Keésziilt 1985 juliusban - kKinyomtatdsra keriilt egy 1986. dprilisi kozmiivelédési szoftvervisar meghivéjaban.

Erdekes tilkor magamnak is. Ma mar tudhatjuk, hogy az egész piacorientalt gazdasagi rendszert hol monopolizald
hol romba dont6é mechanizmusok diktalnak, ahol millidrdok 1éte k6z6mbos sot ellenérdekelt. Az emberiség 10-
20 %-a képes fenntartani a modern civilizaciot, a ,,maradék” 80-90% kirekesztése, megsemmisitése valt nyiltan
vallott célla, nem pedig felzarkoztatasuk személyiiknek sz616 menedzseléssel vagy éppen a természeti er6forrasok
létiikre valo tekintettel méltanyos megosztasaval. — FA 2022

SZEMELY-MENEDZSELES

A haztartasgazdalkodas fogalma hazankban (és bizonyos mértékig a vilag tulnyomo részében)
haztartasokrol szeld statisztikat, kimutatast jelent.

Ezenkiviil felmeriil néha a kiadas-racionalizalas témaja is, hiszen ma, a ,,fogyaszto6i tarsadalomban” az
egyént kozvetleniil csak mint fogyasztot, vasarlot, pénz kiadot kezelik. Mint termel6 az egyén, a csalad
kozvetleniil egyelore nem Iép szinre (legfeljebb csak kdzvetve, mint a termeld tizemek
»alkalmazottja").

Az alkalmazottak neve a gyaron kiviil ,,lakossag" (Iényegében analdg médon hasznalva pl a
,,bennsziilottek" kifejezéssel).

E ma mar klasszikusnak mondhat6 felfogasban a modern termelési struktira szerkezete nem bonthatd
le az egyénig. Ezért rossz a hatékonysaga, kényszeriien pazarlast eredményez az emberi energiakkal.
Az egyes ember e szemlélet szerint csak a periférian, kivételként 1éphet szinre termelSkent is a piacon,
nemcsak fogyasztoként (pl. miivészek, feltalalok, szolgaltatok. . .).

A mai, egyre er6sebben piacorientalt vilagban kisérletképpen meg kellene probalni kiépiteni a piaci
intézményeket a mai értelemben vett termeld lizemek, szervezetek ,,alatti" szféraban is, hogy
,fogyasztoi tdrsadalom" helyett ,,gazdalkodni tudo tarsadalom” legyiink. (A munkanélkiiliséggel
kordéban tarthato ,,eredendd emberi lustasag” abszurd rémképének kisértd szellemi zsakutcaja
helyett.)

Gazdalkodasra ,,kényszeriteni az egyént? Van mas ut is: gazdalkodasra ,,képessé tenni"!

PI. oktatassal? Részben. Valamint olyan gazdalkodasi infrastrukttraval, intézményi-szolgaltato
hattérrel, amely mindenkinek redlis lehet6séget igyekszik nytjtani kiegyenstilyozott szerepéhez a
,termelés-fogyasztasban”, egyebek mellett

SZEMELYMENEDZSELESSEL!

Fel kellene tehat hagyni azzal a paradigmaval, hogy az ipari termelés a haztartasok rovasara lehet
versenyképes. Ehelyett a logikus lehetséges valdsag az, hogy itt a tarsadalmi ujratermelés két kiilon
sikjarol van sz6 (nagyipar és haztartasok), amelyeknek egyarant életképesnek, egyenstlyra képesnek,
rentabilisnak kell lennitlik az intézményi feltételeikben is! Kiilonben csorbat szenved a tarsadalom
egeészének (gazdasagi és mas) teljesitoképessége.

Tehat az egyénrol, a csaladrol és egy nekik szant szolgaltatasrol:
SZEMELYMENEDZSELES (ELVI FELVETES)

Az egyéni, illetve csaladi életvitel egyensulytalansaganak, bizonytalansaganak a kérdése egyre inkabb
elétérbe keriil a legkiilonfélébb megvilagitasokban (6ngyilkossag, alkoholizmus, valasok, ,,GYES-
betegség", blin6zés, onveszélyes gondatlansag). A problémafelvetésekben tobbnyire felmeriil a bajuk
enyhitésének a kérdése. De arra ritkan kertil sor, hogy keresve a kivezetd utat, nemcsak az enyhitést,
hanem a megoldast is keresve, megprobaljak racionalisain megragadni a tarsadalmi menetekben szinte
torvényszertien 0jbal és 4jbol jelentkezd (Gjratermelddd) bajok gyokereit. Hatha nemcsak megérthetd e
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jelenségek koros elburjanzasanak a mechanizmusa a modem, ipari, varosi civilizacidoban, hanem
esetleg éppen az okok megértése révén, az enyhités helyett a bajok ténylegesen kezelhet6veé is tehetdk?
Vajon ez nem gazdasagi kérdés? Illetve: hogyan gazdasagi kérdés?

Ugy érzem, hogy a helyzet lényeges javitasara (nem enyhitésére, hanem: javitasara!) volna mod egy
ujfajta szolgaltatas elterjesztésével: a személyi menedzselésnek nevezhetd, anyagilag felel6s,
rentabilitasra torekvé, hosszh tava (3-5-8 év), atalanydij szerten fizetett 4j szolgaltatasi
vallalkozasfajta segitségével. A személyi menedzselés alapvetd feladata lenne az egyént, nem az elit
jovedelmii, hanem az atlagos., st a hatranyos helyzetii egyént gazdasagi értelemben is aktivva, sot
onallova, a sajat személyes életvitelében egyensulyra képessé tenni. Az egyént ezuton, e szolgaltatas
révén oly mértekig kellene segiteni az 6nallosaganak a kialakitasaban, hogy képes legyen elébe menni
a munkaerdpiac becsiilhetd jovobeni alakuldsanak, lehetdségeinek, sot igazodni varatlan, elére
lathatatlan mozgasaihoz is, altalaban a termelési szerkezet tényleges valtozasaihoz. Ez tehat az
atlagember esetében nem tekinthetd csak mentalitas es lelkierd kérdésének, hanem bizonyos
infrastrukturat tételez fel.

A munkaerépiacon valo 6nallo és eldrelatd mozgas képességé eldszor is anyagi erd kérdésé, ami adott
esetben lehet az 6nalloan vallalt atképzésnek, életmodvaltasnak a személyre sz616 meghitelezettsége.
Ezen kiviil informaltsag kérdésé, ami nem azonos a szemfiilességgel, hanem jol miikodd informacios
szolgaltatasokat feltételez. A sziikséges infrastruktura tovabb részletezhetd a megfeleld tanfolyamok és
mas (pl. egészségkarbantarto, -fejlesztd, mentalhigiénés, az egyéni és a csaladi életvitelre
specializalodott gazdalkodasi tanacsadasi) szolgaltatasok sorolasaval.

A feltevés szerint tehat a személyi menedzselésre, a kozvetleniil menedzselt életmodvaltasra forditott
pénzek rentabilitasa legalabb annyira kontrollalhaté lehetne, legalabb annyira javitana a vilagpiaci
versenyben vald helytallas lehetGségét, mint az ipari beruhdzasok rentabilitasa (s6t, nagymértékben
segitené, megkdnnyitené a hagyomanyosan értelmezett ipari beruhdzasok jovedelmezdségét), a
személymenedzselés finanszirozasa kalkulalhato lenne annak ellenére, hogy a személy menedzselés
esetében 1ényégében ,,human” szolgaltatasrol, ha éppen nem eddig szocialpolitikainak mondott
feladatokrol van szo.

Miért lenne kalkulalhat6 a finanszirozasa? Azért, mert ez a szolgaltatas a vasarloerd novekedeésének
alapjaul szolgald kondiciot, személyes 6nallosagot es teherbiroképességet erdsitene oly mértekben,
hogy ezzel sajat magat (a szolgaltatast) is megfizethetové tegye (esetenként 3-5 cv tavlataban). Mas
szoval ez azt jelenti, hogy a személymenedzselés profitabilis jellegénél fogva alkalmas lehetne a
hagyomanyos értelemben vett termeld cégek vallairol levenni a deklaralt, szorosan vett termel6
tevékenység szempontjabol diszfunkcionalis feladatokat. Nemcsak az tizemi kultirhaz mikodtetésérol
vagy kiilonb6z6 szocialis feladatukrdl van sz6, hanem a személyes menedzselés altal felvallalt
funkciokat ezutan adozas formajaban sem kellene, mint tamogatast finanszirozni. Igaz. hogy viszont
ezzel dragabb lenne a menedzselt munkaerd éara, de ennek a dragabb, 6nallobb munkanak a mindsége
is jobb lenne.

Mi hianyzik ebbdl a vagyalomszeri, ,,gyonyori” képbol? Mi hianyzik abbodl a képbdl, amelyben a mai
kapun kiviili és beliili munkanélkiilieck nem a nagy tolongasban félrelokdosott, parkoloba szoritott
aldozatok lennének, hanem olyan jozan emberek, akik a mar kévéssé fizet6, lefutott foglalkozasokbol
kilépve teljes gbzzel késziilnek, tanulnak, edzenek a kovetkezé munkajukra, akik a piac fejlédése
soran varhaté majdani allapotnak a sajat erejiikb6l mennek elébe, takarékossagbol és hitelbdl
finanszirozva felkésziiltségiiket; olyan jobban fizeté majdani munkak reményében, amelyeknek a
magasabb bérébol majd biztonsaggal megtérithetik az atmeneti idészak koltségeit.

A mai valosagban ebbdl a gyonyori képbol hianyzik a hosszua tava (3-5-8 éves), atalanydijszerien
fizetett, anyagilag felelGs, rentabilitasra torekvé személyi menedzselést nyuajto vallalkozo, akinek
éppen az élelvitelbeli nagyobb valtozasok gondos menedzselése lenne a szolgaltatasa, akinek a léte
egy Ujfajta garancia lehetne a kiilonbozo é€letvitelbeli valtozasuk meghitelezhetdségéhez. De hianyzik
ebbdl a gyonyori" képbdl az a kdzgazdasagi struktura is a mai valosagban, amely a felépitésében, a
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mikodésében képes lenne keretet adni egy menedzselt, a mainal sokkalta hatékonyabb, anyagilag
felelds, realisan kockaztato, aktiv életvitelhez.

Feltéve, hogy a személymenedzselési szolgaltatasok viszonylag sziik kisérleti kori eredményessége
maga is tényezo lehet a gazdasagi struktara esetleges kés6bbi alkalmazkodasaban, es feltéve azt, hogy
manapsag egyaltalan nem lehetetlen egy efféle szolgaltatas kiprobalasa, a kovetkezokben az elképzelt
személy menedzselési szolgaltatas fébb ismérveit veszem sorra.

A SZEMELYMENEDZSELO SZOLGALTATAS

A kiindul¢ altalanos feltevés az, hogy az egyéni életvitel onallosagat, elére kalkulalhatosagat, anyagi
(és ezzel szellemi, s6t érzelmi kiegyensulyozottsagat és teherbird képességét a mai koriilmények
kozott is sok esetben hatékonyan erdsithetné, fejleszthetné egy rentabilis személy menedzselést
szolgaltatas.

A szolgaltatas célja tehat a ,kliens" (a vevo) felelds és eredményes onallosaganak a fejlesztése,
Segitése, az illetd konkrét egyéni allapotat, képességeit alapul véve, az adott valosagos politikai és
gazdasagi koriilmények kozott, a kliens energidira tdmaszkodva a rentabilitas mértékéig.

A szolgalmai kozvetlen, egyedi, szerzodésbe foglalt kapcsolatot tételez fel a menedzser és a kliens
kozott. A menedzselési szerz6dés nem sziikitheti a kliens dontési felelosségét (azaz a menedzser nem
vallalhat magara lényeges dontési feladatokat a kliensétdl, hiszen a szolgaltatas célja éppen a dontési
es cselekvési onallosag kiépitése, segitése).

Hosszabb tavon a szolgaltatas rentabilis. tehat a menedzselést a kliensek finanszirozzak (azaz a
kliensek fizetoképessége hatart szab a szolgaltatas koltségeinek).

A szolgaltatas eredményességének a kontrolljat lehetové teszik a megismételhet6 tesztek, felmérések a
kliens allapotarol, helyzetérdl.

A konkrét szolgaltatas egyedi targyat a tesztek és konzultaciok alapjan a szerz6d6 felek maguk
fogalmazzak meg, egyfajta menedzselési programként. Megegyezésiik utan ezt foglaljak szerzédésbe.

A szolgaltatas a menedzselést megrendel6 személy fizikai egészségi és/vagy mentalhigiénés és/vagy

crer

(teljesitendd a menedzselési programot egyfajta homalyos boldogsagigéret helyett).

Ha a torekvés a kliens jovedelmének a ndvekedésére a szerzédésnek targya, akkor a menedzselés
finanszirozési forrasa részben vagy egészben a kliens tervezett (majd siker esetén realizalt)
jovedelemnovekedése kell legyen.

A szerzddés modositasdnak, megsziintetésének a feltételei, kovetkezményei eldre tisztazottak kell
legyenek oly mértékig és oly formaban, hogy az a kliens szamara is konnyen atlathatd, értheté legyen.

A SZEMELYMENEDZSELO SZOLGALTATAS , TESZTJEI"

A jobb hijan ,tesztnek™ nevezett vizsgalattal egyfajta fénykép, vetiilet megrajzolasara kell térekedni a
kliens allapotarol, helyzetérdl és céljairdl az adott kortilmények kozott.

Emellett kell alkalmat adni maganak a kliensnek is arra, hogy a sajat szavaival 6 is megfogalmazhassa
a sajat allapotat, helyzetét, céljait (valamint az elvarasait a személymenedzselési szolgaltatastol).

Ezutan fogalmazza meg a menedzser a maga ajanlatat. Ezt kovetden keriilhet sor s
személymenedzselési program megfogalmazasara, és végiil a személymenedzselésnek keretet ado
szerzOdés alairasara.

A tesztelésnek torekednie kell az egészségi, mentalis, szocialis, anyagi problémak tiineteinek,
jellegzetességeinek a felmérésére. Ett6] megkiilonboztetve kiilon kell térekednie a tesztelésnek a
tiinetek kivalté okainak a keresésére, esetleg egészen mas teriileteken. Pl.: ha a vizsgalt személy addig
anyagi gondnak tulajdonithatott olyan eredetileg szervi-egészségi problémat, amelynek a
kovetkezményei ellen, mint anyagi nehézség ellen kiizd (ami hidbavalo), akkor hiaba allitott specialis
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anyagi normakat maga elé, hiaba vallalt fel megterhel6 anyagi természetii kotelezettségeket, a rossz
kozérzetét legfeljebb tompithatta, de nem sziintethette meg.

A jelenség természetesen forditva is gyakori €s szintén felmerendd. Ez esetben ugyanis a szervi
panaszokra gyogyszeres eljarast alkalmazni reménytelen, példaul egy olyan alapvetéen akut anyagi
természetl nehézséggel kapcsolatban, amely nem szlint meg, rdadasul éppen a téves diagndzisbol
kovetkez6 kezeletlensége miatt a tovabbiakban 0jbol, ismét eredményezhet szocialis, mentalhigiénés
¢s egészségi attételeket.

Azonban a minél alaposabb tesztet nem ,,csak" a legalapvetobb problémak gyokérének a kezelése kell
hogy kévesse (mintegy a tiineti, inkabb elsdsegély szerli feliileti kezelések ellentéteként), hanem az
illet6 egyén problémahalojanak mind teljesebb felbecsiilése (hiszen a gyomorfekély mint
gyomorfekély gydgyitando, akarmilyen okbdl is keletkezett - az ok felderitése a gyogyulast kovetd
ujabb gyomorfekély megel6zésé miatt fontos).

Mindez nélkiilozhetetlen elokésziilet annak a megitéléséhez, ill. felbecsiiléséhez, hogy az illetd egyén
problémai (és lehetdségei) vajon abbol adodnak-e, hogy 6 egy kedvez kdrnyezetben tekinthetd
devidnsnak, vagy ellenkezdleg, hogy egy nagyon hatranyos kdrnyezet hatasa alatt képtelen egyediil
kialakitani, megvalositani az eredményes onallosagat, életvitelének a kiegyenstlyozasat. Nyilvanvalo,
hogy mennyire eltéré menedzselési feladatot jelent ez a két alapvetden kiillonbozo helyzet.

A tovabbiakban pedig azt kell eldonteni, hogy a kliens a ,,valodi" problémaknak, viszonyoknak
mennyire van a tudatdban. Hiszen ismét alapvetden mds a menedzselés feladata, ha a kliens tisztaban
van a helyzetével, és csupan energiaja, informacioi, pillanatnyi képességéi kevesek ahhoz, hogy a
vagyait kdvetve es kényszereinek engedve valtoztatni, javitani tudjon életvitelén; vagy ha a kliens
képtelen megitélni a nehézségéinek az okat. a természetét - a teszt eredményeihez, illetve a menedzser
véleményéhez viszonyitva.

Ez utdbbi esetben mindaddig reménytelen a menedzselési tervre sort keriteni, amig valamely
egyetértés a helyzet és a teend6k megitélésében a szereplok kozott ki nem alakul. A baj nemcsak a
kliens hianyos vagy szerencsétlen gondolkodasaban, mentalitasaban lehet. Az ilyen esetek ugyanis a
tesztek hianyossagait éppugy felfedhetik, mint a menedzserek képességeinek a korlatait.

Amig alapvet6 kiilonbség van a menedzser €s a kliens megitélése, valamint a tesztek eredményei
kozott, addig csak a tesztek ismétlésérdl lehet sz6 (6nmenedzselési tesztként), vagy kiilonbozo tipusa
tesztek valtogatasarol, illetve arrdl, hogy a kliens szerencsét probal mas menedzserekkel is (hiszen a
menedzserek elképzelései is lehetnek kiilonbozoek, s6t valtozhatnak).

Ezenkiviil szoba johet, hogy a kliensek 6nallo szolgaltatasként kozvetlentil vegyek igénybe a
személymenedzselés kiegészitd szolgaltatasait (tanfolyamok, informaciok stb ), de a sajat energiajukra
és tajékozodo képességiikre hagyatkozva.

Feltevésem szerint a személymenedzselési szolgaltatas még a kifejezetten hatranyos helyzetii rétegek
egy részének a problémait is enyhitheti személyenkénti onadllosaguk fejlesztésével, erdsitésével,
részben vagy egészben kompenzalva eldnytelen allapotukat.

Sajnos, nemcsak a pénz hianyzik a személyes életvitel egyensulyzavarainak a kiigazitasahoz a mai
szocialpolitika (€s a human szolgaltatasok) eszkoztarabol, hanem erdtlen még a térekvés is, hogy
ténylegesen pl. gazdalkodasaban 6nallosagahoz segitsék az egyéni 1étet, cselekvést a modern ipari
tarsadalom feltételei, adottsagai kdzott. A hidnyzoé pénzek mennyisége mellett tehat legalabb ekkora
problémat jelent a pénzek jellege (hogy tudniillik altaldban eredendden egyensulytalansagra karhoztato
kiils6-belsd korlatokon beliil maradva, illetve ,,hagyatva” kapjak az emberek a segélyeket: pl.
hitellehetdségek vagy akar személyes gazdalkodasi ismeretek).

Ugy képzelem, hogy az 6nallosagra és kiegyensulyozottsagra eredményesen torekvé emberek
alkothatnak jol funkcionéld kozosségeket a modern tarsadalomban, akar csaladrol, barmiféle egyletrdl
vagy munkacsoportrdl is legyen szo.

HOGYAN MAGYARAZHATO A MAI, SZEMELYMENEDZSELES NELKULI HELYZET?
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A kifogasolt mai tanacstalansag persze érthetd, hiszen mit lehet kezdeni azzal a kdzkeleti és
Iényegében helytalld megokolassal, hogy az ipari tirsadalmak sajnalatos vilagszerte ismeretes
jelenségeirdl van szd, amit altalanosabban és tomdrebben maganyossagnak, elidegenedésnek
neveznek. A probléma kdzgazdasagi vetiiletét tekintve: a vilagpiaci gazdasagi versenyben a
lemaradassal fenyegetett orszagokban altalaban nagyon nehezen akad pénz a személyes életvitelben
jelentkezd, tipikus egyensulyvesztési, kimeriilési zavarok, gondok tompitasara, jotékonysagi,
szocialpolitikai juttatasos alapon vald kozvetlen és széles korti enyhitésére. De miért? Azért, mert a
vilagpiacon nehézségekkel kiiszk6do orszagoknak amugy is minden erejiiket meg kell fesziteniiik,
hogy a még tovabbi lemaradasukat mérsékeljek, hogy fizetOképesek maradhassanak, hogy
adossagaikat torleszthessék. Tulajdonkeppen a két vilaghabor kitorése is részben leirhato ugy, mint
visszafizethetetlen allamadossagok egyoldalu felmondasa (,,Konnyebb" vilaghaborut inditani mint a
vilagpiacot a hatarokon kiviilre rekeszteni vagy beletérddni a lemaradasba.) Erthetd tehat, ha a
lemaradok, a versenyben maradni akarok szinte minden fillért oda igyekeznek beruhazni, ahol vagy
kalkulalhatonak itélik a befektetett pénz béséges megtériilését, hogy igy a mar felhalmozott adossaguk
torlesztésének a forrasat megteremtsék (pl. ipari rentabilis beruhazasok), vagy oda ahol a tarsadalom
1étének hatarfeltételéirdl van szo6 (pl. hadsereg), vagy pedig ahol ugyan alapvetden irracionalis a
pénzkoltés, de a tarsadalom ,jozan™ kontrollmechanizmusok hijan azt mégis ,,elfogadja” (pl.
presztizsberuhazasok, sikkasztasok, egy sziik és energikus elit értelmetlen luxusanak finanszirozasa
stb.).

De miért nem forditjak ezeket a pénzeket tarsadalmi méretekben inkébb az ,,emberi beruhazasokba
(orvosi ellatas fejlesztése, oktatés, az alkoholizmus elleni kiizdelem, altalaban a human szolaltatdsok
finanszirozéasa)? Azért, mert ezek a ,,humannak" vagy ,,szocialisnak" nevezett beruhazasok ma nem
profitabilisak, hanem alapvetéen improduktiv jelleglick. Az improduktiv beruhazasi formaban a
pénzek elkoltése utan nincs kozvetlen kontroll arra, hogy mennyire volt hatékony ezeknek a
pénzeknek az elkoltése (az egyetlen ilyen hatékony kontroll a profitabilitas volna, de ez a produktiv
finanszirozasi formak jellegzetessége). Sokkal elviselhetébbek volnanak ezek a humén vagy szocialis
koltségek, ha nem évente ismétlddden kellene mas rentabilis teriiletektdl elvonni a sziikséges
fedezetet, hanem ha képesek lennének a sajat koltségeiket 6nmaguk Gjratermelni. Megoldhatatlan a
probléma? Vagy kissé reménykeddbben: hogyan volna megoldhat6?

Hiszen ha a munka a pénz, a gazdagsag végsé forrasa, akkor a legfontosabb, a legreménytkeltébb
tevékenység iizletileg is az emberi munkaerd jra termelése, mindségi javitasa kellene legyen. De nem
az. Miért? Ugy tiinik, hogy a munkaeré piaca, amely a tarsadalom legalapvetbb, legatfogobb
legdinamikusabb piaca kellene legyen, nem 6nallo, azaz mai szerkezetében 6nmagaban nem
mukodoképes, képtelen onmagat kozvetleniil bovitetten ujratermelni, csak egyéb piacok jarulékaként
vegetal. Nem véletleniil hivjak munkaerdpiacnak, pl ..az emberi potencial boviild ujratermelésének a
piaca” helyett. A munkaerdpiac miikddeési tokéletlenségei kiilonféle indokolhatatlan ,kivaltsagok™
képteleniil lassu 6rlésében latvanyosan nyilvanulnak meg; legyen sz6 akar a gazdagsag, akar a
szegénység privilégiumardl (kapun beliili vagy kapun kiviili munkanélkiiliség formajaban).

SZEMELYMENEDZSELES

Hogyan lehetne hat javitani ezen a helyzeten az oly fontos piaci mozgasokat, az annyira hatékony
kereslet-kinalat mechanizmusokat munkaba allitva? S6t! Alapul véve a gazdasag egészének a
mitkodését, a ma megszokottabb ,,ipari" szemlélet: hogyan lehet a munkaeré minéségének a javulasat
onallo, rentabilitasra torekvo beruhazassal legalabb részben felkésziteni a majdani, a valtozo, Gjszeri
kovetelményekre, ahelyett, hogy mindezt az idigényes, a személyiség egészét érinté mindségi
javulast a majdani munkaalkalomtol kelljen varni, amelynek a bekovetkeztéig bizonytalan sodrodas
morzsolja, rontja tovabb az amugy is kiszelektalodott szerencsétlen emberek munkaképességét, egész
személyiségét?
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