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… kivonat egy bővebb összefoglalóból a jogrendszer részeként kezelhető alkotmány és a 

jogrendszeren kívüli, identitást meghatározó, hagyományként őrzött eszmei alkotmányos elvek 

alapvető műfaji, ismeretelméleti-ontológiai különbségéről (problémafelvetésként, egyelőre keresve a 

megfelelő szavakat). – Fáy Árpád, 2022 október 

ALKOTMÁNY A JOGRENDS ZEREN BELÜL 

VAGY KÍVÜL ÉRTENDŐ?  

„Alkotmányos piacgazdaságot!” c. 1999-es1 és „Alkotmányos piacgazdaságot !” II. c. 2005-ös2 
kötetekben indult tájékozódás folytatása  
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1 Alkotmányos piacgazdaságot - Püski, Budapest, 1999, 146 oldal, 3 ezer pld (függelékek: Az alkotmány hagyománya és 

filozófiai sémák rajzokban, illetve Az aktív érdekeltségű vállalkozás-szolgáltatási infrastruktúráról) 

2 Alkotmányos piacgazdaságot II. (Lehetőségünk a történelmi alkotmány alcímmel) c. kötet  - Balaton Akadémia kötetek 

sorozat 61. köteteként, 2005, A/5-nél keskenyebb, 160 oldal, 6 pld (interneten keresztül szélesebb körhöz is eljuthatott). 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/alk.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2005_alk_piacgazd_ii.htm
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ELŐSZÓ  

A rendszerváltás folyamán és főleg a kezdetén alapvető problémának éreztem, hogy nem indult meg 

elméleti tájékozódás – alapvető közgazdasági és tágabban társadalomtudományi, majd onnan egy 

lépéssel tovább ismeretelméleti kérdésekben. 

Tehát nekivágtam, próbáltam rejtekutakon előrébb jutni. Az általam felvetett problémákból kiindulva, 

azok tárgyalása mentén lépésről lépésre tovább haladva az engem érdeklő elvi kérdésekben.  

A korszerű társadalomtudományi válaszok érdekeltek volna. Próbáltam eligazodni. Ehelyett a második 

világháború győztes-vesztes ideológiai választóvonalaira hivatkozásokat éltem meg, amelynek elvi-

elméleti relevanciája semmi nem volt. Sőt. 

Mai napig úgy érzem, hogy erős cenzúra érvényesül a társadalomelméleti és némi meglepetésemre 

filozófiai, ismeretelméleti kérdésekben.  

Az itt következő okfejtést, tájékozódási próbálkozást nyilvánvalóan a magam személyes kutakodási 

eredményeként adhatom elő – de mindig az elvi evidenciákat keresve, mindig a működőképeset, 

használhatót keresve. És feltételezve, hogy nemcsak engem érdekelnek, hogy más is hasznát veheti. 

A megállapításokat kifejtő szövegeket többségében az Alkotmányossági Műhely honlapról 3 

hivatkozom lábjegyzetben. – FÁ 

 

                                                 
3 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ - Ezen a honlapon olvashatók korábbi megfogalmazásaim az Alkotmányossági 

Műhely tagjainak és az Alkotmányossági Műhely egyesület szervezésében lezajlott viták más előadóinak szövegei mellett. 
A 2000-es évek elején heti 6 ezer látogatóval a honlap-statisztika szerint (ami már nem vissza kereshető, mert többször 
változott a szerverszolgáltató, időnként előzetes bejelentés nélkül megszűnve) – még a közöséginek mondott face-book és 
hasonló plattformok elterjedése előtt. 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
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KIINDULÓ PROBLÉMA –  A KÖZGAZDASÁGI SZABÁLYOZÁSBAN AZ 

EMBERI LÉT ALAPFELTÉTELEI 

A kiinduló probléma számomra a hetvenes évek második felében az volt, hogy talán a villamosipari 

műszaki főiskolában tanult fizika mintájára mik a közgazdasági alapismeretek? Mi a közgazdaság, 

piac elemi alkotó eleme, a közgazdaságban tovább nem bontható egysége (a fizikai atom vagy elemi 

töltés analógiájára)? A „végső fogyasztó” fogalmának mintájára mi a „végső alanya” a 

közgazdaságnak általánosságban? 

Az egyént, az embert és az emberek közösségeit véltem ilyen alapvető egységnek. Pontosabb 

fogalmazásra törekedve találtam rá a személy fogalmára valamint a személyek közösségére. Azaz a 

természetes személyre és az ő természetes közösségeire. 

Nagy eredményként oktatják a gazdaságtörténet számára a jogi személy fogalmának megjelenését. 

David C. Korten magyarul A tőkés társaságok világuralma c., 1996-ban megjelent könyvében az 

amerikai polgárháború utáni kaotikus évekre teszi azokat a bírói döntéseket, amelyek mai szóval az 

emberi jogokat is megítélték a jogi személy társaságoknak.  

Nyilvánvaló, hogy a természetes személyeket lehet végső alanyként számon tartani. Közgazdasági 

oktatásunkban helyette a „háztartás” kifejezést használják, ami akár szándékos csúsztatásnak is tűnhet. 

Például az oktatott makroökonómiai szektormodellben4 feltüntetnek háztartást mint „végső 

fogyasztót”, de a közösséget már csak ki lehet következtetni, azt nem tüntetik fel végső közösségi 

fogyasztóként (a természetes közösségekre gondolok mint pld a nemzetre). 

Számomra tehát visszatekintve a keresésemre a természetes személy és a természetes személyek 

természetes, élő közösségei tűnnek a közgazdaságelméletben feltüntetendő „végső alanyoknak” – 

akiket (amelyeket) nem lehet tulajdonolni, akik (amelyek) csak tulajdonosok lehetnek. A jogi 

személyek viszont ha tisztán akarunk fogalmazni, végső soron csak tulajdonosokhoz tartozhatnak, 

ontológiai értelemben „természetes, végső tulajdonosok” maguk nem lehetnek. 

A meglepő az volt számomra, hogy ezt a tiszta, egyértelmű alapállást számtalan okból mindenki akivel 

találkoztam elutasította úgy is mint közgazdász, mint politikus, jogász stb-stb. 

Nekiláttam körüljárni a kérdéskört, többek közt a személy fogalmát, valamint a közgazdaság és erkölcs 

kapcsolatát. A legteljesebb cenzúrába, tiltásba ütköztem. Olyannyira, hogy egyébként közgazdaságról 

elmélkedő teológiát végzettek is nagy lendülettel közölték velem, hogy kifogásaimat és 

ellenvetéseimet követően már ne keressem velük a kapcsolatot. A kivételek akik mégis akadtak 

olyanok voltak, akik valamiképpen kívül rekedtek az egyházi struktúrán – mind református mind 

katolikus körben (pld az ötven-hatvan-hetvenes években állami eltiltás miatt kellett polgári életútra 

lépjenek). 

Dunát lehet rekeszteni a rendszerváltást követően olyan írásokkal is, hogy a keresztény menedzser, 

vállalatvezető, tőkés milyen egyéni karitatív szempontokat vegyen figyelembe, de hogy a 

közgazdasági szabályozók, intézmények, pénzügyletek szabályozásában erkölcsi kérdéseket fel lehet-e 

vetni pld a személy fogalmával indítva – tapasztalatom szerint az náluk is kizárt volt a rendszerváltást 

követő elmúlt évtizedekben is. Számomra majd negyven év alatt (nyolcvanas évek elejétől a mostani 

kétezerhúszas évekig) legalábbis mintha tilalomfákba, változatlanul létező tiltó kerítésbe ütköztem 

volna.  

Teológiailag képzettek, de legalább tájékozottabbak eleve közölték, hogy a személy ma már, a modern 

korban nem abszolút fogalom, hanem a közösség vagy éppen a politika által koronként változóan van 

definiálva (!?). Katolikus teológusok szerint. Nem tudok velük vitába szállni, mert ők nem 

bocsátkoznak vitába. Kijelentenek. Mások a személy fogalmát az isteni személyekre tartják fent 

                                                 
4 A természetes és a jogi személyek a makroökonómiai szektor-modellben (2002-2008) - FÁ - 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ter_es_jogi_szem_makrookonomia.htm  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ter_es_jogi_szem_makrookonomia.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ter_es_jogi_szem_makrookonomia.htm
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(Szentháromság), mintha egy szót, kifejezést foglaltak volna le, eltekintve annak akár ógörög 

előzményeitől.  

A legszélesebb körben pedig természettudományos végzettséggel, sőt kutatói életpályát tudva maguk 

mögött közlik, hogy tudományos érvelésben csak kísérletileg megalapozott, mérhető fogalmakat, 

mennyiségeket, fogalmi tartalmakat lehet alapul venni. Ezt nem is fejtem ki részletesebben, a 

következő fejezetekben olvasható tájékozódást sok tekintetben ezek az ellenvetések váltották ki. 

„Megérzés” alapján tévedésnek tartottam mind a személy fogalmának relativizálását, mind pedig 

kísérletileg mérhetőnek tekintését. Kivételként lehet találkozni a személy fogalmát illetően az olyan 

sarkos megfogalmazással, hogy „Az ember lényege hogy SZEMÉLY”5. Békési Sándor „teológiai 

személynek” nevezi azt az általános elvi ideát, amit én „személynek” nevezek – szemben az orvosilag, 

pszichoterápiában mérhető, elemezhető, kezelhető egyéni „személyiséggel”. Más a szóhasználat, de a 

lényeget illetően üdítő kivétel volt olvasni: „Az ember lényege hogy SZEMÉLY”. 

Általánosságban a tilalomfák övezetében nincs gondolkodás, nincs probléma érzékelés, 

megfogalmazás, megoldás keresés (nemhogy nyilvánosság, közérdeklődés, általános érzékenység stb 

működne). A valóság történései egy felkészületlen társadalmat taszítanak immár a szovjet megszállási 

korszak utáni évtizedes sodródásba. Amit aztán remekül lehet datálni tényfeltáró, szociológiai jellegű 

tanulmányokban, hogy itt meg ott miféle válságok meg történések, cselvetések és gonosz-ságok mit 

okoztak – de mögéjük nézni nem lehet. A cenzúra náluk is működik. Amiről pedig fogalmunk sincsen, 

abban cselekedni sem igen tudunk, főleg nem célratörően, tudatosan. 

                                                 
5 dr Békési Sándor: Az ember lényege, hogy SZEMÉLY ; - http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-

az%20ember-lenyege-hogy-szemely.htm  

Békési Sándor: Személy és út  (a krisztusi út és a népmesei legkisebb fiú útja) – előadás-videó - 
https://www.youtube.com/watch?v=f0Q8LJU2hVg  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-az%20ember-lenyege-hogy-szemely.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-az%20ember-lenyege-hogy-szemely.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-az%20ember-lenyege-hogy-szemely.htm
https://www.youtube.com/watch?v=f0Q8LJU2hVg
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VÁLASZ KERESÉSE  ….. KÖZGAZDASÁGON BELÜL  

Hat év közgazdasági kutatócsoporti szorgoskodás után6, a kutatócsoport munkájának beszüntetését 

követően esti-levelezőn elvégeztem a pénzügy szakon a közgazdasági egyetemet. Ismét az volt a 

legfőbb gondom, hogy összefoglaló keretét, vázát lássam a közgazdasági gondolkodásnak, elméletnek. 

Az elmélettörténet tantárgy látszott erre alkalmasnak. Végül is a magam megfogalmazásában a 

termelési tényezők történetén keresztül próbáltam megragadni a merkantilizmust követő fiziokratáktól 

a jelenkorig terjedő ívet „Gondolkodás története a termelési tényezőkről” címen7).  

Ez már a kilencvenes években zajlott, amikor a nyolcvanas évekhez képest szinte légritka térbe lehetett 

kerülni elvi kérdések felvetésével. Mindenki helyezkedett, vezető és tekintélyes és tanult 

közgazdászok szerint nem okoskodni kell, hanem lesni, hogy mit diktálnak nyugatról, a tengeren 

túlról. Tehát nem került megvitatásra sem a termelési tényezőkről szóló fogalmazásom sem egyéb 

közgazdaságielméleti vázlatom. Mint valami sivatag közepén a napi mosakodás előnyeinek 

részletezése. Mint lakmuszpapír mutatta az általános helyzetet az én esetem. 

A termelési tényezők sorába felvehetők a múlt század végén, e század elején a kulturális és civilizációs 

környezet, sőt az etikai vallási beágyazottság is. Ezt érzékelve fordultam részben az alkotmányosság, 

(részben pedig az általánosságot keresve a rendszerelmélet) felé, mondván az alkotmány a modern 

társadalom azon intézménye, amelyben a mechanikusan kezelt közgazdasági rendszeren kívül de attól 

nem elzártan az erkölcsi kérdések feltehetők - mert a közgazdaság végső alanyai (a személy és a 

személyek élő, szervezes közössége) nem csak a közgazdaságnak, hanem általában a 

társadalomtudományoknak (és a társadalomtudományokban tárgyalt intézményeknek) is alapfogalmai, 

az alapvető szempontokat meghatározó szereplői kell legyenek. 

Olyan részletekről, mint kartális és nem-kartális alkotmányok fogalmam sem volt, ilyen ügyekkel az 

egyetemen két éves jogi órák nem foglalkoztak. 

                                                 
6 Műszaki főiskolai diplomával, közgazdasági végzettség nélkül az MTA-VKCS „mindeneseként” Liska Tibor mellett 

7 Gondolkodás története a termelési tényezőkről - http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/nyito_abra_6.htm  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/nyito_abra_6.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/nyito_abra_6.htm
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VÁLASZ KERESÉSE ….. KÖZGAZDASÁGON KÍVÜL  - 

ALKOTMÁNYOSSÁGBAN  

A 90-es évek közepén formálódott meg bennem, hogy további keresésnek helye nincsen, valami okból 

további válaszokat ne reméljek mozaikszerűen kapcsolódó kérdéseimre. Meg kell fogalmaznom 

kérdéseimet, sejtéseimet ahogyan akkor képes voltam rá.8  

Egy alkotmányos egyezséget mint társadalmi megegyezési elvet vázoltam a magam eszközeivel a 

rendszerváltásról. A cél a társadalom egészének alkotmányos elveket alapul vevő gazdasági talpra 

állása lett volna. A Szilícium völgy kockáztatott elvű finanszírozását inspiráló mintának véve 

anyagilag érdekelt infrastruktúra gondolata is felmerült, mint amit a rendszerváltásban fontolóra 

kellene venni.  

A mai háborús fejleményeket és azok előzményeit nem vettem figyelembe, mert akkor leblokkolt 

volna minden legalább gondolati próbálkozás. Mából visszatekintve azok voltak a realisták, akik másra 

fordították energiájukat. Hajdani tisztelt főnökömtől a nyolcvanas évek elején hallhattam, „itt akinek 

esze van nem gondolkodik” - de ha már a gondolatok mégis elősorjáznak, ne mi magunk legyünk akik 

fegyelmezett öncenzúrával leállítjuk őket. 

Az Alkotmányos piacgazdaságot ! c. dolgozat vált az Alkotmányossági Műhely öntevékeny egyesület 

működésének kiinduló pontjává. Idővel 170 olyan rendezvény (vita, előadás) követte egymást tucatnyi 

kiadvánnyal, amelyeken főleg egyetemet, talán felerészben jogot végzettek vettek részt (volt miniszter, 

alkotmánybírósági munkatárs, egyetemi tanszékvezetők, filozófiai és teológiai végzettséggel 

rendelkező oktatók és érdeklődő magánemberek).  

A magyar alkotmányosság kérdésének felvetése tabunak számított akkoriban a hivatalos helyeken és 

mi ezen a ki nem mondott de érvényesülő tiltáson, cenzúrán jelentettünk némi rést, amitől érdekes, 

gondolatébresztő, fordulatos, pezsgő lett a rendezvények sora. 

Alkotmányosságban beleütköztünk a kartális és történelmi alkotmány közti fogalmi különbségbe. A 

90-es évek végén egy később a 2011-es pesti charta-tüntetésekért lelkesedő idős, a háború előtt Pécsett 

diplomázott jogász9 hívta fel a figyelmemet a történelmi alkotmányra, mint szerinte monopólium-

ellenes állameszmére. A dolog vártlan tanács volt és Zétényi Zsolt meg Kocsis István könyveit vettem 

kézbe. 

Meglepetésemre nem egyszerűen megbecsülni való emlékekre bukkantam, hanem egy kristályrács-

szerűen logikus felépítésű fogalmi szerkezetre. Egy idő után sejteni lehetett, hogy újabb és újabb 

témakörökben hogyan hivatkozható meg a történelmi alkotmány hagyománya. 

Idővel egyre többen foglalkoztak a történelmi alkotmány jogfolytonosságával. Volt aki egyszemélyes 

nemzetgyűlést hirdetett. Mások zászlós felvonulásokat szerveztek. Ebben a kisebb kavalkádban az 

elvek kitapintására törekedtem.  

2003-ban többek részvételével egy kötet készült úgymond az értelmiség figyelmének felkeltésére 

„Történelmi alkotmányunk jogán” címmel10. Ebben a kötetben több felsorolás is van az alkotmányos 

                                                 
8 Erre figyelmeztetett dr Samu Mihály jogi egyetemi tanár, dr Csath Magdolna és Püski Sándor könyvkiadó amikor 

opponensi véleményüket kértem. Tanácsuk nyomán jelent meg Alkotmányos Piacgazdaságot ! című (alkotmányos elvű 
társadalmi egyezséget ! alcímű) 1996-os tanulmány 1999-ben. - http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/alk.htm  

9 Levélrészlet - nyilvánosságnak szánva - 2005.10.15. 

".... Nyilván észrevetted ... A lényeg, hogy 1848-ig ugyan csak a nemesség, de 1848-tól minden állampolgár a Szent Korona 
testének tagja, és mint ilyen a szuverenitás hordozója. (Hosszú évszázadokon keresztül a nemesség sokkal nagyobb 
hányadát képezte a lakosságnak, a politikai jogok hordozójaként, mint bármely más európai országban.) Ez a világ 
legdemokratikusabb állameszméje. ...élő valóságnak kellene tekinteni, nem valami elavult tannak.... (Ravasz Károly) 
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ravasz_karoly.htm  

10 Történelmi alkotmányunk jogán - alkotmányos evidenciák (uniós csapdában?) c. kötet, 2003 - 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003_dec_tort_alk_jogan_c_kotet.htm  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/alk.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/alk.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ravasz_karoly.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003_dec_tort_alk_jogan_c_kotet.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003_dec_tort_alk_jogan_c_kotet.htm
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evidenciákról (történelmi, logikai, jogi, közgazdasági evidenciákat sorolva).11 A cél a probléma 

felvetés volt minél általánosabb érvénnyel. 

Hivatalosan mintha nem is született volna meg a kötet, nem nagyon tudok egyetemi, kutatóhelyi 

elemzéséről, kritikájáról. Hivatkozásra bukkantam sajtóban, elvétve szakmai kiadványban. A 

problémafelvetésnek mint műfajnak úgy látszik ez is egyik velejárója. Laikusnak tekintett kérdezőket 

nem hívják meg a felvetett problémák módszeres kitárgyalására (még újabb észrevételik támadnának). 

A 2011-es alaptörvény mintha rendet teremtett volna, mindenképpen átrendezte a helyzetet. Az 

alaptörvényt nem nevezték alkotmánynak, a preambulum a történelmi alkotmány vívmányait említi, 

egyik cikkely pedig jogforrásként hivatkozik a történeti alkotmányra.  

Számomra éveken át evidencia volt, hogy az alkotmány (mármint a magyar történelmi alkotmány) és 

az alaptörvény annyira külön műfajt jelentenek, hogy az alkotmányt jogrenden kívüli ideának, 

eszmének, hagyománynak, intézménynek kell tekinteni – szemben a jogrend részét képező, a jogrend 

logikája szerint hatalmi erővel megváltoztatható alaptörvénnyel. Ennek a szembe állításnak a kiváltó 

oka az 1949/XX. törvénnyel szembeni érvelés volt. Mára azonban az 1949/XX. helyére lépő 2011-es 

alaptörvény felveti, hogy mélyebb logikai, ismeretelméleti szempontok szólnak az alkotmány és a 

jogrend közti viszony problémafelvető (nem csak jogászi szemszögű) tárgyalása mellett. 

A kartális és történelmi alkotmány közti különbségtevés gyökere az alkotmány definíciójából 

következett számomra. A kartális alkotmány definíciójában az szerepel, hogy az nem más mint az 

állam önmegtartóztatása az emberi jogok területén. A rendszerváltást követően a Kukorelli István által 

szerkesztett, évtizedekig használt Alkotmánytan ezzel a definícióval kezdődik. Ezzel szemben volt 

alapvetően más az a definíció, amely szerint az alkotmány a nemzet államalkotó akarata. Egyik alanya 

az állam, másiké a nemzet. Egyikben az állam önkényesen járhat el, másikban az állam beszámolással 

tartozik. 

Nemrég, 2022 nyarán egy beszélgetésben szembesültem Horváth Attila és Pokol Béla alkotmánybírók 

által vallott közbülső meghatározással. Eszerint az alaptörvény a hajdani sarkalatos törvényekkel 

együtt képezi a történelmi alkotmányt – a jogrend részeként. Ha ezzel a meghatározással találkozom 

több évtizeddel ezelőtt, talán elfogadom. Ma azonban úgy érzem, hogy nem elegendő megoldás. 

Van egy olyan kifejezés, amely újabban került elő, az „alkotmányos identitás” – ez pedig kifejezetten 

és egyértelműen a jogrenden kívüli szempont. Erről nem lehet szavazni semmilyen hatalmi fölénnyel. 

A történelmi alkotmány elveszíti erejét, ha a jogrenden belülinek határozzuk meg. Számos alapelv ma 

nem divatos, mint például az ember személy mivolta (amelyre még bővebben vissza térek), a 

természeti erőforrások magántulajdonának tilalma stb-stb.  

Zétényi Zsolt nemrég felvetette egy beszélgetésben, hogy a magyar országgyűlés vagy nemzetgyűlés 

ha összeül, akkor a szentkorona intézményét kivehetné a magyar alkotmányosságból, elszakíthatná a 

szentkoronától a magyarságot. Elvileg- amint ő hangoztatta. Szerintem pedig ez a genocidium egy 

változata lenne a nemzeti identitás rombolására tett próbálkozásként. 

Fontos sarokpont tehát, egy döntő szempont, hogy a magyar alkotmány valamiképpen a jogrenden 

kívülinek tekintendő. Mert különben Rákosi miért nem mondhatott volna le a szentkorona 

intézményéről? Mert nem volt eléggé „szabályos az 1949/XX. törvény meghozatala? Ennél 

komolyabb, meghatározóbb kérdésről van szó. 

Ideák, eszmék, identitás kérdésében a hadsereg (a Sztalin által a római pápával szemben hangoztatott 

tankhadosztályok) nem lehetnek döntőek. Az alkotmányos Műhely vitáin többen is hangoztatták, hogy 

az igazság akkor is igazság ha egyetlen ember tartja annak, vagy ha éppen senki sem vállalja …. Itt 

talán még nem tartunk. Az identitás gyökereinek meg kell lenniük. 

                                                 
11 Alkotmányos evidenciák probléma felvető listái a kötetben – a belső címoldalon: http://www.alkotmanyossagi-

muhely.hu/2003_dec_belso_borito.htm ; és a köteten belül bővebben: http://www.alkotmanyossagi-
muhely.hu/2003_dec_alkotmanyos_evidenciak_8_oldalon.htm  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003_dec_belso_borito.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003_dec_belso_borito.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003_dec_alkotmanyos_evidenciak_8_oldalon.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003_dec_alkotmanyos_evidenciak_8_oldalon.htm
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Hogy ne terméketlen egymással szembefeszülés legyen hogy az alkotmány a jogrend része vagy azon 

felül álló, alakítsuk át némileg a kérdést: 

 

Mi a két álláspont tartalma, jelentése? Milyen szempontokra támaszkodik az alkotmányt a jogrenden 

belül értelmező állásfoglalás és milyet az alkotmányt a jogrenden kívül értelmező? 

 

 

AZ ÚGYNEVEZETT KARTÁLIS ALKOTMÁNY ÉS TÖRTÉNELMI ALKOTMÁNY 

ELVI KÜLÖNBSÉGÉRŐL - PROBLÉMAFELVETŐ ÁTTEKINTÉS AZ ALKOTMÁNY 

FOGALMÁRÓL KÉT ALÁBBI ÍRÁSBÓL KIINDULVA  (2022) 

  

         Zétényi Zsolt: Történeti alkotmányunk vívmányai és a 2011. évi alaptörvény (Kairosz 2015) 

         Kocsis István: Trianon avagy passiójáték a XX. században (Napkút kiadó 2021) 

Mindkét szerző nagyon jelentősnek és aktuálisnak tartja történeti alkotmányunk emlékét, sőt 

aktualitását. Ezt az aktualitást, egyáltalán a történeti alkotmány értelmezését azonban 

különbözőképpen közelítik meg. 

         Zétényi Zsolt jogászként jogi konkrétumokból kíván kiindulni. Mennyiben tekinthető aktuálisan 

jogforrásnak a történeti alkotmány és ha igen, akkor miként hivatkozható meg? Ehhez hajdani 

kodifikált joganyagot válogat, szemléz és azok aktualitását tárgyalja. 

         Kocsis István író, történész is nagyra tartja a kodifikált jogi emlékeket, azonban ezeken a 

katalogizálható konkrét jogi emlékeken túlmenően belemélyed azok kulturális, identitásbeli 

logikájába, forrásába, gondolkodási jellemzőibe, szimbólumhasználati hajdani sajátságaiba. 

 

ÁTTEKINTÉS AZ ALKOTMÁNY MIBENLÉTÉRŐL TOVÁBBI ISMERT 

VÉLEMÉNYRE TÁMASZKODVA  

  

Van az alkotmány fogalmának kétféle sarkosan különféle definíciója, ami igen szembetűnő, 

vízválasztónak mondható. 

         Az egyik, amelyben az alany az állam, amely ha jónak látja önmagát korlátozva alkotmányt „hoz 

létre” vagy fogad el vagy vesz tudomásul – szó szerint Kukorelli István 1999-2008 közötti 

alkotmánybíró által szerkesztett „Alkotmánytan” c. egyetemi tankönyv első mondatát idézve: 

„…az állam önmagát korlátozva biztosítja polgárai számára az alapvető jogokat…” (Osiris kiadó 

évente 1992 óta, idézve 2006-ban).  

o   Bővebben az idézet: „Az alkotmány közkeletű fogalma napjainkban különleges törvényt 

jelent, olyan alaptörvényt, amelyben az állam önmagát korlátozva biztosítja polgárai 

számára az alapvető jogokat, megszabja a hatalom gyakorlásának törvényes kereteit és 

szervezetét.” 

         Horváth Attila, aki 2016-tól alkotmánybíró a Barna Attila - Horváth Attila - Máthé Gábor - Tóth 

Zoltán József MAGYAR ÁLLAM- ÉS JOGTÖRTÉNET című kötetben (Nemzeti Közszolgálati 
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Egyetem Közigazgatás-tudományi Kar Budapest, 2014) sokkal árnyaltabban fogalmaz A történeti 

alkotmány és a chartális alkotmány fogalma c. fejezetben, de ő is alapvetően jogrendszeren belüli 

jogágról ír: 

Az alkotmány egy állam jogrendszerén belül a legmagasabb szintű jogi norma, amely még a 

törvényalkotót is köti. Meghatározza az állam és a társadalom viszonyát, biztosítja a személyes 

szabadságjogokat, a jogegyenlőséget, szabályozza az államszervezet felépítését és működését. 

Az alkotmányjog mint jogág a chartális alkotmányok korától kezdve különült el a közjogon 

belül. Formális értelemben minden olyan intézmény jogi szabályozása tartozik ide, amelyeket 

az alkotmány szabályoz, és sarkalatos törvényekben nyerik el részletes rendezésüket. 

Az alkotmányjog állandóan fejlődik, mert az emberek közössége egyre többet vár a 

társadalomtól és az államtól. Egyre több intézményes garanciát építenek ki az állampolgárok 

jogainak védelme érdekében és az államhatalom esetleges visszaéléseivel szemben. A modern 

kor pedig már a társadalmi életviszonyok folytonos javítását is elvárja az állami 

intézményektől. 

Tovább olvasva, pár bekezdéssel később:  

Szilágyi Dezső igazságügy-miniszter az alábbiakat mondta a képviselőházban: „Nem abban a 

betűben, ami az alkotmányban van megírva, van az igazi és legfontosabb biztosítéka egy 

nemzet önállóságának és függetlenségének, hanem abban az erőben, amely a törvényben 

megírt függetlenséget és az abban biztosított jogokat és szabadságjogokat érvényesíteni tudja. ” 

A történeti alkotmánynál viszont kétségtelenül nehézséget okoz, hogy nem lévén egységes 

szerkezetbe foglalva, nehezebben ismerhető meg, mint az úgynevezett chartális alkotmány. A 

többszáz év alatt született jogszabályokat a jogtudománynak kell rendszereznie és értelmeznie. 

Még tovább olvasva: 

Magyarországon az országgyűlés viszonylag folyamatos működése révén a törvény primátusát 

mindvégig megőrizte. (Az első századokban csak szubszidiárius volt!) Ezt az elvet deklarálta 

az 1791. évi X. és XII. tc. Ennek következtében nem kellett eltérő jogforrási elvet alkalmazni 

az úgynevezett alaptörvényekre (lex fundamentalis). Fundamentális törvényekre az abszolút 

kormányzat alatt álló országokban hivatkoztak, például Franciaországban az 1570-es évektől és 

a Habsburgok örökös tartományaiban, ahol az uralkodó szuverén módon alkotta a legmagasabb 

szintű jogszabályokat. Nálunk csak tartalmuk és nem a jogforrási hierarchiában elfoglalt helyük 

miatt emelték ki a 17. század óta sarkalatos törvényeknek (leges cardinales) tartott 

legfontosabb törvényeket (lásd: 1741. évi VIII. tc.), mondván, mert ezeken a törvényeken az 

alkotmányunk „mintegy sarkain fordul”. 

A sarkalatos törvények egésze mint „alkotás” akkor vált nyilvánvalóvá a magyar rendek előtt, 

amikor II. József nem csupán egyes törvényeket, hanem azok összességét támadta meg. Ekkor 

észlelték, hogy a törvényes állapot a nemzetnek milyen fontos tényezője és alkotórésze. A 

„constitutio” szót először Bihar vármegye használta modern értelemben (alkotás) 1786-ban, II. 

József radikális reformjainak évében. (Werbőczy István Hármaskönyvében még a „status 

publikus”[nem c-vel?] (közállapot) megjelölést használta.) A fogalom tisztázását segíthette az 

is, hogy a francia rendi gyűlés is constituálónak, alkotmányozónak nevezte magát. Az 

alkotmány szót Széchenyi István alkotta a részvény, részvénytársaság, alapítvány stb. jogi 

műszavainkkal együtt. Jelentése: alkotás az ember szellemi-fizikai tevékenysége révén. 

Horváth Atilla tehát meghivatkozza Szilágyi Dezsőt idézve mint az alkotmány biztosítékát a 

szabadságjogokat érvényesítő nemzeti erőt – ami kétségtelenül jogon kívüli, jogot meghatározó 

tényező. 
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Ha jól látom azonban nem megy tovább. Az „államalkotó akarat” kifejezés nem található könyvének 

szövegében. A Szilágyi Dezsőtől idéző szövegben szereplő erő és a történelmi alkotmányt 

definícióban az államalkotó akarat némileg különböznek egymástól adott esetben. Az erő potenciált, 

lehetőséget jelöl, az akarat pedig aktualizáló szándékot, igényt, identitást. Ennek a kiélezett 

szembeállításnak a továbbiakban lesz értelme. 

  

„Az alkotmány a nemzet államalkotó akarata” definíció (amely nem tudom mikor keletkezett, kinél 

fordult elő először) lényegében tér el a kartális alkotmány Kukorelli István könyvéből idézett 

meghatározástól.  

„Az alkotmány a nemzet államalkotó akarata”  meghatározásban az alany a nemzet, amely az 

alkotmányosságot számon kérheti az államon (tehát nem az állam az alany, amely ha úgy látja jónak 

akkor korlátozza önmagát de dönthet úgy is hogy nem korlátozza és ehhez elég ha csak mulaszt!).  

Formálisan a nemzetet a magyar alkotmányos hagyományban a szentkorona jeleníti meg (amit 

Trianon után kezdtek nagybetűvel írni, mintegy dacból, holott közjogi kifejezésként korábban 

olyan szakkifejezésnek számított az írásmódban mint állam, adó stb - Corpus Juris Hungarici, 

KJK Kerszöv CD, 2000 jan 1.) 

A kartális alkotmánynak nevezett alaptörvény a jogrendszer része, a nemzet államalkotó 

akarataként meghatározható alkotmány viszont a jogrendszeren kívül álló tényező – amit a 

jogrendszernek figyelembe kell vennie. 

Horváth Attila könyvéből idézett szövegben szembetűnő az alapvető különbség az alaptörvény és a 

sarkalatos törvény között. Eszerint az alaptörvény a mechanikus jogforrási hierarchia csúcsán áll, 

aminek eredete például az abszolút uralkodó által szuverén módon alkotott törvény.  

A jelenlegi magyarországi helyzet tehát felemás formailag. Alaptörvényt hozott az országgyűlés, 

amely hivatkozik a történelmi alkotmányra mint jogforrásra. Ebben a felemásságban az ország 

egészének felemás külső és belső hatalmi, politikai, kulturális, egyéni és közösségi identitás-állapota 

képeződik le. 

         Pokol Béla, aki 2011 óta alkotmánybíró, az Alkotmányozás és Szent-Korona-eszme 

(JOGELMÉLETI SZEMLE 11 : 3 pp. 2-8. , 7 p. - 2010) c. írásában:  

„…. az ősi magyar íratlan alkotmány követelményeinek megőrzése, illetve a Szent Korona-

eszme nemzeti identitásban játszott szerepének fontossága miatt fel kell venni ezt az új 

alkotmány preambulumába. Ha az idők jobbra fordulnak egyszer, a megőrzött eszmét még fel 

lehet használni, de ehhez a magyar gazdasági erő, a kultúra, médiaviszonyok és nem 

utolsósorban a népesedési viszonyainkban kellene fordulatot elérni.” 

A 2011-es alaptörvény preambulumába egy évvel később felvételre került az ősi magyar 

alkotmányra utalás, sőt annak jogforrási megjelölése is az R) cikkben. Az sem kétséges, hogy 

„a magyar gazdasági erő, a kultúra, médiaviszonyok és nem utolsósorban a népesedési 

viszonyainkban kellene fordulatot elérni”. 

Azonban van egy önálló tényezőként tárgyalható szempont. Miért lehet fontos számunkra a történelmi 

alkotmányos hagyomány? Pusztán mint közösség-szervező erő? Mint egy sportklub szurkolóinak 

közösség-élménye? Vagy vannak olyan sajátos vonásai is a magyar alkotmányos hagyománynak, a 

szentkorona eszmének, amik kiemelik az egyéb „közösség-képző” hatások közül? 

 

https://m2.mtmt.hu/api/publication/2987828
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         Békési Sándor: „Személy és út” - a krisztusi út és a népmesei legkisebb fiú útja 

(Alkotmányossági Műhely, 2021 előadás) mutatja be, hogy az eszmei személy fogalmához egy 

életút-modell kapcsolódik a magyar hagyományban, a népmeséinkben is kimutathatóan - amely 

életút-modell olyan értékeket, életelveket fogalmaz meg, amelyeket Kocsis István is tárgyal az 

alkotmányos felfogásunkat megalapozó szentkorona eszme eredete és története 

magyarázatában (legutóbb a Trianon avagy passiójáték a XX. században c. könyvében - 

Napkút kiadó 2021). 

A lényeg a szentkorona-eszme történetének, formálódásának megrajzolása, hogy az időtlen 

elvek miként kaptak szerepet az alkotmányosság valós folyamatában – utólag számunkra is 

érthetővé téve az elmúlt ezer évben számos történeti talányt, hogy miben nyilvánult meg, mi is 

volt a szerepe mai szóval „alkotmányos identitásunknak”, másként a szentkorona eszmének. 

Az elmúlt ezer év történelmünk a keresztény Európába ágyazottan zajlott. És mi volt előtte? 

Mik voltak a mélyebb hagyományok, megelőző eszmetörténeti sajátosságok?  

Kocsis István munkamódszerében sajátosan ötvöződik a színházi szerző dramatikus 

munkamódszere a kijelentéseit gondosan adatoló oknyomozó történész körültekeintésével. 

Célja ha jól értem a sajátosan magyar körülmények között kiteljesedett „közéleti szakralitás” 

útja, azon a magyar alkotmányos identitás, lelkiség tetten érése, felmutatása - ami nélkül, 

aminek ellenére nem tudja elképzelni a nemzet jövőjét. Nem tudja elképzelni illetve minden 

tőle telhetőt megpróbál megtenni, hogy valamiképpen mint a passiójátékban a 

megpróbáltatások lelkünkben értelmet kapjanak és ne csupán az értelmetlen vég veszélyét 

vetítsék előre. 

 

         Zétényi Zsolt már említett Történeti alkotmányunk vívmányai és a 2011. évi alaptörvény 

(Kairosz 2015) c. kötetének 36-37. oldaláról a következőt emelem ki: 

„….. A jogfolytonosság 1944. március 19-től való megszűnése, azaz történeti alkotmányunk 

idegen megszállások miatt bekövetkezett felfüggesztése a következő korszakot megfosztotta 

legitimitásától. 

… Idézet folytatva: … Mindazonáltal meg kell különböztetnünk a jogszabályok létezését azok 

hitelességétől, alkotmányosságától. Az önkény-uralomban létrehozott jogszabályok sok 

évtizedes létezése életviszonyok tömegének létrejöttét is jelenti, s a jog világában helyreállítás 

végrehajtása annál nehezebb, minél több (gazdasági, kereskedelmi, ingatlanforgalmi, 

vagyonjogi) életviszony változott meg az adott szabály alapján, minél régebbi a szabály. Ezért 

nem követett el hibát a kilencvenes évek jogalkotója akkor, amikor általában igazságtalanul 

okozott károkról s azok reparálásáról, s nem expressis verbis jogtalanságról s eredeti állapot 

visszaállításáról rendelkezett. Más kérdés, hogy óriási hiba, igazságtalan döntés volt a kárpótlás 

eljelentéktelenítése és az eredeti állapot visszaállításának kizárása olyan jogviszonyokból, 

amelyekben az végrehajtható lett volna, például még meglévő, jóhiszeműen, ellenérték fejében 

történt elidegenítés nélkül létező életvitel céljára szolgáló államosított ingatlanok (lakóházak, 

termőföld, stb.) visszaszolgáltatásával. 

Az idegen nagyhatalmi megszállás ténye 1944-ben azt a megállapítást követelte meg a nemzeti 

szuverenitást hordozó választott szervtől - amire igen későn, 1910-ben  <<<(((2010-ben az 

alaptörvényben?! -FÁ)))>>> volt lehetőség -, hogy ebben az időpontban megszakadt a 

jogfolytonosság, Ez körülírtan megtörtént úgy, hogy a Velencei Bizottság is jól értette. 

Megállapítandó lett volna a következő időszakban hozott jogszabályok legitimitás és 

szuverenitás nélküli jogalkotótól való származása azzal, hogy a törvények tekintetében az 

országgyűlés, más jogszabályok tekintetében a kibocsátó szerv (kormány, miniszter stb.) 

döntött volna hatályban tartásukról vagy hatályon kívül helyezésükről, egységes elvek alapján. 

A keletkezésre visszamenő hatályú megsemmisítés, hatályon kívül helyezés általános 

https://www.youtube.com/watch?v=f0Q8LJU2hVg
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szabályként nem (lett volna) követhető, csak nyomósán indokolt esetben. Ez nem lehetett 

akadálya „igazságtételi" jellegű kártérítési vagy más kárenyhítő, megfelelő súlyú elégtételt 

nyújtó törvényalkotásnak. Mindenképpen indokolt volt önkényuralomhoz kötődő időmúlás 

(elévülés, elbirtoklás) nyugvásának alkotmányerejű rögzítése, ami az elévülés tekintetében meg 

is történt. A múlttal való szembenézés esélyei és lehetőségei a meghozott alkotmányerejű 

szabályok tükrében igen kérdésesek.” 

Ezt a szövegrészt olvasva a napjainkban sokat emlegetett „great reset” mintájára az „alkotmányos 

reset” vagy a korábban használt „tabula rasa” fogalma jutott eszembe. Tehát hogy az elfogadott 

normákat hellyel-közzel követő szabályok idővel olyan fejleményekre vezethetnek, amiket nem szabad 

vakon követni, amely következményeket a szabályok normákra hivatkozó alkotói, alkalmazói nem 

láttak előre, amelyek nem is voltak szándékukban. 

A szabályok olyan eszközök a felelős emberi döntésekben, cselekvéssorokban, általában vett 

viselkedésben mint bármely más eszköz, szerszám. A szerszámnak nincsen önálló akarata, joga, 

felelőssége. Ha építünk egy házat és az idővel megroggyan bármi okból, akkor emberi feladat a 

veszély elhárítása, az állapot kijavítása, korrigálása (az építési szabályalkotást, sőt az építési normák 

mérlegelését is bele értve). 

A társadalmi szabályokkal is ez a helyzet. Az ószövetségi jubileumi évek elvben 50 évenként 

korrigálták az adósság miatti vagyonvesztést, adósrabszolgák felszabadultak. A modern korban a 

korábbinál sokkal komplexebb, erősebb, automatizáltabb szabályrendszerek működnek a 

társadalomban. Jubileumi évek helyett társadalmi kataklizmák változtatnak az „elromlott” helyzeteken. 

Az alapvető szabályokat ritkán módosítják békés, valóban „igazságra törekvő” módon. Aminek egyik 

oka hogy gyakorlatilag alig tekinthető át a szabályozás rendszere és annak következményei (a „nincs 

igazság” kiábrándult tehetetlenség érzete, elidegenedett keserű frázisa is ezt fejezi ki). 

A legalapvetőbb szabályokat, elveket, tételeket és egyéb szempontokat a mechanizált pozitivista 

modern jogrend nem tudja kezelni.  

A kartális alkotmányban gondolkodók számára a „tabula rasa” mindig földindulás-szerű 

megrázkódtatás, katasztrófa. Ennek jegyében zajlanak jelenkori törekvések is, a kialakult és recsegő-

ropogó világunk megreformálását célzó „great reset” kezdeményezések, amelyeket csak állami 

szereplőkkel kívánnak egyeztetni, az államokat önálló, alanyi entitásoknak, hatalmi tényezőnek 

tekintve. 

Az alkotmány a nemzet államalkotó akarata definíciót követő felfogásban viszont az alany a nemzet, a 

nemzet élő közössége (a nemzet alkotmányos tudatát a szentkorona eszmében megfogalmazva). A 

szentkorona eszme nem alkalmi reformok, átalakítások, a nemzet előtt titkos hatalmi paktumok 

ideológiája. A szentkorona eszme nincsen „resetekhez” kötve. Aktualitását, rendező elv jellegét nem 

veszíti el elcsalt rendszerváltási alkalmak elmúltával.  

A szentkorona eszmén alapuló alkotmányt, alkotmányosságot alapvetően ne csak azért tekintsük 

„rugalmasnak”, mert rugalmasan válogatva lehet kijelölni utólag a sarkalatos törvényeket a már 

meghozottak közül (vannak ilyen hivatkozások), hanem mert az így-úgy válogatott (válogatódott) 

szabályok mögött a bekövetkezett események trendjeit is alkotmányos elvekhez viszonyítva tekinti 

megítélendőnek, módosíthatónak. 

Ha ezeket a legalapvetőbb szabályozási kérdéseket alkotmányossági kérdéseknek tekintjük, akkor 

nyilvánvaló, hogy azokat nem lehet teljességükben a jogrendszer részének tekinteni. Akkor nevén kell 

nevezni, hogy pld a jogszabály alkotó törvényhozás feladata közvetíteni (a mondjuk így) alkotmányos 

evidenciák, igazságok és az írott jogot igénylő feladatok között. 
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Korábban a szakrális uralkodó feladata volt, hogy emelkedetten fogalmazva az ég és a föld között 

közvetítsen. Mai szavakkal hogyan értelmezhető „az égi igazságok” (szentkorona eszme) és földi 

kötöttségek (hatalmi feladatok, kényszerek és lehetőségek) közti egyeztetés feladata? Kiknek és mely 

intézményeknek a feladata ma? Nehéz megfogalmazni, mert mára a szavak értelmét, a szavakkal jelölt 

ideák létjogosultságát vonták kétségbe. Nem valamely ideákét, hanem általában minden ideáét. 

Ahhoz, hogy szavaink egyértelműbbek lehessenek – át kell tekinteni, hogy végül is mit értünk 

alkotmány alatt, mit lehet leszavazni alkalmi többséggel és mit kell a nemzet államalkotó akaratának 

tekinteni, sőt ezen túl ezen államalkotó akarat kultúrája miként formálódott évszázadok ha nem 

évezredek alatt a szentkorona eszmévé, amelyben az Élő Égi Igazságot látjuk …., arról gazdasági 

erőnktől, lélekszámunktól és egyéb operatív feltételektől függetlenül is (illetve azt alapvetően 

befolyásolva!) nemzedékenként számot kell vetni, mint hagyományt meg kell tartani, ápolni, 

életünkben törekedni kell figyelembe venni, aszerint élni. 

És nem fordítva, hogy ha majd elég gazdagok leszünk, majd akkor foglalkozzunk az alkotmányos 

hagyományunkkal, alkotmányos hagyományunk tovább élésével.  

Ugyanis a Szilágyi Dezsőtől (igazságügy-miniszter 1889–1895 között)  

idézett szövegben megjelölt erő,  

„amely a törvényben megírt függetlenséget  

és az abban biztosított jogokat és szabadságjogokat érvényesíteni tudja”  

legfontosabb tényezője az identitás. Az alkotmányos identitás. 

Ebben az összefüggésben felfedezhető korunk talán legfőbb tudati elbizonytalanodása. Az európai 

ember és nyomában a világ materializmusával az a baj, hogy egyoldalúvá vált természettudományos 

alapokra próbál támaszkodni. Ott is, ahol annak nincsen helyet. 

A tapasztalati tudományok immár több évszázados sikere ahhoz a tévhithez vezetett, hogy minden 

tudás a tapasztalatból ered, és még a vágyakat, küzdelmeket is ehhez a megfontoláshoz kell igazítani. 

A tragikus egyoldalúságot látszólag indokolta a modern ipari, gazdasági fejlődés. Az elidegenedést, a 

falanszter-világot, a tömegember jelenséget velejáró mellékhatásnak tekintették, nem pedig valami 

alapvető félresiklásnak….  

A magyar alkotmányban a szentkorona intézményének elemzésével oda juthatunk, hogy mint valami 

élet-fonal vezethet ki minket a káoszból. Legalább gondolatilag, identitásunkban. A súlytalan 

sodortatással szemben annak tudatát erősítheti, hogy illetékesek vagyunk a magunk sorsában nemcsak 

egyénileg, hanem nemzeti közösségben is.  

Abba már bele sem merek fogni, hogy kezdetben volt az ige (a gondolat) … és ennek a 

megközelítésnek (identitásban megnyilvánuló beállítódásban!) mi a tanulsága az önszervező emberi 

cselekvésben, létben. 

 

AZ IDENTITÁSUNKBAN ÉRVÉNYESÜLŐ ALKOTMÁNYOS HAGYOMÁNY (MINT 

IDEA) FUNKCIÓJÁNAK LATOLGATÁSA 

Madách ember tragédiája a paradicsomi történetet (az elveszett aranykori emléket) mint 

inspirációs mintát kezeli. A boldog aranykorra való visszaemlékezés nem csak elgondolkodtató 

lehet, hanem szembesíthet a saját létünket döntően meghatározó saját feladatainkkal - amik 

előttünk állnak minden nemzedékben (a jelenkor és a jövendő formálása tőlünk telhetően). 
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Ez nem kerülhető ki. Ez nem jelentheti az ideák rombolását. Például az a megfogalmazás, hogy a 

szentkorona szűz Mária oltalma alatt áll, tehát aktuálpolitikai indíték szolgálatába nem állítható, az 

alkotmányos szemléletünk egy alapvető szimbóluma, metaforikus, élmény-szerűen hangulatos 

megfogalmazása.  

Lehetünk szerencsések vagy szerencsétlenek, ügyesek vagy ügyetlenek stb-stb, de nem térhetünk ki az 

ideákat tudomásul vevő, sőt akár az ideákat érlelő feladat elől – az alkotmányosság kérdésében sem. 

Az alkotmányos ideák árnyalásában, finomításában a „természetjogi” hivatkozás az emberi felelősség 

más szintjének jelenti tudomásul vételét, mint amit a napi érdekérvényesítésben veszünk alapul. Az a 

kutakodó megfogalmazás, amely az isteni törvények, majd a természettörvények mibenlétét feszegeti 

(tekintélyalapú automatikus hangoztatásuk helyett), nem feltétlenül az isteni törvények tagadását 

jelenti, hanem jelentheti az emberi felelősség, a kikerülhetetlen alkotási szerepkör kötelezettségének 

tudomásul vételét is.  

Az elemzés feltétlen nem rombolás. Az újdonság nem feltétlen a régi szétverése. Amint egy régi épület 

állagának óvása, új funkciókra alkalmassá tétele nem csak a régi épület romba döntésével járhat. De 

„milyen épületnek” tekinthető a mi történelmi alkotmányunk, abból mit kell megtartanunk? 

A „hivatalos” gondolkodás az alkotmányról nem nagyon foglalkozik a személy és alkotmány 

fogalmának kapcsolatával – például azon alkotmány-definíciót alapul véve, hogy az alkotmány a 

nemzet államalkotó akarata.  

Kocsis István író, számos a történelmi alkotmány mibenlétével, fejlődésével, eredetével foglalkozó 

könyv szerzője messzire megy egy maga választotta úton. Ő a szakrális király ősi fogalmáig jut el 

egészen a magyar népmesék világáig hatolva, amiket szintén az alkotmányosság forrásainak tekint.  

Azonban amikor arra hívja fel a figyelmünket hogy a szentkoronát a szakrális királyok jogutódjaként 

határozza meg, akkor a szentkoronára esküt tevő uralkodó mellett a szentkoronára esküt tevő hatalmat 

elfogadó nemzetről is beszél, mégha szűkszavúbban is. Amint ő szokta hivatkozni, a szentkoronához 

való viszonyát sem a fő sem a tagok nem határozhatják sem szavazással, sem forradalommal, sem 

egyéb hatalmi művelettel. 

És ha egy földrengés elnyeli az országot, vagy egy kisbolygó csapódik be? Fogalmazzunk úgy (mert 

teljes joggal megtehetjük), hogy a szentkorona ideája és intézménye nem pótolható, nem ismételhető 

meg – tehát óvni kell, vigyázni kell rá, meg kell tartani. És az indoklásban a magam részéről 

elszakadok Kocsi István misztikus-szakrális megközelítésétől.  

Fél mondatos tömör definíció helyett a következőkben ismeretelméleti, ontológiai evidenciákat hozok 

fel. Azért tehát, mert a szentkorona eszméje, intézménye meglepően érett – sokkal érettebb, 

értékesebb, mint azt mai kortárs zöldmezős beruházással elő lehetne állítani.  

KEZDJÜK KOCSIS ISTVÁN MEGKÖZELÍTÉSÉVEL A SZENTKORONA 

ESZMEISÉGÉNEK EREDETÉT, SAJÁTSÁGÁT  

A szentkorona Kocsis István meghatározásával a szakrális uralkodó személyének  örököse, és a 

szakrális királyt tudomásul vevő szakrális közösség ontologikus teljességének képviselője. 

Innen közelítve tekinthetjük a közösségi létet kifejező (képviselő) „élő személynek” a szentkoronát. A 

szentkorona tagjai is személyek (mind az uralmat gyakorló fő mind az uralmat elfogadó tagok), akik 

egy (a szentkoronában megjelenített) kvázi személy közösséget alkotnak. 
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Innen tekintve kulcskérdése a magyar alkotmányosságnak, hogy mit érthetünk általános elvi 

értelemben személy alatt, mert az alkotmányosság egyik kritériuma, hogy mennyiben veszi figyelembe 

a személy mivoltot, a személy természetét, annak létfeltételeit stb-stb. 

MEGJEGYZÉSEK 

I. - Az alkotmány tehát alapvetően miért nem jogi kategória, miért nem része a jogrendszernek? - 
hanem jó esetben kifejeződik, érvényesül a jogszabályokban? … 

Az „arisztoteleszi fogalmi sablont” mint egyfajta axiomatikus fogalmazási utat kellene számon tartani, 

mint amikor a térképekről megjegyzik, hogy a gömbfelületet milyen torzítással viszik át síkba. És akkor 

kevesebb hatástalan, vakvágányra forduló vita volna az alkotmány mibenlétéről. 

Közkeletűen Arisztotelesztől a szillogizmusokat szokás emlegetni mint a modern gondolkodás hajdani 

alapjait. Csakhogy a szillogizmusok nem adják vissza Arisztotelesztől ránk maradt fogalmi alapok 

legjelentősebb gondolkodási hagyatékát. Ha az axiomatikus gondolkodás alapjait említenénk, akkor már 

közelebb jutnánk ahhoz, hogy mit örököltünk tőle.  

Azonban ha egységes sablonként próbáljuk össze illeszteni  

- A szubsztancia és akcidens kategóriák kettősét (a szubsztancia nem mérhető hanem az emberi lényeg 

megragadás függvénye, az akcidens pedig mérhető, de a lényeget nem közvetlenül nem adja) 

- a forma és anyag kettősét a valóság leírásában 

- a potencia (lehetőség) és aktus (megvalósulás) kettősét, 

-  az oksági láncot amellyel a változást kötötte a forma és anyag együtteséhez, 

- valamint az „ok” és a „végső ok” lényegi különbözőségét, 

akkor egy olyan ismeretelméleti alapmodellt kapunk, amely máig hatóan adja meg az emberi 

megismerés, az emberi fogalom használat, az emberi gondolkodás fogalomhasználatának ontológiai 

sajátságait, kötöttségeit. 

Nyilván ki lehet lépni ebből a fogalmi sémából, bizonyára sokan megpróbálták, de végül máig ez maradt 

az alap. A továbbiakban még vissza fogok rá térni, főleg a személy szabad akaratának értelmezésében.  

A mai személy fogalom eredete Boethiuszhoz köthető.12 A szabad akarat az ő meghatározásának döntő 

tényezője. A szabad akaratot ha összevetem az Arisztotelesz féle ok és végső ok különbségével, akkor 

nyilvánvalóan végső ok jellegűnek kell tekinteni. Valamely megszorítással, hiszen nem a 

világmindenség véső oka az emberi személy, de a maga mikrokozmoszában mindenképpen egy oksági 

láncot elindító, befolyásoló, megszüntető hatása lehet döntéseinek. 

Az eszmeiséget lehet a szabad akarat kultúrájának, ideájának tekinteni. A kereszténység a görög 

gondolkodás eredményeit (például az axiomatikát vagy akár az arisztoteleszi fogalmi sablont 

gondolkodási eszköznek tekintve) alkalmazó sikeresebb, hatékonyabb emberi cselekvésnek adott 

erkölcsi normát, ideális mintát (miért ne lehetne vissza utalni Platón ideáira és árnyékvilágára?). 

Mi a „helyes út”? A „helyes út” elvei az ideákban, eszmeiségben, olykor népmesékben, a keresztény 

tanításokban fogalmazódott meg nagy általánosságban. Az árnyékvilágban az emberi cselekvésekben 

irányadóak lehetnek az eszmei irányok, de mindenkinek magának kell megküzdenie a maga sorsában a 

maga próbatételeivel, feladataival – az úgymond kikerülhetetlen emberi esendőségében, 

tökéletlenségében. 

A helyes útra törekvés nyilvánult meg a magyar alkotmányosság elveinek kiérlelésében, korai 

megfogalmazásában valahol az 1200-as évektől. Lehet azonosítani elveket (ideákat) korábbról is, de 

amit ma alkotmányosságon értünk, annak megformálódása az államélet kifejlődéséhez, alakulásához 

                                                 
12 Boethius - A filozófia vigasztalása (Kr u 524); ford., jegyz. Hegyi György, utószó Szepessy Tibor; Magyar Helikon–Európa, 

Bp., 1970 
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köthető az ősi elvek mellett a skolasztika (lovagkor) hatására (erkölcsi tekintély, tudás és hatalmi erő 

egymástól való elválasztására törekvésben pld). 

A magyar alkotmányos eszmeiségben, ideákban való gondolkodásra jellemző a lényeg felkutatására, 

azonosítására, érvényesítésére való törekvés. - Amiként mai szóval a francia 1789-es alaptörvény jellegű 

kartális alkotmány divatjában felkapott alkotmány-kifejezés is idővel a magyar „nemzet államalkotó 

akarata” jelentéssel nyert itthoni értelmet.  

Amely értelmezésben első lépésben a jogrend hierarchiájától függetlenül kaptak hangsúlyt tartalmuknál 

fogva az úgynevezett sarkalatos törvények. És érlelődik egy további lépés, amikor is az evidens 

igazságok (korábban természetjogi illetve isteni igazságok) bizonysága a döntő szempont, akár a 

formális jogi-hatalmi hierarchia ellenében is – lásd ellenállási záradékot (kötelességet) 1222 óta. Kásler 

Miklós idei videósorozatában az európai és magyar identitásról13 úgy fogalmaz, hogy az ellenállási 

záradék a szentkorona jogainak megsértésére vonatkozott. Az aranybulla kutatóknak nem tudom mi a 

véleménye ez ügyben, de Kásler Miklós megfogalmazása kifejezetten egy ideában foglalt elvek 

megsértéséről szól. Tehát nem általában, parttalanul, hanem biztosítékként, hogy az alkotmányosság 

elveit uralmi érdekből, hatalmi praktikumból is tilos megsérteni illetve a megsértés esetére az uralkodói 

előjogok érvényüket veszítik. 

Érdekes megemlíteni itt, hogy az ellenállási záradék érvényének megszűnését szokás az 1687. IV. t.-c-

hez, Erdélyben pedig a Diploma Leopoldinum 3. pontjához kötni, amelyek kodifikálva kimondták a 

megszüntetését. Talán helyénvaló megemlíteni, hogy egy elvet nem lehet megszüntetni jogi törvénnyel.  

Visszamenve az 1222-es aranybulla vagy annak záradéka sem hozta létre az ellenállási jogelvet, hanem 

a jogelv kimondásával, okiratba foglalásával tette a gyakorlatot hozzá igazíthatóbbá. A jogelv törvényi 

megjelenésének törlését szabadságharcok követték, amelyek röpirataiban a jogelvet ismét 

meghivatkozták, mert a szabadságharcok egyik mozgató erejének bizonyult. 

Az eszmeiség erejének sőt létjogosultságának tagadása a szocialista (szovjet megszálló) korszak 

utóhatásaként az Aranybullában máig csak hatalmi kompromisszumot keresnek az akkori kor viszonyait 

vizsgálgatva – a gondolkodásbeli, fogalmi sajátosságok azonosítása helyett. Ez máig aktuális problémát 

jelent – ami megnyilvánul az alkotmány a jogrend része vagy a jogrendnek mint külső szempontot kell 

tudomásul vennie? 

Talán az alkotmány íratlan és írott törvényekhez kötésében való bizonytalanság egyik oka is az, hogy 

kortárs hatalmi önkény az övétől eltérő eszmeiség gondolatát is a reálpolitikai (machiavellisztikus) 

magyarázatokkal gátolja nemcsak a jelenkorban hanem akár a 800 évvel ezelőtti aranybullával 

foglalkozva is.  

Ha tisztán, egyértelműen próbálunk fogalmazni, akkor az alkotmány, az alkotmányos hagyomány 

lényege, evidenciája a jogrendszeren kívülinek tekintendő, amit a jogrendszernek és vele a hatalmi 

építkezésnek is figyelembe kell vennie, mert általuk azok átírhatatlanok (ezért is íratlanok, nem pedig 

azért mert az írásbeliség lett volna elégtelen a korábbi időkben – és ezt fejezte ki a szentkorona szűz 

Máriának való felajánlása is). Tehát nem általában az íratlan és élő hagyományokról van szó mint 

kizárólagos alkotmányos forrásokról – amit ideje lenne írásba foglalni, hanem amit akárhogyan csűr-

csavarjanak, nem lehet elszakítani lényegi elvi alapjaitól (akár szóban megfogalmazottak legyenek, akár 

csak szimbólumokban vagy egyszerűen erkölcsi-cselekvési evidenciákban, hagyományokban 

érvényesítendők (közösségi identitásként).14 

                                                 
13 Kásler Miklós: AZ EURÓPAI ÉS A MAGYAR IDENTITÁS (videó I-IX. rész) YouTube Magyarságkutató Intézet, 2022 júl-

szeptember 

14 Érdekes példa a hasonló modernkori megfogalmazásra a Magyarországon 1976. évi 9. törvényerejű rendelettel 

kihirdetett, az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott Gazdasági, Szociális és 
Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (I. és II. rész) – amelyben a helyi közösségnek, népnek, nemzetnek, 
országnak, régiónak a természeti erőforrásokhoz való jogát elvonhatatlannak mondja ki akkor is, ha az illető közösség 
akár csak íratlan formában, de a természeti erőforrásokhoz ragaszkodását kultúrája részének tekinti (az amerikai indiánok 
példája merülhet fel bennünk vagy akár a szentkorona-tanban a magyar szentkorona tulajdonaként meghatározott 
természeti erőforrások, de gondolhatunk a jelenben folyó háborúkra is). 
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Az alkotmányos hagyomány, eszmeiség ismerete nem biztosítja annak feltétlen érvényesíthetőségét, de 

tájékozódási támpontot adhat nemzedékről nemzedékre. 

 

II. - ismeretelméleti evidencia, hogy az alkotmány alapvetően nem jogi kategória  

Ha ismeretelméleti evidenciaként kezeljük, akkor az érvelésünk arra támaszkodik, hogy modern 

korunkra jellemző elaprózott, speciális (részhalmaz jellegű) tudásból következik az általános 

ismeretek, a teljesség figyelembevételének hiánya. A részhalmazok közti összefüggések iránti szinte 

érdektelenség következtében bekövetkező jelenség, hogy általános kérdéseket a részkérdésekből 

kiindulva próbálnak magyarázni, illetve hogy a részterületekbe próbálnak bevonni azokon túlnyúló 

kérdéseket – mintegy túszul ejtve őket. Egy idő után az ilyen túszul ejtett kérdéskörök erodált fogalmát 

több elkülönülten tárgyalt részterület egymástól elvitatva szinte feloldhatatlan paradoxonok 

keletkeznek. Keletkeznek, azaz jönnek létre. 

Tipikusan ilyen a fogalmakat kisajátító és ezzel kiüresítő jelenséggel szembesülünk az alkotmány 

fogalma esetében. A jogi értelmezés kizárólagosságára törekvés túl azon, hogy akár látleletként is 

kezelhető, számos kérdéskör megvitatását, figyelembe vételét nehezíti el. 

A korunkra jellemző féktelen szegregálódás miatt merülhet fel a korábbinál nagyobb szüksége annak, 

hogy az alkotmányt ne jogi szakkérdésként kezdjük tárgyalni úgymond a jogrendszeren belül, a jogi 

mechanizmusoknak alávetve, hanem a modern pozitivista mechanikus jogszemlélettől független 

jelentéséből induljunk ki első lépcsőben. Néhol ma már elemista ismereteknek tekinthető szempontok 

sorra vételével. 

 

Példa 

Alkotmányos elv, hogy a természeti erőforrásokat a közösségtől nem lehet semmiféle módon elvonni, 

egyebek mellett a magántulajdonra hivatkozó jogszabályozással sem. 

Szabályozott (a történelem során kiérlelődött elv az egyéni és közösségi élet soknemzedéknyi 

folyamatában, amelyet a jogszabályban is meg lehet jeleníteni)  

Szabály (jogszabály, jogrend – a történelmileg kiérlelődött elvnek a gyakorlati, intézményesült 

társadalmi életben való alkalmazási, figyelembe vételi eszköze) 

Szabályozó (természetes személy és kvázi személy közösség szabálykörnyezetének alakítása – 

az általános elv tudatilag a közösség identitásában rögzülve hat a konkrét szabályalkotási és 

alkalmazási feladatra, az erre alkalmazott intézmények révén … a közvetett, végső közösségi 

kontrollnak alávetve) 

Lásd magyar történelmi alkotmány hagyománya és a szentkorona tan tételeit, illetve 

lásd pld az ENSZ 1966-os gazdasági egyezségokmányának I. és II. részét. 

Az Egyesült Nemzetek (ENSZ) Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-

án elfogadott Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 

Egyezségokmánya, amelynek kihirdetése Magyarországon az 1976. évi 9. 

törvényerejű rendeletben történt meg. 

Ugyanakkor látható ezen ENSZ egyezségokmányt sértő módon az EU azon alapelve, 

hogy “… a tőkeérdek megtilthatja a terhére eső jogalkotást ...” 

“… a nolite me tangere (lat. 'ne érints engem') nemzetközi jogi alapelv 

analógiájára a tőkeérdek megtilthatja a terhére eső jogalkotást ...” (Tanka 

Endre A KÖZÖSSÉGI JOG ÉS A NEMZETKÖZI JOG ÜTKÖZÉSE A 

KÖRNYEZETVÉDELEMBEN c 2009-es írásában - Károli Gáspár Református 

Egyetem Agrár- és Környezetvédelmi Jogi Tanszék) 
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VISSZATEKINTVE A KEZDETEKIG …. (ÁTTEKINTŐ GONDOLKODÁS TÖRTÉNETI 

VÁZLATPONTOK) 

 

Kétértékű logika definiálása egy kezdeti lépése volt a mai tudományos gondolkodásnak 

Az erkölcs valóságosságának demonstrálása - a megfoghatatlansága ellenére - Szókratésznél a 

tapasztalattól független „tiszta gondolkodásra” törekvés egyik állomása volt 

Idea (tiszta gondolat?) és árnyékvilág (tapasztalat) megkülönböztetése – gondolat és valóság 

elválasztása Platónnál 

Fogalmi típusokban, szinte nyelvtani kategóriákban különböztette meg Arisztotelesz a lényeget 

(szubsztancia) és a tapasztalható megragadását (akcidens)  

Arisztotelszi fogalmi sablon 

Szubsztancia és akcidens 

Forma és anyag különbsége, a létezés definíciója 

Végső ok és oksági lánc a valóságban illetve ideáinkban (matematikai, logikai érvelés) 

Az axiomatika fogalom kezelési módszere, egyelőre az ideák körében (deduktív axiomatika) 

A valóság felosztása – porfürioszi fa 

A személy fogalma, amiben a teremtő végső ok mint határkő megjelenik – nem a világmindenségre 

vonatkoztatva hanem az emberi szabad akaratra 

Az addigi filozófia újragondolása, benne Isten és a végső ok összekötésének kifejtése (tudás és hit), 

felkészülés a valóság fogalmi és kísérleti megragadásának összekapcsolására 

Az erkölcs, hatalom és tudás kérdésének szétválasztása – a lovagkor, a mai értelmű 

alkotmányosság eszméjének kialakulása (Platónnak is volt Állam című műve, de abban mint 

ideákat fogalmazott meg elveket, amik csak előzménynek tekinthetők, például a személy 

fogalma még nem állt rendelkezésre, ami nélkül a lovagi eszmék sem képzelhetők el) 

Alkímia – a tudatos kísérletezés köré szerveződve, az induktív axiomatika előszobája 

A modern kísérletező természettudomány megjelenése (mint kagylóban a gyöngy) 

A szabályozás elmélete kiforrott formában csak a xx. században (kibernetika) 

Szabályozás a logikai algoritmusokban (számítástechnika) 

Szabályozott 

Szabályozó 

Szabályozási eszköz, módszer (az alkotmányosság újra értelmezése) 

Timon Ákos fellépése is ez a korszak eleje 

Így, ekkor válik lehetővé az alkotmány fogalmának olyan pontosítása, amelyben felmerülhet hogy az 

alkotmány része vagy sem a jogrendszernek ….. illetve milyen értelemben része és milyenben nem 

része (alkotmányos elvek, identitás stb). 

Felhozok néhány olyan fogalmat (részterületet), amelyek meghatározását érdemes lenne egymáshoz 

viszonyítani - a magyar alkotmányosságról szóló eszmecserékben: 

 alkotmány 

 alkotmányos hagyomány 

 alkotmányos elvek (a magyar alkotmányos hagyomány elvei) 

 alkotmányos evidenciák 

 természetjogi elvek, az isteni jog elvei 

 szentkorona tan 
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 alkotmányos identitás, tudat, lét 

 Timon Ákos és mások munkáiban szereplő értelmezések 

 ............... 

 

Tárgyalhatóvá kell váljon, hogy a régi korok ma misztikusnak, érthetetlennek ható kifejezései (pld az 

élő személy szentkorona) hogyan értelmezhetők számunkra (az élő természetes és alkotmányos 

közösség megjelenítőjeként). Mert a számunkra homályos jelentés nem biztos hogy azok 

korszerűtlenségét jelenti, szerepe lehet az értetlenkedésben saját elégtelen megközelítésünk is. 

Az utolsó évszázadokra jellemző differenciálódó tudásterületek, differenciálódó valóság-vetületek 

végső soron nem jelentik magának a valóságnak a feldarabolódását. Értve ez alatt mind a külső, 

megismerhető, tőlünk függetlenül létező valóságot valamint az általunk alakított, befolyásolt illetve 

létrehozott, szabályozott valóságot.  

Tehát pld a szabályozás hatékony eszközeinek világa mögött ott az élet egysége, érinthetetlen 

tulajdonképpeni valósága. Amit a kvázi személy közösséget megjelenítő szentkorona főhatalma 

logikailag nagyon jól fejez ki. De amit korábban a személy fogalmához kötött szabad akarat is jól 

fejezett ki. 

Mindezt a jogi szabályozás jól szolgálhatja, de nem ejtheti túszul. 
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VÁLASZ KERESÉSE A KÖZGAZDASÁGON KÍVÜL  –

RENDSZERELMÉLET  I. ….. MÓDSZERESSÉGKÉNT ÉRTELMEZVE 

A rendszerelméletet forradalmi újdonságként emlegették a nyolcvanas években. Bertalanffy és az ő 

munkáját folytató Kenneth Boulding munkássága a rendszerelméleti hivatkozások szélén érvényesült. 

Bertalanffytól a 90-es évek elején jelent meg magyarul a már említett „…. Ám az emberről semmit 

sem tudunk” c. kötet. A címe lehetett volna „Ám az emberről semmit sem tudhatunk”. Ha ma is élne 

és el lehetne vele beszélgetni a végső ok és az oksági láncot alkotó okok közti lényegi különbségről, 

talán egyetértene, hiszen a mai értelemben a szabad akarati döntés okairól beszélni értelmetlenség. 

Kenneth Boluding, aki ha jól tudom Bertalanffy követője volt (David C. Kortenhez, A tőkés 

társaságok világuralma c. kötet szerzőjéhez hasonlatosan), a nyolcvanas évek elején Magyarországon 

járt. A Kossuth téri MTESZ székház nagyterme zsúfololásig megtelve várta, amint a repülőtérről oda 

érkezett. Tisztelgő szónoklatokkal kezdődött, amelyekben bonyolult mondatok méltatták és néhány 

talányt is felemlegettek.  

Fél óra után szót kért. Elmondta, hogy fáradt, nem tud elméleti eszmecserébe bocsátkozni. Viszont 

megpróbálja álláspontját egy könnyen érthető hasonlatban előadni. A hallgatós elcsendesedett és a 

vendék bejelentette hogy az autók nemi életéről kíván szólni. 

A csend még nagyobb lett. A talányt megfejtette a következőképpen: Nem a roncsautó telepek 

szaporodásáról kellene értekezni, hanem az ember felelősségéről (mert csak az autó tervezőjének, 

gyártójának, használójának van nemi élete, azaz tekinthető ebben az összefüggésben felelős 

cselekvőnek). A hatás kétségtelen volt, az akadozó, tétova fordítás ellenére. 

Azonban az elérhető irodalom, főleg amit az egyetemisták kezébe adtak ebben az időben lényegében 

amolyan leírások voltak, amelyek alig értek többet mint a találó magyar elnevezés: rendszer-elmélet. 

A magam részéről módszeres végig gondolást értve alatta próbáltam megfejteni, hogy végül is mi a 

pénz (mármint a modern pénzteremtő hitelben keletkező, azaz forgalomba lépő és onnan kilépve 

megszűnő pénz. Mint kiderült végső soron nincsen másfajta pénz. Az egyetemen a pénzügy szak 

ahhoz segített hozzá 88-92 között, hogy ott választ nem kapva keresgéljek a magam kíváncsiságától 

hajtva. Az itt következő okfejtés talán szokatlan és főleg alkotmányelmélet iránt érdeklődőknek távoli, 

de szerintem másként nem lehet utána menni, hogy végül is az ember és közgazdaság kapcsolatának 

(vagy azt is szabályozva az alkotmánynak) mi a lényege. 

KONKRÉT „TECHNIKAI” PÉLDA: MI A PÉNZ? - SZEMÉLYES ÉS KÖZÖSSÉGI 

PÉNZÜGYI ÖNRENDELKEZÉS LEHETŐSÉGÉNEK ELVI PÉNZTECHNIKAI ALAPJA 

2019 10 24 

A pénzteremtő hitel aktuális de nem számon tartott, könyveléstörténetben 100-150 évre 
visszamenőleg kimutatható elvi újdonsága, sajátossága – lehetősége 

  

A modern hitelpénz definíciója közismerten, de ritkán tovább gondolva úgy hangzik, hogy a pénz 

keletkezése és megszűnése könyvelési művelet. 

Általában egyoldalúan mint banki műveletet írják le. Azonban ha olyan műveletként szemléljük, 

amelyben a banki úgynevezett hitelnyújtó és a vállalati úgynevezett hitel felvevő szerepeket egy 

egységesen kezelt komplex könyvelési művelet két összetevőjének, viszonylag önálló kezelhető, 

szabályozható, de önállóan el nem végezhető részműveletnek tekintem, akkor némileg új képet kapunk  

         a pénzteremtő hitel mibenlétéről 
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         a pénzügyi önrendelkezés eszközeként kezelendőségéről, lehetőségeiről 

         a pénzteremtő hitel összetett műveletében szereplő hitelnyújtó és hitel felvevő felek 

felelősségének, mozgási szabadságának, egymástól alapvetően eltérő jellegű funkciójának 

mibenlétéről. 

 

Részletesebben 

Érezhető, hogy a guruló aranytallérnak és egyéb klasszikus képzeteknek ehhez a korunkat jellemző 

pénzteremtő hitelre épülő pénznek már nem sok köze van (semmi köze nincsen). Sőt, ha a XX. századi 

ismert fogalmakkal élünk, megkülönböztetve jelzettet, jelölőt, jelet, jelhordozót, akkor visszafelé is 

másként értelmezhető például az aranytallér, ahol  

         a jelhordozó az aranyérme,  

         a jelölő a pénzverő vagy annak megbízója,  

         a jel mennyiséget megadó szám és a mennyiség egység elnevezése (1 tallér például), 

         a jelezett azonban lényegét tekintve egy ugyanolyan absztrakt pénzfogalom, mint korunkban 

(!!!),  

csak a jelhordozó és egyéb eszköz-feltételek által másként meghatározva az elvégezhető pénz-

műveleteket. 

  

Eredjünk nyomába a könyvelési művelet kifejezésnek, segíti-e vajon annak értelmezését, hogy miféle 

könyvelési műveletekkel lehet a pénz mibenlétét definiálni, a pénzt teremteni azaz létrehozni, kezelni 

és megszüntetni? 

  

1.              Milyen matematikai műveleteket használ a könyvelés? Főleg a T-ábrákban. Lényegében az 

összeadást és néhány sajátlagos további szabályt követve (hogy mit adhatok össze és mivel). 

2.              De miért használjuk a T-ábrákat ma is még az excel táblázat korában? Miért szemléletes a 

T-ábra, mit sugalmaz és mit, milyen műveletek sokaságát nem engedi meg (amire pedig az 

excel képes volna)? Ekkor kerül előtérbe a könyvelés története, mint szemléletes 

megközelítési irány. 

3.              Több történeti rétege van a T-ábrák használatának. Esetünkben használható könyvelés 

történeti szöveg tankönyvben nem található. A wikipedia és más internetes szócikkek sokat 

javultak az utóbbi években. Ezekből mint mozaik darabkákból kiemelve  

a.              „kezdetben volt” a számla nyilvántartás tartozik-követel oldalakkal (akár 

évezredekre visszamenőleg a mai tartalommal). A másik, az üzletfél a számla 

vezetőjének mennyivel tartozik illetve mennyit követel tőle, a számla nyilvántartást 

vezetőtől és a kettőből egyenleget vonva szaldót számolhat.  

b.              A T-forma talán 600 évvel ezelőttre vezethető vissza Európában. Mai szemmel 

legnagyobb számolástechnikai előnye, hogy anélkül teszi lehetővé szaldó számolását, 

hogy a negatív számok használatát igényelné. A negatív számok elterjedt használata 

ugyanis, főleg a mai jelzésekkel nem régebbi 150 évnél, tehát a könyvelés európai 

hőskorában nem volt kéznél. 
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c.              A T-ábra használatának második „generációja” a mérleg, tehát a vállalkozások 

vagyonmérlegének mai mintájú készítése (ahol a számlanyilvántartások több előnyét 

technikai megoldását tovább használták, például a negatív számok használata nélküli 

szaldó készítés lehetőségét valamint a számlanyilvántartások azonos oldalainak 

összegzésével a számlák összegezhetőségét amivel eljutottak az egy vállalkozás 

különböző ügyleteinek összegezhetőségéhez). Ennek kezdetei talán 3-400 évvel 

ezelőtt mutathatók ki, azonban elterjedéséről, „kiteljesedéséről” csak az 1800-as 

években, főleg az 1800-as évek végefelé lehet beszélni. A mérleg oldalainak 

megnevezésében illetve a mérleg oldalain belül a mérleg-számlák oldalainak 

elnevezésében máig hatóan értelem zavaró módon maradt fent a mérlegkészítés előtti 

korok számláinak akkor még egyértelmű tartozik-követel elnevezése.  

d.              Ami azonban korábban egyáltalán nem lehetett szembetűnő, a T-ábrás mérlegek 

oldalai közt és oldalain belül remekül lehet a kettős könyvelés logikájában (eszközök 

és források címszó alatt kumulálva) ugyanazon számokat két helyen is feltüntetni, 

miáltal a könyvelés ellenőrzésére alakultak ki technikai módszerek. Ennek a 

technikai kezelhetőségnek valószínűleg váratlan, fokozatosan tisztázódó 

következménye volt, hogy lehetővé vált a könyvelési folyamat vállalaton belüli 

alkalmazása mellett a könyvelt ügylethez kapcsolása is, vállalatokon átívelően. 
Tehát egyeztethetővé vált az üzleti partnerek könyvelése valamely bonyolultabb, 

hosszan tartó ügylet kapcsán (gondoljunk többek között a részvénytársaságok és 

részvényeseik által támasztott igényekre). Azaz már nemcsak vállalati mérleg volt 

készíthető hanem valamely ügylet mérlege is vállalatokon átívelően. A XIX-XX. 

században ebből a gazdaság vállalati szintű könyvelését összegző, kumulatív 

könyvelése valósult meg cégcsoportok, üzletágak, gazdasági szektorok, régiók 

szintjén … már statisztikai elemzésre is alkalmasan, sőt … technikailag lehetővé vált 

általánosságban az egész gazdaságra kiterjedően a könyvelési szabályok állami 

(hatalmi) megkötése, uniformizálása (nem pusztán a vállalat szintű elvi összegzés, 

ellenőrzés céljával, hanem már állami hatalmi szempontot is érvényesítő tartalmi 

megkötésekkel). Legszembetűnőbben az adózáshoz kötötten. 

e.              A XX. században általánossá vált a hitelpénz rendszer. Nem tárgyalják a tankönyvek 

ennek a pénzrendszernek technikai újdonságát, a technikai újdonság mibenlétét. 

Holott a bankok (pénzintézetek) és vállalatok között olyan a könyveléstechnika révén 

kialakított új szereposztás, munkamegosztás kötelezővé tétele vált lehetővé, amiről 

korábban szó sem volt. Tehát immár gazdasági ügyletekben nemcsak eladók és vevők 

közötti munkamegosztás valósult meg, hanem kötelező erővel pénzintézetek és 

vállalatok között bizonyos könyvelési műveletek elvégezhetősége vált kötelezően 

megosztottá (tiltottá vagy előírttá, illetve közös kezelésűvé). A funkcionális cél a 

vállalatok belső és egymás közti elszámolásában a tartalom nélküli látszatműveletek 

kiiktatása. Ezt a szakmai ellenőrzési funkciót (mint amit a jogászok töltenek be 

ingatlan szerződéseknél vagy szülészek a gyerekszülésnél stb) nem csak a 

vállalatoktól funkcionálisan elkülönült bankok végezhették, de nagy részt a meglevő 

bankok vállalták fel, szerezték meg ezt a számukra új szerepkört – amely az ügyfelek 

előtt a gyakorlati külsőségekben látszólag nem sokban különbözött a hagyományos, 

pénzteremtő hiteleket megelőző korszak banki szerepkörétől (amely látszólag 

folytonos szerepkörből következik, hogy szinte senki sem kifogásolja a megtakarítás 

közvetítő kölcsönöket biztosító magántulajdoni jellegű jelzálogokhoz hasonlatosan 

magántulajdoni jelleget „szimuláló” jelzálogok kapcsolását a pénzteremtő banki 

hitelekhez). 

f.               A hitelpénz könyvelési műveletben való létrehozása a mai hitelpénzrendszerben 

tehát nem értelmezhető kizárólag banki (elsősorban banki) műveletként akkor sem, 

ha akár minden tankönyv ezt tartalmazza. Ugyanis a pénzteremtő hitel keretében a 

művelet teljességét tekintve banki és vállalati (úgynevezett hitel nyújtó és hitel 
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felvevő) könyvelésről egyszerre van szó. Egyik a másik nélkül csak semmire nem jó 

torzót jelentene, nincsen meg önmagában. És a hitelnek közgazdasági tartalmat adó 

teljesítmény nem a hitelnyújtónak nevezett banki adminisztrációs szerep hanem a 

hitelfelvevő vállalása. Lényegében pénzteremtő hitel (tehát nem megtakarítást 

közvetítő kölcsön!) esetében ugyanazon, egyazon könyvelési művelet két 

párhuzamos, egymást kiegészítő, egymást feltételező mozzanatáról van szó a banki és 

a vállalati könyvelésben. Akinek ez nem tűnik fel, az nem néz szembe a 

hitelpénzrendszer sajátosságával, miszerint -> a bankok a pénzteremtő 

hitelműveletben nem árupénzt kezelnek, -> nem a maguk vagy a betéteseik 

tulajdonát engedik át a kölcsönfelvevőknek jogos tulajdoni garanciák ellenében, 

-> hanem egy a bankok és ügyfeleik által közösen végzett gazdasági művelet 

könyvelésében töltik be sajátos, a jog által előírt, de a jogalkalmazók által 

számon nem tartott, egymással megosztott szerepüket. A bank végül is 

adminisztrálja a pénzteremtő hitelt, az állam által előírt szabályok szerint, az ügyfele 

pedig él a hitel lehetőségével, ugyancsak az állam által előírt speciális szabályok 

szerinti sajátos szerepkörben (megszerezve a társadalom össz-keresletének egy a 

hitellel arányos kis hányadát … a társadalom bizalmával élve, aminek 

adminisztrálását végzi a bank). A bank és a vállalat nem léphet át a másik 

szerepkörébe legálisan. Akár a sportban a versenyző és a bíró szerepének 

elválasztottsága. 

i.                 A devizahitelek problémája azért látható át nehezen szinte minden szereplőnek, 

mert ezt a sajátos megosztottságot bank és ügyfele között figyelmen kívül 

hagyják, és hatalmi érdekellentétként értelmezik (a bankok és társult 

szövetségeseik) …. ami nem egykönnyen vezet a probléma megoldásához. 

Furcsa módon ráadásul a vállalatok mintájára saját könyvelést nem folytató 

fogyasztói státuszú banki ügyfelekkel szemben került sor a csaló, a 

tulajdonképpeni banki szerepből kilépő hitelkönyvelési műveletre – ahol a 

fogyasztó magánszemélyek saját belső könyvelésének híján nehezebben 

azonosítható be a banki szereptévesztés (némi banki zsarolásnak engedő politikai 

hátszéllel erősítetten). 

g.              A könyvelési műveletek a vállalatok illetve a bankok oldalán önmagukban tehát nem 

érthetők meg mint sajátosan banki vagy sajátosan vállalati műveletek, különösen nem 

a pénzteremtő hitelműveletek esetében. Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a 

vállalati könyvelők sok évtizedes működés után is szinte elzárkóznak a banki 

könyvelési logika áttekintésétől és fordítva. Érdemes megnézni ebből a szempontból 

a jegybank mai alapszabályának egyoldalú, a hitelpénzrendszerben diszfunkcionális 

szemléletét, hiszen nem vesz tudomást a hitelpénzrendszer banki pénzkönyvelési 

(pénzteremtő, pénzkezelő, pénzmegszüntető) összefüggéseiről, különbségeiről 

hitelfelvevő és hitelnyújtónak nevezett bank között, különösen nem a szabályozás 

formai megoldásainak közgazdasági tartalmi kötöttségeiről – és egyoldalúan a 

pénztechnika (mint alrendszer) önmagában vett formai szempontjaira igyekszik 

figyelni a bankok kvázi szövetségeseként a tényleges gazdasági alanyoktól 

függetlenül … ami ahhoz is hasonlítható, ha egy fiók feliratát részesítené előnyben a 

fiók tartalmától függetlenül). 

A pénzműveletek bő évszázada kialakult (annakidején tudatosan kialakított!) alapvető könyvelési 

szabályai (tehát nem csupán az érvényes és sűrűn változtatott számviteli §-okhoz kötötten, és nem is 

szétszakítva banki és vállalati pénzhasználói elemekre, hanem azok elvi logikája szerint az 

összefüggésükben, teljességükben …) gyakorlatilag mára nem ismertek. Mint valami régi épület 

alapjainak milyensége, amelynek elfelejtődött hogy hol található a tervrajza. 

A hitelpénzrendszer pénzteremtő hiteleinek vállalati és a gazdálkodástól elzárt adminisztrációs 

feladatainak egységben való szemlélete minden bizonnyal hatékonyabbá teheti a pénzrendszer 
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szabályozását, a vállalati és adminisztrációs feladatokat ellátók önnön szerepének megértésével külön-

külön és együttesen a működési hatékonyságukat. 

A banki forma nem eleve elrendelt, „egyetlen” lehetséges megoldás a mondjuk adminisztrátori 

faladatok ellátására. Gondolhatunk például a váltó szerepére, amelynek banki hitel formába illesztése 

(talán kényszerítése) lehet hogy nagyobb banki nyereséget eredményez, azonban nettó veszteséget, 

hatékonyság csökkenést jelent a váltóval is megoldható, elszámolható ügyletek körében, végső soron a 

gazdaság szervezési-finanszírozási költségeit növelve, azaz fékezve a gazdaságot (a nagyobb banki 

ügyleti költségek miatt, valamint az elkerülhetetlenül érvényesülő banki hitelnyújtási szelekció miatt). 

Annak minden szintjén fékezve tehát a pénzügyi önrendelkezést, azon keresztül a gazdasági 

önállóságát, felelősségét, eredményességét, amin keresztül a gazdaság végső szereplőinek tekinthető 

természetes személyek és természetes közösségek önszervezése, szabadsága, életének kiteljesülése 

szenved csorbát. 

 

Fentiek a szakirodalommal könnyen csak részben támaszthatók alá. A pénzteremtő banki hitelek és a 

megtakarítások közvetítése közti kapcsolat feltételezésének tévességéről lehet olvasni például a 

következő cikkben: https://www.portfolio.hu/prof/elmondjuk-hogy-ki-teremti-a-legtobb-penzt-

magyarorszagon.278151.html . 

A cikk szerzőjével nem sikerült kapcsolatot teremtenem. A cikkben hivatkozott szerzőkkel, akik az 

angol jegybank kutatói próbáltam levelet váltani, de azt üzenték, hogy elméleti elvi kérdésekben nem 

illetékesek. 

2019-ben állt össze ez a fogalmazás. Azóta tudhatjuk a napi sajtóból, hogy nem bizonytalan képzelgés, 

amit a pénzelmélet összefüggéseinek, valóságának cenzúrájáról felvetettem, hanem kőkemény valóság, 

amiről a már idézett mondással: „akinek esze van az nem gondolkodik”, mármint nem töpreng 

nyilvánvaló, közvetlenül kitapasztalható kényszerekről, tiltásokról….. Hacsak nem akar elméletileg 

tájékozódni. 

Úgy vélem hogy van a kérdés annyira jelentős, hogy szakirodalmi elismertségétől és gyakoriságától 

függetlenül kelljen foglalkozni vele. 

https://www.portfolio.hu/prof/elmondjuk-hogy-ki-teremti-a-legtobb-penzt-magyarorszagon.278151.html
https://www.portfolio.hu/prof/elmondjuk-hogy-ki-teremti-a-legtobb-penzt-magyarorszagon.278151.html
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VÁLASZ KERESÉSE A KÖZGAZDASÁGON KÍVÜL  –

RENDSZERELMÉLET II. ….. DEDUKTÍV RENDSZERELMÉLET  

 

Összefoglaló a „személy és rendszer – személy a rendszerben” problémafelvetés 
megformálásáról15 

Tisztelt Érdeklődők! 

A folyamatot vázolom, ahogyan kialakult probléma felvetésem. 

… egy levélből idézve: 

Honnan is kezdjem. Például egy intő megjegyzéstől: „óvnám attól, hogy a fizika mintájára, a fizikai 

eljárásokat kövesse …..” a személy és rendszer illetve a személy fogalmára épülő közgazdasági 

alapmodell keresésében. 

Sejtésem szerint alapvetően ismeretelméleti problémáról van szó. És mint ilyenben a közgazdaság és 

fizika tudományának összevetése rögtön egy lényeges szempontra világít rá. Bertalanffy: „… Ám az 

emberről semmit nem tudunk” c. könyvében akadtam arra, hogy tiltakozik a szervetlen, szerves és 

társadalmi kérdések közös vonatkoztatási rendszerben való tárgyalása ellen, mert szerinte ezek 

különböző szintű rendszerek, a tárgyalásukban nincsen lehetőség közvetlen oda-vissza érvelésre. Egy 

kutya ugyan lehet valóban kb 20 liter víz, de a 20 liter vízből nem következik semmi a kutya 

sajátosságaira.  

A rendszerelmélet szinte meghatározta a XX. századot. A nagy diktatúrák mechanisztikusan 

szemlélték az embert, a kommunizmus kiváltképp. Valósággal fizikai mintára keresték a társadalmi 

törvényszerűségeket és ennek érdekében az embert, az egyént mint önértéket tagadták. A társadalmi 

rendszer egészét akarták szem előtt tartani és lényegtelennek, idejétmúltnak gondolták „emberszámba 

venni” a rendszer alapelemét, az egyes embert. Ez a szemlélet elvileg is megnyilvánul napjainkig tartó 

pozitivista-perszonalista vitában, ahol nyeregben még a pozitivisták vannak, a perszonalisták pedig 

értékekre helyezik a hangsúlyt, kevésbé próbálkoznak ismeretelméleti indoklással.  

Hogyan állhatott elő egy ilyen helyzet, amelynek egyebek mellett a közgazdaságelméletek rideg 

embertelensége is a kifejeződése? - amelynek voltak hosszú távú előzményei de most mintha csúcsra 

járnának. Keresve a szemléletbeli útvesztés okait (az emberi személyben megfogalmazott szempontok 

leértékelődésében) fokozatosan az ismeretelmélet felé fordult a figyelmem. Ugyanis az emberi 

minőséget figyelmen kívül hagyó, hidegen számító, törvényszerűséggel magát legitimálni törekvő 

politikai filozófiában, ideológiában logikai tévedést tételeztem fel. 

Első lépésben, ami fontos volt, találkoztam a személy fogalmával. A személy fogalmát én 

automatikusan alapfogalomnak tekintettem már a hetvenes években, például személy-menedzselésről 

fogalmaztam elmélkedést. De nem volt rá definícióm, evidensnek érzetem, hogy mindenki ugyanazt 

érti alatta. Amikor Boethius nevével fémjelzett filozófiai meghatározással találkoztam, akkor 

társítottam a matematikai pont fogalmával. Úgy éreztem, hogy a két fogalom természete, típusa 

azonos. Keresés közben kezembe került Euklidesz Elemek c. írásának Mayer Gyula féle 1983-as 

fordítása. Nem vagyok matematikus, de ajánlotta valaki, hogy lapozgassam, ha már a „pontot” 

emlegetem. Az euklideszi meg az azt „leváltó” nem-euklideszi geometria dilemmája benne van, volt a 

levegőben és nem értettem. Lapozgatás közben egyetlen mondat tűnt fel nekem, az első, hogy pont az 

ami tovább nem osztható. De az általam olvasott, látott írások sosem az első mondatból indultak ki 

(például nem a pontból származtatták a vonalat, síkot, teret). A pont alapfogalma volt a középiskolai és 

műszaki főiskolai majd egyetemi analízis tárgyaimnak. Alapvetőnek éreztem a pontból kiindulni. 

                                                 
15 Egy 2020-ra tervezett, a Covid karantén miatt elmaradt rendezvény vitaindítója - Fáy Árpád: a személy és rendszer 

problémafelvetés kialakulásáról, jellegéről ; http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-
problemafelv-kialakulasarol.docx  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-problemafelv-kialakulasarol.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-problemafelv-kialakulasarol.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-problemafelv-kialakulasarol.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-problemafelv-kialakulasarol.docx
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Az Elemek ’83-as kiadásának bevezetőjében Szabó Árpád megemlíti, hogy a matematika tudománya 

nem a filozófiától független, annak alternatívát jelentő gondolkodási út (bizonytalan filozófiával 

szemben a magabiztos matematika), hanem pld Euklidesz művének létrejöttét a görög filozófia sok 

évszázados erőfeszítései tették lehetővé. Akkor pedig a filozófiai alapok nem felejthetőek, azokat 

számon kell tartani. Kézenfekvő, hogy a személy fogalmának is filozófiai érlelődés volt az előfeltétele. 

Mi lehetett a matematikai pont és a személy fogalmának filozófiai feltételeiben közös?  

Szabó Árpád 1960-61-es A matematika alapjainak Eeuklideszi terminusai c. tanulmánya sok mindent 

elrendezett számomra illetve érthetőbbé tett. Az axiomatika dialektikai eredetét, mibenlétét tette 

számomra érzékletessé a következő lépésekben: 

 egy ember javaslata hogy eszmecserében a többiek „fogadják el” az ő alapállását”,  

 a kölcsönös megállapodás a kiinduló elvekről és feltevésekről és tételekről,  

 a később általánosan kulturális hagyománnyá vált szemlélet az axiómákról,  

 majd a józan ésszel belátható tehát magától értetődőnek tekintett axiomatikai alapok  

 …. és csak mintegy kétezer évvel később megmérhető, ellenőrizhető kétségtelen tapasztalati 

bizonyosság is mint egy további, mint egy a korábbiakhoz képest újfajta axiomatikus alap.  

Mi az axiomatika mai helyzete? Mintha leváltották volna ezt a kifejezést, kerülik, Axiomatika 

történetet például nem találtam – ami elképzelésem szerint Szabó Árpád írásának a folytatása lehetett 

volna. A kulcsfogalmak alakulása helyett a kulcsfogalmak váltogatása nehezíti az áttekintő 

szemléletet. 

Engem nem nagyon foglalkoztatott, de rám ragadt emlékek merültek fel Szókratész, Platón és 

Arisztotelesz kapcsán (mert filozófiát a marxista tárgyakon kívül nem tanultam). Szókratész 

méregpoharat tanúságtételként itta ki, hogy igenis léteznek erkölcsi kérdések akkor is, ha azokat nem 

lehet kézzel kitapogatni. Platón ideákról írt és azok hevenyészett földi másolatairól, mint 

árnyékvilágról. Ő már nem tanúságtételre törekedett, hanem elmélete, érvelése sarokpontjává tette az 

ideákat. Arisztotelesz tovább lépve szinte nyelvtani kategóriákba foglalta a közvetlenül nem 

tapasztalható lényeget, latin szóval a szubsztanciát és a közvetlenül megtapasztalható, mérhető, 

ellenőrizhető, de a lényegről közvetlenül semmit nem mondó akcidenseket. Változott ez a két 

kategóriatípus napjainkig? Mintha máig nem tértünk volna el tőle. A modern filozófiai irányzatokban 

azonban nem tudom kitapintani a közvetlen érvényesülését, de meglehet azért is vélem így mert nem 

megfelelő mélységben ismerem őket… (meg azért is, mert ez ügyben elbizonytalanodás, kifakulás 

következett be). 

Az axiómák a matematikában lényegében tehát mondhatók ideáknak, fogalmi szubsztanciáknak. 

Valahol Descartes idejében keletkezett megkülönböztetéssel deduktív axiomatika pld a klasszikus 

matematika, amelyben a valóság tényei nem relevánsak, csak az axiómák és a hozzájuk kötött logikai 

építkezés – szemben a Galileit követően kialakult induktív axiomatikával, amelyben a valóság 

ellenőrizhető, egyértelmű tényei a megkerülhetetlenek, amikkel egyeztetni kell az inputként felhasznált 

deduktív axiomatikai módszereket, például a matematikát. De ha a kettő ütközik, akkor a tényeket nem 

lehet megkerülni. 

Itt felmerült, hogy mit lehet még Arisztoteleszhez kötni a kategóriákon és az axiomatika 

megalapozásán kívül? Egy összetett fogalmi sablon körvonalai bontakoztak ki, amelyről részleteiben 

tudunk, de amelyet egységes fogalmi sablonként nem kezelünk, amelynek logikai szerkezetét nem 

szokás manapság egységes fogalmi sémaként megnevezni (kilépve az eredeti szöveg szinte szó szerinti 

felidézésének módszeréből, megpróbálva az eredeti fogalmi sablon logikai jellegének mai szavakkal 

történő reprodukálását, sőt a sablon jellegének, „működőképes” vázának azonosítását). Az 

ismeretelméleti tájékozódás egy fázisaként érdemes vele foglalkozni. 

Arisztoteleszhez kötik, vagy az ő neve kapcsán említik az oksági láncolat kifejlett változatát, amelyben 

minden anyagi eseménynek van oka, és annak is van oka. Az okok okainak keresésében 

visszamehetünk az „elégséges okig”, amelyet már meggyőzőnek tekintünk, vagy amelynél nem tudunk 

tovább lépni, de amelynek még szintén van megelőző, kiváltó oka, csak nem ismerjük, nem törődünk 
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vele. Elvileg végtelennek tekinthető az oksági láncolat, amelyben minden oknak van megelőző oka. A 

végtelen láncolatot „lezárja” a „végsők ok fogalma”. A kifejezésben szereplő „végső” jelzővel ellátott 

ok nevében alaki hasonlósága ellenére nem ok, mert úgymond nincsen megelőző oka, tehát ez a 

kifejezés, hogy „végső ok” az okság fogalmához képest egy metafora, amelynek segítségével 

gondolták kezelhetővé tenni az oksági láncolat elvi végtelenségét a véges gyakorlat számára. Más 

kérdés, hogy a korabeliek erről mit tudtak, gondoltak, mai ésszel így lehet értékelni.  

Ez a mondhatni „arisztoteleszi fogalmi sablon” tartalmazza még a forma és anyag elvi 

megkülönböztetést. A sablon gondolatilag feltételez egy tiszta formát és tiszta anyagot, amelyek a 

végső ok stádiumában jelentik a majdani, potenciális világ minden lehetőségét. És amikor „elindul” a 

forma és anyag keveredése, összeolvadása, akkor a forma és anyag konkrét, aktuális elegye jelenti a 

nem csupán lehetséges hanem a lehetőségek közül a megvalósult, létező valóságot. Örök mozgásban, 

tehát a forma és anyag keveredése nem rögzült elegy, hanem folyamatosan átalakul. Az egyes 

fázisokat az oksági láncolat köti össze. A „tiszta forma” és „tiszta anyag” tehát pont olyan metaforák e 

sablonon belül, e sablon logikája szerint mint a „végső ok”. 

Aztán telik-múlik az idő és elkövetkezik a porfürioszi fa megfogalmazása, amely a világ, a valóság 

szerkezetét, sokrétűségét mondja ki, amelyben elválik mai osztályozással a szervetlen, a szerves és a 

társadalmi szint. Majd eltelik megint egy-két évszázad és Boethius személy fogalmánál tartunk. 

Hogyan idomul Boethius személy fogalma a porfürioszi fával kiegészült arisztoteleszi fogalmi 

sablonhoz? Arisztotelesz korában az egész világhoz kapcsolt végső okot lehet Istennek is nevezni. 

Azon belül nem foglalkoztak azzal, hogy az okság mely folyamatokban érvényesül és melyekben nem 

– kiváltképpen nem foglalkoztak az emberi szabadság fogalmának a fogalmi sablonba illesztésével.  

A személy azon meghatározásában, hogy önmagában megálló és nem másolható (tehát egyedi) a 

szubsztancia általános kritériumait ismerhetjük fel. Az értelmes minőség már tovább megy, az pedig 

hogy szabad akarata van a porfürioszi fát követően válik lehetségessé, mert már senki nem fogja érteni 

a kövekre, növényekre, de még állatokra sem (lehet pontosítani, hogy értelmes és szabad akarata van 

és felelőssége és szépérzéke és ideák vezérelte érzelmei stb). 

Ha nem szakadunk el az „arisztoteleszi fogalmi sablontól” hanem azt próbáljuk tovább gondolni, 

további filozófiai fejleményeket a sablon további bővülése, árnyalódása, differenciálódása keretében 

értelmezni, akkor az ember szabad akarata nem illeszthető be minden további nélkül az oksági 

láncolatba, hanem egyfajta „személy-léthez kötött” (parciális?) végső okként kezelhető. Tehát ha nem 

az ember fizikai vagy biológiai létét vesszük alapul, hanem a sajátosan emberi vonásait, akkor a 

valóság olyan szegmenséhez, részterületéhez jutunk, amelyben az emberi szabad akarat az oksági 

láncolatok egy részét befolyásolni, indítani, leállítani képes. Azaz az ember valamiféle 

mikrokozmoszában mint végső ok léphet fel – és ez a személy definíciójában benne van. …. Ha 

maradunk gondolkodási eszközként az „arisztoteleszi fogalmi sablon” használatánál. 

Mindez olyan ismeretelméleti alap, amelyből úgy vélem, máig nem lépett ki az ember, viszont amely 

alapot, gondolkodási keretet, ismeretelméleti sablont a filozófiai irányzatok nem kezelnek valamifajta 

iránytűként, hanem a részletek igézetében mint általános elvi alapot homályba süllyedni engednek ….. 

Az is lehet, hogy csak én nem ismerem megfelelően a filozófia történetet, és ezért nem érzékelem, 

hogy az én megfogalmazásom számos olyan megfontoláson alapszik, amely a modern korok terméke, 

amelyeket a modern korban lehet úgy összerakni, hogy visszafelé tekintve kirakható az úgymond 

„arisztoteleszi fogalmi sablon” mozaikja, és annak folytatásaként értelmezhető a filozófiai 

gondolkodás számos azóta bekövetkezett fordulata, előre lépése (és amelyhez viszonyítva kínálkozik 

egy lehetőség elhagyni a filozófiai gondolkodás számos vargabetűjének olykor önmagukba visszatérő 

kanyarulatait).  

Tehát nem eszmetörténeti, fogalomtörténeti jellege van a problémafelvetésemnek, sem nem 

etimológiai fogalomtörténeti kutatást szorgalmazok. Hanem egy máig érvényesülő fogalmi sablont 

próbálok azonosítani és ennek keretében a személy fogalmát pontosítani a mai gondolkodás számára 

oly mértékben, hogy tárgyalhatóvá váljon a személy és rendszerelmélet, konkrétabban a személy és 

közgazdasági alapmodellek problémafelvetés. 
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Ha a személy fogalmát felvetem, akkor tanult mérnök, matematikus stb diplomákkal rendelkező 

emberek azt vetik ellen, hogy a személy és személyiség fogalmat kezeljük szinonimaként és a 

személyiségről készült tesztekből, felmérésekből, kísérletileg igazolható eredményekből induljunk ki. 

Párhuzamos jelenségként megemlítem, hogy idős egyetemi matematika tanárok állítják, hogy csak a 

kísérleti tudományok a modern tudományok, még a matematika is kísérleti tudomány – bár ők ezzel 

nem foglalkoznak közelebbről. De ők „modern tudósokként” vallják ezt a paradigmát.  

A deduktív és induktív axiomatika megkülönböztetése és azok kapcsolható alkalmazása nincs benne a 

szokásos „absztrakciós mintában”, azaz az elfogadott paradigmákban. Ezáltal keveredik a 

gondolkodásunkban az ideák világa és a tőlünk nem függő, tudatunknak külső valóság-világ. 

Azaz megérkeztünk a sikeres fizikai természettudomány mintáinak társadalmi kérdésekben (az emberi 

önreflexióban) való alkalmazhatóságához. Vagy annak lehetetlenségéhez, elvi fogalmi akadályaihoz. 

A temészettudományokat tekintik legtöbbször tipikus „tudományoknak”, és amikor tudományos 

módszerről, tényekről van szó, akkor elsősorban a természettudományokra gondolnak. Érdekes, hogy 

tudománytörténeti munkák, mint például a Ropolyi László által szerkesztett tudománytörténeti illetve 

tudományfilozófiai egyetemi tankönyvek ismételten hangoztatják, hogy még a természettudományok 

sem a tényekből való kiindulással kezdődnek.  

A társadalomtudományi kérdésekben még inkább azzal szembesülünk, hogy a társadalmak 

idearendszereket építettek fel, amelyek amúgy, emberi léttől függetlenül nincsenek. Sőt, az emberi 

társadalmak, kultúrák is többféle változatát érlelték ki az idearendszerekként is értékelhető 

kultúráknak. A személy deduktív fogalma is mint általános elvi önreflexió (és keresve a szót: 

identitásprogram), egy ha úgy tetszik társadalmi termék. Történetesen a görög filozófiából nőtt ki 

olyan típusú fogalomként, amelynek egyszerűbb „fogalmi-típus” mintájaként lehet kezelni a 

matematikai pontot (anyagtalan, nem osztható, fizikai kiterjedés nélküli, egyáltalán nem méricskélhető 

stb). 

És akkor elérkeztünk a „pont és a rendszer fogalma közti absztrakciós ívhez”, amelynek 

megfogalmazottsága magától értetődőnek tűnt előttem a „pont – halmaz – gráf – rendszer”. Pontosítva az 

„elem (pont) – halmaz – gráf – rendszer”. Mert a matematikai pont csak az egyik lehetősége az általában 

vett halmaz-elemeknek. A gráfot speciális, szerkezettel rendelkező halmaznak lehet tekinteni, vagy 

olyan kételemű halmaznak, amely a csúcsokból és a relációkból álló halmazok egyesítése (erre mások 

hívták fel a figyelmemet). A rendszer pedig olyan gráfként is felfogható, amelyben az elemek 

együttese a rendszer egészében vagy egyes részleteiben olyan rendszer-tulajdonságokkal rendelkeznek, 

amelyeket az egyes elemek önmagukban nem viselnek.  

Neumann Jánosról hallottam, hogy hangoztatta, hogy a számítógépben nem az egyes alkatrészek a 

fontosak, hanem az hogy milyen algoritmusok futtathatók rajtuk. Arról gondolkodva, hogy társadalmi 

rendszerek rendszer-modellje milyen lehet, felmerül egy olyan megszorítás, hogy mint rendszer nem 

veheti el az alapelemnek tekinthető emberek személy mivoltát (a rendszer léte, működése nem 

rombolhatja a személyi lét feltételeit). Ez egy sajátos megszorítás, szemben általában a rendszerekkel, 

és szemben például a rendszerelmélet egyes eredményeit nagy energiával, határozottsággal alkalmazó 

XX. századi diktatúrákkal, ideológiákkal. 

De ha  

 nem a konkrét embert, nem a személyiséget, hanem az általános, elvi személy fogalmat tekintem 

alapelemnek (ami egyébként túlnyomórészt jól megfelel a kimondatlan alapfeltevésnek jogban, 

közgazdaságban és más társadalomelméleti területeknek, társadalmi alrendszerek elméletének),  

 és a személyt geometriai pont mintájára egy deduktív alapfogalomnak tekintem, akkor a deduktív 

rendszerelméletre, rendszermodellre is szükség van. Amire állítólag Bertalanffy utalt is, mint 

matematikai jellegre, de a közkézen forgó rendszerelméletre hivatkozó írásokban részletesen, 

pontosan kifejtve nem találtam meg.  

A „matematikai jellegű”, tehát deduktív rendszerelmélet alatt nem a termelésirányításban is 

használatos matematizálást kell érteni (például szabályozási körök input-output jelleggörbéinek 
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képletét), hanem inkább a rendszerelméleti absztrakt-algebrát (meg a gráf-algebrát, meg a halmaz-

algebrát).  

Visszautalva az arisztoteleszi fogalmi sablonra: a matematikai pont deduktív fogalma potencialitást 

jelent, amit a hozzá kapcsolt műveletekkel lehet elvileg aktualizálni a gondolati építkezésben, mondjuk 

a matematikán belül.  

A fizikai tartalomhoz kötött pont fogalma talán szintén értelmezhető a matematikai pont 

potencialitásának aktualizálásaként a fizikai jelenségek elméleteiben. 

De ugyanez a potenciális-aktuális kettősség értelmezhető a természettudományon belül is, hogy az 

általánosan megfogalmazott törvényszerűség egy potencialitás, amit a konkrét valóság paraméterei 

aktualizálhatnak (ha illeszkednek egymáshoz).  

Amiért megemlítem a potencialitás-aktualitás fogalmi kettősségét, az az, hogy visszaemlékezve 

műszaki, statisztikai és más matematikai tanulmányaimra sokszor segítséget jelentett volna az 

ismeretek rendszerezésében, áttekintésében e fogalmi viszonyítás (potencialitás és aktulitás) tudatos, 

megfogalmazott (és nem csupán ösztönös) alkalmazása. 

A „pont – halmaz – gráf – rendszer” gondolat ív kapcsán felmerült algebrai szemlélet egyszerű 

példájaként a számfogalom felépítését szokták felhozni: a halmozott műveletek (összeadás, szorzás, 

hatványozás) inverz műveleteinek (kivonás, osztás, gyökvonás) elvégezhetősége érdekében a pozitív 

egész számokból eljutni az egyre inkább kiterjesztett számfogalomig, a √−1 révén a komplex számok 

síkjáig terjedően (és tovább).  

A műveletek jellegzetességei alapján képeznek absztrakt algebrai csoportokat, gyűrűket, testeket. 

Habár nehezen követhető ezen felosztás annak, aki egyetemen nem tanult ilyesmit, nagyon érdekelt 

volna a halmazok, gráfok, rendszerek műveleteinek absztrakt algebrája – hiszen a cél a személyre 

mint alapelemre épülő deduktív rendszerelmélet absztrakt algebrájának körvonalazása – 

megengedhető és meg nem engedhető műveleteket definiálva.  

Ettől még nem fog a világ varázsütésre emberségesebbé és eredményesebben társadalom szervezővé 

válni, de legalább szembesülni lehetne a társadalmi rendszerek szervezésének olyan elméleti 

kérdéseivel (személy mint alapfogalom és deduktív rendszerelmélet), amely a jelek szerint egyelőre 

nincsen az érdeklődés homlokterében. 

Mindez egy probléma felvetés részemről, amelyhez hozzászólókat keresek. Ilyen hozzászólás volt 

Békési Sándor írása „Az ember lényege hogy személy” címmel. És jó volna további hozzászólásokhoz 

jutni.  
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VÁLASZ KERESÉSE A KÖZGAZDASÁGON KÍVÜL  –

RENDSZERELMÉLET III. ….. AZ ALKALMAZOTT MATEMATIKAI ÉS 

KÖZGAZDASÁGI MŰVELETEK VÉGZÉSÉNEK ISMERETELMÉLETI-

ONTOLÓGIAI JOGOSULTSÁGA   

Az alkotmány egy közösségi önirányítási, önszabályozási koncepció ……. 

Rendszerelméletnek a nyolcvanas években (még a kilencvenes években is) amolyan titokzatos 

dicsfénye volt. Hatásosan oda lehetett tenni fontos szervezési felimerések mellé, hogy a 

rendszerelmélet felől közelítve valami magától értetődő. A nyolcvanas években a Műszaki 

könyvtárban seregestül lehetett rendszerelméletre hivatkozó könyveket olvasni. Megfogott engem is a 

varázs, hogy a megoldások innen közelíthetők meg. 

Szembe kerültem olyan alapfogalmakkal mint az „információ-mennyiség”. Aki ezt nem tudja, az 

semmit sem ért, legalábbis olvasmányaim alapján. A valószínűség-számítás egy esemény kimenetelét 

előre becsüli nulla és egy közötti számokkal jelölve. Az információmennyiség ezt az előzetes becslést 

minősíti utólag, az esemény kimenetelét immár ismerve. Tehát szigorú számítási algoritmus 

eredményeként adódik az információmennyiség valamint egy becslés és egy mérési megállapítás 

alapján. 

A becslés nem képzelhető el szubjektív tényezők nélkül. Tehát igen fontos, hogy ki mit becsül meg 

előzetesen és milyen jogosítványok birtokában. Elérkeztünk ama végső közgazdasági alanyhoz. A 

közgazdaság végső alanyainak egy része a közgazdasági szabályok felállításának majd 

működtetésének igen erősen szubjektív szereplője (amit politika, gazdaságpolitika néven lehet 

elkülöníteni az általában vett közgazdasági végső alanyoktól). 

Tehát végső soron szubjektív mérlegelés, döntés (rendszer-alkotás) függvénye a közgazdaságelméleti 

struktúrák kialakítása. Vannak persze matematikai függvényekkel jellemezhető pld kereslet-kínálati 

görbék, csakhogy ezek peremfeltételei sosem automatikusak. 

A rendszer elméletben mondhatni csalódtam. Ami eléggé pontosan és hatékonyan működik, az a 

termelés-szervezés egy technológiai folyamat mentén. Azonban a közgazdaság alapvető kérdései előtt 

tehetetlen a jelen állapotban. Ott legfeljebb szimpatikus metaforákat tud halmozni. És az oktatásban ez 

nem mutatkozik meg. A kutatásban sem. Az ideák és a mérési adatok világa közti kapcsolatteremtés 

ösztönös. 

Egy pontot találtam, Ludwig von Bertalanffy munkáiban, amint a matematika-jellegű rendszerelméleti 

alapokról tesz említést. Mai szavaimmal ez a deduktív axiomatikus rendszerelméletet jelentené – 

amelynek nem akadtam a nyomára. Ebben a rendszerelméleti ágban lehetne megkülönböztetni azon 

rendszerelméleti fejezetet (ágat), amelyben a rendszer alapeleme a személy (ember vagy emberi 

közösség mint személy) – éspedig úgy, hogy a rá építkező rendszer ennek az alapelemnek személy 

mivoltát nem rombolhatja. 

Az ember mind egyénileg mind közösségében: mint személy – „végső alkotó okként” tölti be 
szerepkörét a világmindenségben 

Az emberi világ, az ember társadalom szervezésének nagy problémája a tapasztalati 

természettudományok módszerének alkalmazása társadalmi kérdésekben. 

Ludwig von Bertalanffy 1991-ben magyarul is megjelent művében16 kétségbe vonja a kísérleti 

pszichológia tudományos voltát. Úgy fogalmaz, hogy nem lehet komolyan venni egy olyan 

                                                 
16 Ludwig von Bertalanffy: ...ám az emberről semmit sem tudunk (ROBOTS, MEN AND MINDS) KJK, Budapest, 1991 

  Az általános rendszerelmélet problémái in Kindler-Kiss (szerk.): Rendszerelmélet KJK, Budapest 1969, 1972. 25. o.  

  Következtetések az általános rendszerelméleti vita alapján in Kindler-Kiss (szerk.): Rendszerelmélet KJK, Budapest 1969, 
1972.62.o.  

  A szerves teleológia fizikai elmélete felé in Kindler-Kiss (szerk.): Rendszerelmélet KJK, Budapest 1969, 1972. 74. o.  
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tudományágnak nevezett hozzáállást, amely az ember és állat közötti alapvető különbséget nem veszi 

tudomásul, amely az emberi pszichikum sajátosságait állatkísérletek eredményeiből próbálja 

kikövetkeztetni.  

Felhívja a figyelmet arra, hogy ebben az esetben semmit sem bizonyítanak az állatkísérleti tények! 

Mert bár kétségtelen, hogy fehéregeres, majmos  tesztek alapján kifejlesztett gazdasági, politikai 

reklámok sikeresek – de csak azon az áron, hogy az emberi pszichikumot olyan korlátok közé 

szorítják, ami a fehér egerek, majmok világára jellemző. Redukálják tehát az emberi psziché feltétel-

rendszerét. 

Amint indokolja, az emberi psziché igen környezet-függő. A szellemi horizont, amely körülveszi 

erősen inspiráló számára vagy éppen gátolja. Az állatkísérletek eredményeinek alkalmazása a 

pszichológiai horizont módszeres deformálásán alapszik. 

Más szóval nem az a kérdés, hogy az állatkísérletekre alapozott marketing eredményes-e, hanem hogy 

ilyen módszereket alkalmazni „nem szabad”. Amikor ezt a megjegyzését olvastam, egy ideig nem 

tudtam mit kezdeni vele. Amikor Sztalin hadosztályokat emlegetett a római pápával szemben, amikor 

a világot elpusztítani képes fegyverektől hemzsegnek a tudósítások, amikor vegyi, biológiai fegyverek 

fenyegetésével szembesülünk – akkor a „nem szabad” lenne egy megfelelő korlát? 

És valóban, nincsen más. A totális háborúval szemben nincs más lehetőség, mint a „nem szabad” 

tiltása. Az alkotmányos eszmeiség (ideák) is egy ilyen „gyenge” norma. El lehet mellette menni 

jogtechnikával, politikai vagy nyers katonai hatalmi önkénnyel, gazdasági kifosztással (az üzlet, a piac 

meghamisításával). És mégis az európai kultúra (az emberi szabadságot és a vele járó felelősséget 

tudatosító sőt felmagasztaló kultúra) eredményei sem származnak más forrásból, mint hogy erkölcsileg 

mit szabad és mit nem.  

Jellegében a magyar alkotmányos hagyomány a társadalmi cselekvés normarendszereként 

értelmezhető – méghozzá ritka igényeséggel, és kerülve az üres pátoszt, de ritkamód sikerességgel. 

Az alkotmányos eszme végső soron emberi alkotásnak tekinthető. Ez nem jelenti, hogy tetszés szerint 

csereberélhető volna. Jelent viszont sérülékenységet. Az emberi alkotás nem úgymond isteni örök 

teremtettséget eredményez. Tehát létünkhöz kapcsolva ápolni, gondozni kell, mintegy az 

öngondoskodás kötelességével. Amint tilos az öngyilkosság úgy az „önromboló genocidium” is. 

A végső teremtő okhoz hasonlatos „végső alkotó ok” képessége, döntési szabadsága (döntési hatalma) 

az emberről nem vetkőzhető le, nem dobható el sem egyéni sem közösségi szinten. El lehet 

hanyagolni, figyelmen kívül lehet hagyni, de az önrombolás (régi kifejezéssel szólva) a természet 

elleni vétek, (még régebbi szóval) Isten elleni vétek.  

Természet elleni vétek kifejezés itt nem a természettudomány által tárgyalt természeti 

törvényszerűségekkel ütköző próbálkozást vagy éppen környezetvédelmi figyelmeztetést jelent, hanem 

az ember mint a természet teljességének, a világmindenségnek részeként betöltött sajátos szerepköre, 

rendeltetése, elhivatottsága elleni vétket. Egyfajta „fukciómegtagadást” jelöl tehát itt a természet elleni 

vétek kifejezés, amelyre az ember szabadsága (végső alkotó ok mivolta) nem terjed ki. 

Az ember mint személy (közösség által ???!!!) 

Az újabban széltében-hosszában lábra kapó megközelítés, a személy fogalmának relativizálása szerint 

(hogy mi a személy fogalmának jelentése): a közösség vagy éppen azon belül a politika lenne jogosult 

meghatározni korszakonként (fogantatástól vagy születéstől stb). Ezt sajnálatos félreértésnek, 

úttévesztésnek érzem. Akármilyen felkészültséggel mondja teológus, filozófus, politikus, mérnök, 

kísérleti pszichológus vagy bárki más. 

Ez a realitivizálás ugyanis szem elől tévesztené a személy másfél ezer éve kimondott, azonosított 

legfontosabb jellemzőjét: az értelmes akaratra, szabad döntésre, cselekvésre képességet. Ami nem 

                                                 
  A rendszerelmélet alapjai, Adalék egy általános rendszertanhoz in Knut Bleicher (szerk.): A szervezet mint rendszer KJK, 

Budapest 1979. 35. o. 
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sorolható be a tapasztalati ismeretek világának oksági láncolatába. A szabad döntés azt jelenti, hogy 

nincsen mechanikusan egyértelmű oka. Nem azért mert az elvileg létező okokat méréstechnikailag 

nem tudjuk azonosítani (mint a gáztörvényeknél vagy az elemi fizikában), hanem mert feltevés szerint 

valóban szabad, determinálatlan döntésről, döntési képességről van szó – különben mi értelme volna 

az emberi felelősségnek például a jogrendszerben? Le lehet az embert konkrét esetben redukálni állati 

(sőt növényi) szintre, de azt másként élő-halottnak (tetsz-halottnak, agyhalottnak) mondjuk, azaz 

halottnak, vagy manapság divatos szóval zombi-létnek. 

Megfordított irányból közelítve tehát nem a közösség mondja meg hogy aktuálisan mit ért a személy 

fogalmán, hanem a közösséget jellemzi a személy fogalmához való viszonyulása! 

E napjainkban sokmindent elborító dilemmának szarkasztikus változata, amikor diákok megszavazzák, 

hogy mennyi legyen 2×2, holott az nem a demokrácia vagy az emberi szabadság fokmérője hogy 

gondolhat bármiről bármit, hanem sokezer éves emberi kultúra sutba dobása, félre tétele. Vagy a 

lincselés indoklásának egy lehetséges változata, aminek nincsen tartalmi relevanciája, csak valami 

elszabadult indulat kifejezésének tekinthető. 

Jól körülnézve meglepő lehet, hogy a több mint kétezer évvel ezelőtti, mondjuk arisztoteleszi fogalmi 

sablon időtállósága, máig tartó kikerülhetetlensége – nem tudunk „kikerülni” az általa megalapozott 

módszerek használatából. Tehát vegyük számításba a személy végső ok jellegű végső alkotás 

képességét, funkcióját és ahhoz igazodva keressük/fejlesszük a társadalmi szabályozás eszközeit, 

módszereit, elméletét (történetileg porfürioszi fa, Boethiusz személy fogalma, természettudományok 

induktív axiomatikája, rendszerelmélet). 

Az arisztoteleszi fogalmi sablonban implicit ismeretelméleti, ontológiai alapok érvényesülnek, amik 

máig helyesnek tűnnek, amik nem kerülhetők meg, amiktől nem lehetett elszakadni, amik indokolják 

ezen sablon időtállóságát és fejleszthetőségét. 

E sablont az idő nem leváltotta (amint egyesek az euklideszi és az abszolút geometriát állítják szembe 

egymással), hanem kibontotta, fejlesztette – számos alapelv megtartásával. Ezen ismeretelméleti, 

ontológiai alapelveket azonban nem szokás számon tartani. vagy mondhatjuk eredetileg amolyan 

paradigmatikus ködként vette körül a számon tartott pld szillogisztikai tételeket, és csak fokozatosan 

tisztázódtak, fogalmazódtak meg egyértelműen. Ennek a folyamatnak hosszas és bizonytalan volta 

miatt a filozófiatörténetben igen kacskaringóssá vált a továbbgondolásuk. Visszatekintve ezért sem 

lehet megoldás a különböző korok és irányzatok irodalmának mechanikus mozaikká egyesítése. 

Az arisztoteleszi fogalmi sablon úgy érzem, hogy szerencsésnek, lényeget kifejezőnek mondható 

módon nyúl vissza olyan ismeretelméleti alapokhoz, amelyek legalábbis implicit, utólag megnevezhető 

és hatást gyakorló módon feltétlenül megjelentek Arisztotelesz korában. Milyen jó lett volna erről 

véleményt kérni Szabó Árpádtól, A matematika alapjainak euklideszi terminusai című 1960-61-es 

tanulmány szerzőjétől. 
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OLVASVA ZÉTÉNYI ZSOLT „A MAGYAR ÖRÖKKÉVALÓSÁGI 

KLAUZULA….” KEZDETŰ 2022 JÚNIUSI ELEMZÉSÉT  A MAGYAR 

TÖRTÉNELMI ALKOTMÁNY  AKTUALITÁSÁRÓL  

 (http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/z-zs-orokkevalosagi-klauzula.htm )  

a következők fogalmazódtak meg bennem – FÁ (2022 06 22). 

Az alkotmány fogalmáról ismeretelméleti területek közti viszonyításban (2022 06 27) 

 

 
Az Alkotmányossági Műhelyben a 2022-es beszélgetések menetében készült, Zétényi Zsolt véleményével 

vitatkozó sorok arról, hogy az alkotmány a jogrenden belül vagy azon kívül értelmezendő-e – FÁ 

 
 

Az absztrakció jelentése: Az absztrakció szót hétköznapi használatában elvonatkoztatásnak fordítják. A 

lényeges és lényegtelen tulajdonságok elválasztását, a lényeges tulajdonságok kiemelését és a 

lényegtelen tulajdonságok figyelmen kívül hagyását értik rajta. 

Ez a definíció nem foglalkozik azzal, hogy a lényeges és lényegtelen tulajdonságok elválasztása 

mennyire esetleges. Sőt, mennyire korszakokat jellemző tud lenni. Nem említi az alapvető 

ismeretelméleti kérdést, hogy miként rendszerezhetők az absztrakciók – ami pedig igen fontos, hiszen 

végső soron az ismereteknek, gondolatoknak értelmet (különböző utakon) maga az élet, annak 

teljessége, valósága adhat. 

Tekintsük a gondolkodás lehetséges tárgyait és módszereit egy alap-halmaznak. Az absztrakció típusa 

szerint részhalmazok képezhetők. Tehát pld a tárgyak, jelenségek közvetlenségétől elvonatkoztatva 

juthatunk olyan témakörökhöz, mint kultúrkör által meghatározott közbeszéd, vagy a szűkebb, 

speciálisabb szaktudományok. A szaktudományok konkrétumaitól is elvonatkoztatva juthatunk a 

matematikához, azon belül is a logikához. 

Nézzük például a közjogot, mint szaktudományt illetve a közjogot mint speciális elveket, 

szabályrendszert, intézményeket, azok történetét, érdekeltségi beágyazottságát. Nyilvánvaló 

gondolatainkban (tudatunkban) a közjog rész-halmaz mivolta az élet (azon belül a társadalmi lét) 

teljességéhez, valóságához képest. A közjog egy elvonatkoztatás. Végső soron az elvonatkoztatás a 

valóság teljességétől nem életképes, hanem csak valamiféle vetület, lenyomat, árnyék. 

Mi tehát az alkotmány? Azt a definíciót alapul véve, hogy az alkotmány maga a nemzet államalkotó 

akarata, nyilvánvaló, hogy a jogrenden kívüli valami, entitás. Ami a jogrenden belül értelmezhető, az 

ennek az államalkotó akaratnak (kultúrának, hagyománynak, entitásnak) a lenyomata, vetülete lehet 

csupán. Tehát elvonatkoztatás az akarat valóságától, annak élő voltától. 

Itt válik érthetővé, sőt mai gondolkodásunk számára is logikussá, hogy a szentkorona úgymond élő. 

Tehát nem a lenyomatot, nem a vetületet, netán az akaratnak alávetett eszközt fejezi ki (mondjuk jogi 

személyt), hanem az akaratot, identitást, az élő entitást, az életfelfogás hagyományát magát. 

  

 

A történeti alkotmány fogalmáról Zétényi Zsolt elemzését olvasva  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/z-zs-orokkevalosagi-klauzula.htm
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(2022 06 25-én kiegészítve) 

Zétényi Zsolt a jelenleg elfogadott hivatalos, alaptörvényből is kitűnő állásponttal egyezően 

„jogrenden belülinek” definiálja a történelmi alkotmányt oly módon, hogy megkülönbözteti 

a francia forradalomra vissza vezethető kartális alkotmányoktól. „Tiszta formában” 

sarkalatos törvények halmazaként látja a történelmi alkotmányt. A jelenlegi felemásnak is 

tekinthető vagy átmeneti helyzetben az alaptörvényt és a bennne meghivatkozott sarkalatos 

törvényeket tekinti alkotmánynak.  

Amint az az Alkotmányossági Műhely 2022 05 25-i vitaindítójában is meghivatkozásra 

került hivatalban levő alkotmánybírókat is idézve (http://www.alkotmanyossagi-

muhely.hu/vitaindito-2022-05-25.htm ), az alaptörvény a jogrendben hierarchikus helyzete 

miatt kerül döntő szerepbe. A sarkalatos törvények ezzel szemben hierarchikus helyzetüktől 

függetlenül a tartalmuk révén. A történelmi alkotmány sarkalatos törvényeinek 

meghivatkozása a 2011-es alaptörvényben ily módon tekinthető vegyes megoldásnak illetve 

tekinthető a joghierarchiában alapvető helyzetű alaptörvény által is a sarkalatos törvények 

tartalma elismerésének – azok joghierarchiában elfoglalt helyzetétől függetlenül. 

Az uniós csatlakozás felvetette a klasszikus dilemmát, ami „tiszta formában” jelent meg 

például az 1849-es olmützi oktrojált alkotmány tervezetében. Ott a mechanikusan értelmezett 

joghierarchia automatikusan írta volna felül a tartományok (köztük a tartománynak 

minősített Magyarország) alkotmányát – ami az 1849-es trónfosztáshoz vezetett. Tehát az 

olmützi megoldás szerint sarkalatos törvényekből kiindulva semmi módon, még 

természetjogi hivatkozással sem lehetett volna érvelni. 

Nekem Gödel nemteljességi tétele jut eszembe, oly módon hivatkozva, hogy egyetlen 

merev struktúrában sem a valóság tényleges állapota nem írható le, sem valamely 

szempont(ok) szerinti kívánatos állapota (szabályozása) nem adható meg. Tehát a 

sarkalatos törvényekre támaszkodás ismeretelméleti alátámasztást is kaphat a mereven 

hierarchikus birodalmi, parancsuralmi változattal szemben. 

Zétényi Zsolt pragmatikusan leszögezi, hogy alkotmány-értelmezésének megfelelően az ő 

javaslata szerint a történeti alkotmány kommentárját közös bírói és tudományos apparátussal 

kellene elkészíteni a történeti közjogi munkák és bírói gyakorlat figyelembevételével. 

Fegyelmezetten és egyértelműen tehát az alkotmánybírói illetékességet a jogtudomány 

képviselőinek szélesebb körére javasolja kiterjeszteni – de csak a jogi szakértelmiségen 

belül. 

Felmerülhet a kérdés, hogy nem kellene még sokkal tágabb körre kiterjeszteni „az alkotmány 

kommentárját”? Más szavakkal az alkotmányt a jogrendszeren kívülről is véleményezni, sőt 

a jogrendszeren kívülinek tekinteni (például komolyan véve azt a definíciót, hogy „az 

alkotmány a nemzet államalkotó akarata”)? Erről beszél más szavakkal az a kifejezés, hogy 

„alkotmányos identitás”. Identitásnak alanya van. Kik tehát a jog illetve az alkotmányos 

identitás alanyai (közgazdaságban bevett kifejezéssel élve „végső alanyai”)? 

Ezt a lépést Zétényi Zsolt nem teszi meg, nem lép a jogrenden túlra. Holott közvetve szerepel 

tanulmányában:  

„Az Alaptörvény a korábbiakhoz képest, követve a természetjogi felfogást, az embert 

nem mint egyént (individuum) határozza meg, hanem személyként (persona), aki 

értelmi, lelki képességeit a közösségben tudja kiteljesíteni, felelősséget vállalva saját 

tetteiért és közösségért.” 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/vitaindito-2022-05-25.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/vitaindito-2022-05-25.htm
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A személy kérdésének ismeretelméleti-ontológiai elemzésével akár mint háttér-

problémával egyelőre adósak a magyar alkotmányossággal foglalkozó tudományos 

munkálatok.  

Zétényi Zsolt kitér arra, hogy a politikai küzdelmek hozták felszínre az alkotmányra 

hivatkozás lehetőségét a következőképpen:  

„Ám 2016-ban majd 2019-ben ígéretes markáns áttörés történt a történeti 

alkotmányra hivatkozással, s annak segítségül hívásával Magyarország nemzetközi 

kapcsolatainak, legfőképpen az európai unióhoz való viszonyának alkotmányos 

megítélése tekintetében, mert az állami önállóság nemzeti függetlenség jól értékelhető 

vívmányait a jelenkori alkotmányos identitás és nemzeti önállóság megvédése 

eszközének ismerték fel, hangsúlyozva hogy ez az alkotmányértelmezés sajátosan 

Magyarországhoz mint történeti alkotmánnyal bíró országhoz kapcsolódik.  ” 

Mintegy elvi-strukturális fogalmi gátként jeleníti meg az alkotmányos hagyományt, 

identitást a szuverenitás kérdésében: 

„A szuverenitásról a történeti alkotmány változhatatlan parancsa alapján nem lehet 

lemondani, annak védelme kötelező mindaddig, amíg létezik magyar állam Ez nem 

függhet a hatalomgyakorlók világnézetétől, politikai beállítottságától, mert a 

történelmi magyar államiság parancsa az alkotmányos állami berendezkedés 

egymáshoz kapcsolódó hatalomgyakorló tényezői számára. Az állami és nemzeti 

függetlenség elidegeníthetetlen része Magyarország alkotmányos önazonosságának, 

amely a történeti alkotmány által megtestesített megváltoztathatatlan eleme, örök 

klauzulája alkotmányunknak.” 

Eme értelmezés ellen küzdöttek a 2022-es parlamenti választások kampányában számosan 

mint ellenzéki „alkotmányjogászok”, akik bevallottan a nemzeteket egybe olvasztó Európai 

Egyesült  Államok híveiként érveltek.  

Holott ha a nemzetre mint közösségi (kvázi) személyre tekintünk, akkor annak értelmi, lelki 

képességeit jelenítjük meg, tesszük szabályozási eszközökkel kiteljesíthetőbbé, segítjük 

érvényesülését – mind önmagának belső társadalmi életében mind a nemzetközi 

közösségben. 

Az egyedi (szuverén) nemzeti sajátságokkal, különbségekkel szemben abszurd egyenlőségi 

elveket hirdetve (nemhogy nemzetek, nemhogy családok de még férfi és nő között se tegyünk 

különbséget(!?) hangoztatásával) egy embertelen, jellegtelen, falanszteri birodalom veszélye 

fenyeget. 

Alkotmányos hagyományunk, identitásunk hangoztatása nem csak külföldi politikai erőkkel 

való vitában lehet érv, hanem mi magunk felé is, mintegy visszacsatolásként, 

önszabályozásként. Kölcsey meghatározását idézve: 

„Szentnek nevezik a koronát, mert a legszentebbnek gondolatát köték hozzája: 

gondolatát a szabad nemzet egy testbe foglalásának, gondolatát az egyesült 

néperőnek, mely ne csak idegen bitorló, de egyes honfiak féktelensége s hatalomvágya 

ellen is bonthatatlan gátat emeljen.” 

https://www.citatum.hu/idezet/46581 - A beszéd elhangzott 1832. március 1-én, 

Szatmár megye közgyűlésén, még a trónfosztást kiváltó 1849-es olmützi 

alkotmányterv előtt, és Madách 1861-es Ember tragédiája előtt. 

Kölcsey még kevésbé általában a nemzet értékének magasztos evidenciáját említi. Három 

évtizeddel később a falanszter mint az embertelen önkény-rendszer ijesztő valóságának 

https://www.citatum.hu/idezet/46581
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rémképe jelenik meg. Hogy mégis bízni kell, annak ellenére is. Mennyire hasonló korszakot 

érzékelhetünk. 

Aztán következett Deák féle kiegyezés és Deák egyik írnokának, Timon Ákosnak 

köszönhetjük a magyar történeti alkotmány elméletének első átfogó (vaskos) 

tanulmánykötetét. … Ne álljunk meg. Az elveszett, elejtett fonalat fel kell venni. A történeti 

alkotmány közjogi kérdésként való kezelése (szűken vagy elsősorban közjogi-alkotmányjogi 

kérdésként) amolyan átmeneti, lefagyott állapotnak is tekinthető. 

Remélem nem idézem rosszul: „Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.” Azaz 

„Magyarországon kívül nincs élet, ha van élet, az valami más.” Ezt a mondást a kilencvenes 

években is az esztelen délibábosság megnyilvánulását hallottam emlegetni. A történelmi 

vagy szociológiai stb elemzés helyett azonban vizsgáljuk meg a kijelentés jellegét oly 

módon, hogy hogyan viszonylik ahhoz az evidenciához, hogy a természetes személyeken 

kívül a közösségi kvázi személy is egyedi (definíció szerint is). Ha pedig egyedi, nem 

másolható, akkor tulajdonképpen evidencia. Más kérdés, hogy milyen érzelmet, hangulatot 

idéz meg. …. És hogy ami a jelent vagy a jövőt illeti, mire kellene törekedni 

alkotmányosságról elmélkedve? Bizonnyal nem csak jogi-közjogi kérdésről van szó. Sokkal 

inkább az élet teljességének tudatában gondolkodva talán annak jogi-közjogi vetületéről, 

lenyomatáról. 

Nézzük tovább mit hangsúlyoz még Zétényi Zsolt a függetlenségi klauzulán (alkotmányos 

identitás és nemzeti önállóság) kívül? 

„a területi egység, a népesség, az államforma és az állami berendezkedés megóvásáról 

való elidegeníthetetlen rendelkezési jog valójában egy szuverenitás klauzula, amely 

mögött történetileg ott van az egész történeti alkotmány, a történeti közjog és a magyar 

történelem, továbbá ott vannak az  alkotmányvédő szabadságharcok és békés közjogi 

küzdelmek.” 

Igen jóleső szívvel olvastam e sorokat (bár csak a jogi kommentárok körét tágítja), mert itt a 

szabadságharcos nyilatkozatok, sőt a trónfosztások indoklásai is ama tágabb körű jogi 

szempontok közé kerültek, amelyekről már szó esett, mint a szélesebb merítésű 

kommentárokról. 

Források és módszerek alcímmel olvasható a következő fejezetcím: „A történeti alkotmány 

Magyarország állami függetlenségének jelen idejű alkotmányos biztosítéka.” Bár jelen 

napjaink közeli háborús eseményei jelzik, hogy erővel el lehet törölni minden jogi természetű 

biztosítékot, mégis ebben a fenyegetettségben is jól esik olvasni az öncenzúra nélküli józan 

ragaszkodást az uniónak részben átengedett hatáskörökről, amelyek átengedése nem 

csorbíthatja a magyar szuverenitás igényt mint szilárd elvi alapot nemzeti 

önmeghatározásunkban (függetlenül az akár kedvezőtlen fejleményektől): 

„Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében 

nemzetközi szerződés alapján – az alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához 

és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – az Alaptörvényből eredő egyes 

hatásköreit a többi tagállammal közösen, az Európai Unió intézményei útján 

gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatáskörgyakorlásnak összhangban kell állnia 

az Alaptörvényben foglalt alapvető jogokkal és szabadságokkal, továbbá nem 

korlátozhatja Magyarország területi egységére, népességére, államformájára és állami 

berendezkedésére vonatkozó elidegeníthetetlen rendelkezési jogát.”” 

Ezek után Zétényi Zsolt egy felsorolást tesz a történelmi alkotmány ma is aktuális 

„alkotmányos vívmányairól”: 
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„Magyarország alkotmányos önazonossága nem statikus és zárt értékek jegyzéke, 

ugyanakkor több olyan fontos összetevője kiemelhető példálódzó jelleggel, amelyek 

azonosak a ma általánosan elfogadott alkotmányos értékekkel:  

o   a szabadságjogok,  

o   a hatalommegosztás,  

o   a köztársasági államforma,  

o   a közjogi autonómiák tisztelete,  

o   a vallásszabadság,  

o   a törvényes hatalomgyakorlás,  

o   a parlamentarizmus,  

o   a jogegyenlőség,  

o   a bírói hatalom elismerése, 

o    a velünk élő nemzetiségek védelme.  

Egyebek mellett ezek történeti alkotmányunk olyan vívmányai, amelyeken az 

Alaptörvény és általa a magyar jogrendszer nyugszik.  

Nemrég olvastam egy megjegyzést, miszerint a gyakorlatban a „vívmány” fogalma, 

kifejezése a kartális alkotmányok híveitől ered. Abban a  törekvésben, hogy a múlt eltörlése 

jegyében miféle újabb és újabb absztrakciós vívmányokkal tudják átalakítani, átszervezni az 

emberi társadalmat – a legkisebb fenntartások nélkül a más szavakkal falanszterikus 

lehetőségektől. Tehát a vívmányokra olyan példákat hoznak, mint a női jogok a 

magzatelhajtásra, a genderizmus stb-stb. Örvendetes, hogy a magyar szóhasználatban a 

„vívmány” kifejezés egészen más értelmet kapott. Erre a magyar történeti alkotmány 

vívmányai listára tekintve egészen egyértelmű. Vívmány logikája itt nem az abszurdumig, 

az értelmevesztésig feszített, az emberiességtől elszakadva általánosító absztrakció - hanem 

az életképes szabályozási elvek, fejlemények, megoldások sarkalatos törvényekben 

megjelölhető listája. Nem feladva a személy-lét eszmeiségét, ideáját sem a természetes 

személy sem a nemzeti-közösségi kvázi személy tekintetében. 

Hasonló felsorolását olvastam már Zétényi Zsolttól a 2000-es évek elején is. Nekem hozzá 

kívánkozik néhány további megjegyzés Az a kifejezés, hogy a szentkoronában, annak 

„testében” értelmezzük a „főt” és a „tagokat” hajdan az uralkodót jelentették és a nemességet, 

papságot. Azzal a pontosítással, hogy Kocsis István által sokszor hangoztatva az uralkodó 

hűséggel tartozott a szentkoronának (a szentkoronával jelölt eszmeiségnek) – tehát az ő 

meghatározásában a szentkorona a szakrális királyok jogutódjává, mintegy az alkotmányos 

evidenciák sérthetetlennek tekintett szimbólumává vált. És az utókor szemében hasonló 

volt a jellege, értelmezhetősége a szentkorona szűz Máriának való felajánlásának is. 
Oda a hétköznapi csete-paték, érdekütközések (napjainkban többek közt a felszabdalt 

tudatunk szakbarbárságai) nem érhettek fel. 

Ha ma keressük annak lehetőségét, hogy a történelmi magyar alkotmány a jogrenden 

kívül állóként jelöljük meg (és a politika hatókörén is kívülállóként), akkor annak 

hasonló lehet a jelentősége. A jogot kézben tartó, a jog felett rendelkező politika az 

alapvető alkotmányos kérdésekben illetéktelen. Elismerheti, tisztelheti, megfelelhet 

neki, de nem definiálhatja át, képletesen például „nem szavazhatja ki” magát a 

szentkorona alól. 
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Király nélküli királyság? Ha a szimbólumokat nem szétrombolni hanem érteni próbáljuk, 

akkor a királyt eszmeien felfogva (mint a népmesék legkisebb királyfiát, mint a 

népmesékbeli királylányokat, királyokat), tehát elvieket közvetítve, az elvek szerint – a 

közvetlen valóságban a választott és felelős tisztségviselőt, az uralom gyakorlóját érthetjük 

(országos főhatalmat vagy általánosabban bármilyen választott hatalmat értve alatta )– a 

szentkorona tagjai alatt pedig a választókat és általában az uralom, a választott tisztségviselő 

intézkedéseit elfogadókat. 

Tehát ne dobjuk el a lehetőséget, hogy különféle korok szimbólumait, emlékeit a teljességet 

alapul véve viszonyítsuk egymáshoz (pld a szentkorona egész teste), és ezáltal a 

gondolkodásunk és intézményeink fejlődését szerves folyamatában tudjuk szemlélni, érteni 

– nem szakadva el semelyik korban sem a teljesség igényétől. Talán a történelmi 

alkotmányunk „erejének” egyik titka, hogy a teljességet próbálta felidézni, nem-elfeledni 

mint Ariadné fonalát. 

„ …. alkotmányunk olyan vívmányai, amelyeken az Alaptörvény és általa a magyar 

jogrendszer nyugszik. Mivel az önazonosságot alkotó értékek a történeti 

alkotmányfejlődés alapján jöttek létre, olyan jogi tények, amelyekről nemcsak 

nemzetközi szerződéssel, de még az Alaptörvény módosításával sem lehetne 

lemondani, mivel jogi tények jogalkotás útján nem változtathatók meg.” 

Ezen vélemény alapján sem lehetne „kiszavazni” magunkat sem az alaptörvény 

módosításával sem másmilyen módon a történelmi alkotmányunk alól, elszakadni a 

szentkoronától, annak „a fő” és a „tagok” feletti főhatalmától. 

Azonban olyan időket élünk, amikor a III. világháború lehetőségét a napisajtó taglalja. Tehát 

igenis fontos kérdés, hogy mik a magyar alkotmányos hagyomány végső forrásai? És akkor 

nem GDP számok, katonai erő és más szempontok a döntőek, hanem a lelkünk (a lelkünk 

személyenként és a személyek alkotta közösség lelkülete). Van-e valami a magyar 

„néplélekben” olyan sajátosság, olyan jellemző, amely a történelmi alkotmányunk 

logikáját akár újra is tudná teremni? Mint sarjadzó fa? 

Egyik oldalról ne beszéljünk erről, mert még ötletet adunk elleneinknek a még erősebb 

gátlásra. Másrészt viszont ápolni kell magunk és az utánunk következők lelkét, alkotmányos 

identitását. Mert a nemzet (amelynek államalkotó akarataként határozható meg az 

alkotmány) többgenerációs entitás. Összeköt minket a honfoglalóktól kezdve a tatár, török, 

német és bármilyen idegen önkény ellen a múltban küzdőkkel és akik utánunk következnek. 

Ahogyan fogat mosunk naponta, és sokan akik imádkoznak naponta, úgy az alkotmányosság 

mibenlétével is foglalkozni kellene szinte naponta (akkor is ha nem vagyunk alkotmánybírók 

vagy más jogászok, akkor is ha nem vagyunk aktív politikusok, ha nem szenvedünk és nem 

fürdünk dicsőségben sem). Ez személyes és közösségi identitásunk, öntudatunk része. 

A történelmi alkotmány híveinek figyelmébe „szokás” ajánlani, hogy kevés a történelmi 

alkotmány dicsőséges emléke, akár kétségtelen sikeres érvényesülése a múltban, szükség van 

a jelenben és főleg a jövőre nézve nemcsak elvi alkalmazhatóságára, hanem az igényre is az 

ország, a nemzet, a magyarság részéről mint identitásának elidegeníthetetlen alkotó elemére. 

Annak ellenére vagy abba a környezetbe ágyazottan, hogy a világot átfogóvá növekvő 

katonai, politikai, gazdasági, kulturális struktúrák ölelésében milyen aktuális súlya lehet 

országunknak, alapvető fontosságú hogy milyen aktuális szerepe lehet a történelmi magyar 

alkotmánynak? Nem csupán emlékének, nem csupán mint hangulati elemnek, hanem mint 

effektív ható tényezőnek? Az átrendeződő világhatalom átalakuló környezeti feltételként 

nem elveszi az értelmét az alkotmányos tudatú nemzeti (kvázi személy közösségi) létnek, 

hanem kihívás, hogy életképesen megmaradjunk.  
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Tehát milyen természete lehet a magyar alkotmányos hagyománynak, abban a 

szentkoronának és a hozzá kapcsolódó klasszikus képzetek mai értelmezésének – ami mind 

környezetünk mind saját magunk számára valós súllyal eshet latba? 

Felmerülhet tehát igenis a kérdés, hogy vajon a magyar történelmi alkotmányt valóban 

csak a jogrenden belül lehet-e meghatározni – pld sarkalatos törvények halmazaként? 

Számomra úgy tűnik, hogy annak érdekében, hogy mi magunk is értsük, mint a jelenkori 

nemzedék sőt akik utánunk következnek, egy élesebb, általánosabb megfogalmazásra 

lenne szükség. Eszerint a sarkalatos törvények az alkotmányosságunk, alkotmányos 

szellemiségünk jogi lenyomatai…. ha az alkotmányt „csupán” közjogi kategóriának vesszük. 

De vehetjük-e másnak is? S ha igen miként, például amikor alkotmányos identitásról 

beszélünk? Nem csak jogi „szövegtípus” keretében közelíthetünk alkotmányos 

hagyományunk kulcs-kifejezéseihez, tételeihez? 

Bármely szövegtípus (jelrendszer) valóságtartalma (a jelölt dolgokhoz való kötöttsége) 

alapvető követelmény. Természettudományos szövegekben a valósággal való kapcsolatot a 

kísérletek jelentik, matematikában a logika. Az egyéni és közösségi viselkedési szabályok és 

általában az emberi alkotások esetén a szövegtípus használójának “életkomolysága”, a 

gondolat tárgyának fontossága mértékadó szempontnak adódik. 

Minden szövegtípust másként lehet hitelesen értelmezni, sőt átérezni. A hittel végzett 

cselekvés, gondolat, szó az emberi lét kiteljesedésének tekinthető … mondhatni erény; és 

mindez hit nélkül bűn, mert bűn a talentumok pazarlása – ami akkor is bűn, ha a jelentéstől, 

a jelölttől elszakadt jelek káosza olykor szépséges kábulata, álságos tévútja „ejt rabul”. 

Ha egy „régi” szóhasználatot, szimbólumot akarunk értelmezni, akkor el kell dönteni, hogy 

annak létrehozói, használói vajon hittek abban amit csináltak vagy sem, hittel használták 

szimbólumaikat vagy esetleg megtévesztés céljával. És magunk hozzá állásáról is döntenünk 

kell. Mert nekünk a hitet alapvető követelménynek kell tekintenünk, ha „rátesszük 

életünket”, hiszen az alkotmányosság mint közösségi identitás egyúttal életmód, cselekvési 

norma is. Nem automatizmus, hanem kihívásokkal körbevett sors-szerűen próbára tevő. 

A 2022 05 25-i vitaindítóban is hivatkozott megfogalmazás, miszerint „az alkotmány a 

nemzet államalkotó akarata” … nos ez a megfogalmazás alanynak (pontosítva a 

közgazdaságtanban és jogelméletben „végső alanynak”) a nemzetet mint élő közösséget 

jelöli meg. Annak lehet „akarata”, identitása. Az akarat érvényesülhet a jogban, de 

mindenképpen jogon kívüli eredetű tényező, amelynek formálása nem jogi eszközökkel, 

módszerekkel történik. 

Közbevetőleg: bizonyára képzett, felkészült jogászok nálam avatottabban tudnak 

minderről értekezni – csakhogy az alkotmány, az alkotmánynak eme definíciójával 

kapcsolatban ezt nem teszik. Próbáltam ráakadni, de a keresgélést elzáró 

érdektelenséggel, talán tiltással illetve öncenzúrával találkoztam. 

A magyar alkotmányos hagyományt vizsgálva igen szembetűnő a régi korokból ránk maradt 

szimbolikus megfogalmazások értelmezhetősége – sőt jelenkori és jövőbeli 

alkotmányosságunk érdekében „értelmezendősége”. Hogyan lehet tárgyalni olyan ránk 

maradt kifejezéseket, mint pld a szentkorona, a szentkorona személy mivolta, sőt a 

szentkorona „élő személy” volta, amelynek (akinek) „akarata” van? 

A részletes kifejtés helyett csak utalni szeretnék a nyelvhasználati kérdésre, miszerint 

nyelvünk (általában az emberi nyelv) alapvetően képes beszéd, nincsen meg szimbólumok, 

hasonlatok, metaforák nélkül. Lehetetlen e szempont nélkül időben egymástól távol eső 
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korok fogalmazásait összevetni, „dekódolni”, időről időre változó, átrendeződő nyelvi 

környezetben a lényeget szem előtt tartani.  

Másrészt hasonló a helyzet az egyidőben különböző természetű szövegek, szövegtípusok 

összevetésével. Közismert a jogi szakzsargon távolsága a köznapi beszédtől, de ugyanígy 

elválasztható egymástól a teológia nyelvezete, a filozófia, a deduktív illetve induktív 

axiomatikus tudományok nyelvezete, a költészet, irodalom nyelvezete stb. Például a személy 

fogalmát vizsgálva tévútra jutunk, ha mint valami labirintus útvesztőjében elfogadunk illetve 

kizárólagossá teszünk bármely szakzsargont, szövegtípust. Tudomásul kell venni, hogy 

elégtelen bármely szövegtípuson belül maradni mind a személy mind a történeti alkotmányos 

identitás esetében. 

Tehát mit jelent számunkra a jogban közjogi szakkifejezésként azonosított szentkorona, és 

annak élő személy mivolta?  

Közbevetem, hogy a szentkoronát egy XX. század eleji helyesírás reform óta írják 

nagybetűvel, előtte nem az írásmód adta jelentőségét. Ha logikailag próbálom 

megfejteni, hogy mit értsek alatta, akkor akár a korábbi évszázadok kisbetűs írásmódja 

is követhető, nem az írásmód adja a jelentését, a lényegét. 

Vannak ismeretelméleti-ontológiai evidenciák, amiknek a görög filozófia a közelébe került, 

aminek evidenciái érvényesültek pld Arisztotelesz idején a görög dialektikából 

kifejlődött/kifejlesztett deduktív axiomatikában (lásd Euklidesz elemek c. munkáját). 

Más szavakkal vannak szövegtípustól függően felvethető, érdemi válaszra vezető/vezethető 

kérdések és vannak olyan kérdések, amelyek egyes szövegtípusokban a kérdések logikájához 

ragaszkodva megválaszolhatatlanok. Ilyen szövegtípus-idegen kérdések fogalmazhatók meg 

pld természettudományi logikával művészetek területén vagy a teológiában vagy a köznapi 

beszédben. Látszólag a kérdés, a felvetés tűpontos, valójában esetleg a kérdés szövegtípus-

sajátosságai miatt nem vezethet sehova. 

A szentkorona (nem mint tárgy) képzetével kapcsolatban is óvatosan kell közelíteni annak 

elemzéséhez (számunkra való megfejtéséhez). Azonban a nehézségek nem kezelhetők 

eredményesen úgy sem, hogy a mai gondolkodás számára adódó talányokra azt mondjuk, 

hogy „szakrális”, hogy „titok” és ezzel mintha minden meg lenne oldva. 

  

Nyilvánvaló hogy a jogi szabályrendszer nem azonos a szabályrendszert létrehozó akarattal. 

De ezt a magától értetődő evidenciát ritkán kell definiálni, kifejteni. Az alkotmány 

mibenlétének kérdése, ha a jogrendszeren kívül állóként próbáljuk tárgyalni, megkívánja 

ennek az evidenciának a kibontását (hogy a szabályrendszert létrehozó akarat a 

szabályrendszeren kívülállónak tekintendő). 

Az „íratlan alkotmány” is pld egy sajnálatosan félre érthető rövidített kifejezés. A teljesebb 

kifejezés valahogy úgy szólna, hogy az íratlan akarat (amelynek az írásra kell hatással lennie) 

vagy az íratlanul is evidens normák. Az írásba foglalás mindig olyan mint egy műszaki rajz, 

a valóság tényeit illetve a tervezett valóságot sosem adhatja vissza minden részletében, csak 

ilyen-olyan elhanyagolásokkal. Akinek tehát nincsen valóságélménye, aki nem fogta kezébe 

a rajzon szereplő alkatrészt, az könnyen félre értheti amit lát. Hasonlóképpen vagyunk a 

jogszabályokkal sőt az alkotmányos normákkal, a történeti alkotmányos hagyománnyal is. 

Az élet teljességének egyik alkatrésze, eszköze csupán a jogrend, de nem maga az élet. Az 

alany mindig az ember, az emberi közösség és annak tudata, akarata – amit az írott jog jól-

rosszul tud vissza adni, lenyomatként magán viselni illetve eszközként szolgálni. 
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Ha tehát a személyt mint természetes személyt vagy kvázi személy közösséget tekintem 

kiinduló pontnak a jogrenden kívül, akkor formálódik egy szempontrendszer, 

követelmény rendszer, hogy a jogban (közgazdaságban, politikában, stb) milyen 

következmények származnak belőle? Hiszen ha az alkotmányhoz kell igazodnia a jognak, 

akkor ha alkotmányos alapfogalom a „személy” (a személy mint „végső alany”, akinek 

tulajdona lehet és nem a „jogi személy”, ami tulajdona lehet a végső személyeknek), akkor 

adódik a kérdés, hogy mi következik belőle a jogban fogalmazva, pld 

         személy alanyi (elidegeníthetetlen) pénzhasználati joga 

         a személy önrendelkezési elvének megfelelően szerződéskötési alanyi jogok 

         a természetes személy és a személyek alkotta közösség szintjének megkülönböztetése 

abból adódóan, hogy törekedni kell az állam gazdaságpolitikájában, gazdaság-

szabályozásában arra,  hogy pld az országos költségvetést ne a személy szűkebb gazdasági 

megcsapolásával tartsák egyensúlyban (elégé bonyolult kérdés) 

         ugyanakkor a személyi lét garanciái csak akkor értelmesek, működőképesek, ha a 

személyi lét értékét, mibenlétét, terheit az emberek ismerik, vállalják, nem dobják el 

maguktól. Mert csak a kettő együtt „életképes”, tehát előnyt adunk a gyorsabb autónak, ha 

az valóban  képes a gyorsaságra és nem él vissza vele (ez is alkotmányossági kérdés, a mai 

problémák egy része ennek az elvnek a tompulásából adódnak). 

Például hogy a nagymenőket, a „profi” vállalkozókat elválasztjuk a háztartásoktól (amint 

elégtelennek tűnő mértékben a vállalkozások és a fogyasztók körének szétválasztása egy 

megindult folyamat) --- azaz ha valaki csekély értékben a másik életvitelének egy 

kulcselemét teszi tönkre, akkor tettének súlyosságát ne Ft-ban mérjék, hanem hogy 

mennyire torzította a másik életvitelét (tyúkok, öreg bicikli elvétele, megbotránkoztatás, 

….?!). 

Erdélyben Izsák Balázs az egyik szószólója a székelyek által igényelt „aszimmetrikus 

autonómiának” – a maguk és Partium és a szórvány-magyarság részére. Képzeletben egy 

széles skálára feltehető a magyar alkotmányosság a történelmi alkotmányt folytatva, a 

határon túli autonómiák, a mindenféle közigazgatási területi autonómiák (önkormányzatok), 

a személyes önrendelkezés autonómiája (szabadsága). S mind az aszimmetrikusság elve 

szerint tág keretek között „amennyit bír és igényel”. 

Az aszimmetrikus „személyes autonómia” tehát vonatkoztatható egyaránt a kvázi-személy 

közösségre ugyanúgy, mint a természetes személyre.  

A természetes személy esetében igen nagyfokú autonómiából, önrendelkezésből kiindulva 

adódhat egy másik skála (vagy akár kettőnél több szempontú koordináta-sík, -tér), amelyen  

egyik szélső eset magatehetetlen és gondoskodás alatt álló, akinek nem sok 

önállóságra van lehetősége,  

másik véglet a maximálisan önálló piaci vállalkozó, aki előteremti magának a 

vágyaihoz szükséges anyagiakat, önállóan szervezi gazdasági és társadalmi 

kapcsolatait stb. Kiindulva a skála ezen végéből a személynek nem sok társadalmi 

segítségre van szüksége, „elég” hagyják úgy élni amint kíván (a jól ismert éjjeliőr 

állam idea).  

A többi változat pedig fokozatról fokozatra egyre kevesebb önállóság, egyre több 

támogatottság, együttműködés, társadalmi garancia és feltétel … míg el nem jutunk 

az alkalmazott, munkavállaló státuszon keresztül a segélyezettek állapotáig. 



oldal 42 / 47 

 

A különféle társulások, gazdaság és más szervezetek, általában a munkamegosztás 

(tágabban szerepmegosztás) is elemezhetők olyan módon, hogy tagjaik teljes szuverén 

személyként milyen személyiségjegyeket engedtek át másoknak (mint az európai 

államok az uniónak). Amiből konfliktusok is támadhatnak. De a kiindulásnak a 

mindenki teljes szuverenitásának kellene lennie annak szabadságával és terheivel – az 

adott környezeti feltételek között. 

És akkor adódik az alkotmányosság fejlesztésének útja, feladata. 

Ezt a mondhatni középkori szemléletmódot (hogy a szuverenitás nem csak jog, hanem 

kötelesség, feladat, teher is) a modern társadalom úgy próbálta meghaladni (látva a pld Adam 

Smith által feltételezett „piacérett” önállóság alacsony társadalmi hányadát, hogy 

megszaporította azon szabadság-evidenciák számát, amiket a társadalomnak kell biztosítania 

„minden ember számára” - lásd számos kartális alkotmány listáját). Abszurd szabadságjogi 

listák alakultak ki. Napjanikban széles körben kezdték emlegetni „az állatok jogait”. A 

valóságban pedig a túlhajtott „szimmetrikus” autonómiák erőltetése mellett elérkeztünk a 

számos helyen dúló háborúk korába a golyófogónak használt emberekkel. Tehát a kutyáknak 

is szinte emberi jogokat igénylő állatvédőket (és mindenki mást) szinte kutyaként lőnek 

halomra civilként vagy katonaként a hadszínterekké vált országokban - mindegyik 

kontinensen. 

A szinte komikus helyzetet, amit „reklámoznak” világszerte, az abszurdumig vitt egyenlőség 

és hamis szabályozottság, hamisan szabályozott és idealizált életviszonyok paravánja mögött 

a totális káoszban ténykedő titkos-szolgálatok kötetlen működése jellemzi. A titkos-

szolgálatok törvényei lényegében azt mondják ki, hogy mivel az élet teljes mértékben nem 

szabványosítható semmiféle szabályozási módszerrel, ezért a túlszabályozottság 

kivédhetetlenül a titkos-szolgálatok ténykedési területét növeli. Azaz az uniós uborka 

görbeséget szabályozni akaró határozat ténye betegség jeleként is felfogható, amely mind a 

kartális alkotmányok képtelenségével mind a titkos-szolgálatok ellenőrizetlen 

tevékenységének kiterjedésével összefüggésbe hozható. 

A kartális alkotmány (a jogrend egységes jellegét kizárólagosan meghatározó alaptörvény) 

hívei a valóság teljességét (a szabályozandó világ szabályainak teljességét) célozzák meg - 

arra alkalmatlan eszközzel több mint 200 éve. Ezen abszurd törekvés lehetetlenségére a már 

említett Gödel nemteljességi tételei is utalnak immár majd száz éve. 
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RÖVID ÖSSZEFOGLALÓ  

Ha abból indulunk ki, hogy a történelmi alkotmány régi sarkalatos törvényekben érhető tetten, és a ma 

az alkotmányt a régi és újabb sarkalatos törvények valamint az alaptörvény összességének tekintjük, 

akkor végső soron az alkotmányt a minősített többségű törvényhozás hatályán belül tartjuk, tehát a 

jogrendszer részeként tekintünk rá. 

Viszont az alkotmányos identitás fogalmát használva, létét elismerve az alkotmányos hagyománynak 

már a jogrendszeren kívüli voltáról, összetevőjéről beszélünk. És ez a döntő. 

A jogrendszeren belüli érvelés, logika egyfajta rendezett, rutinos eljárási eszközrendszert eredményez. 

De sosem a végső szempontokat. Hasonló a kérdéskör a bizánci képromboláshoz. A jel és a jelzett 

viszonyához. Az eszköz és az eszköz-használó viszonyához. 

A jogrendszer eszköz kategóriába sorolható. Az alkotmányos identitás, alkotmányosság pedig az 

eszközhasználó tudati sajátsága. Ami nem független eszközeitől. Eszközhasználata, eszközei végső 

soron visszahatnak rá. De az alanyiságot (eszközhasználót) esetünkben jellemzi az alkotmányos 

identitás, hagyomány, ami tehát alapvetően nem része a jogrendszernek mint eszköz-rendszernek. 

A történelmi alkotmány jogilag sarkalatos törvényekben tetten érhető hagyománya és annak szellemében 

a kortárs sarkalatos törvényekben való gondolkodás (ahol nem a joghierarchiabeli státusz a döntő hanem 

a jogszabály tartalma, ahol tehát a törvényhozási aktuálpolitikai akarat keze meg van kötve) - 

értelmezhető mint a jogrendszer egyik határ-tartománya. 

Azonban a jogrendszert meghatározó szellemiség nélkül kiürül a jogrendszer történeti és aktuális 

kihívások szerinti rendszere. 
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A TÉMAKÖRT ÉRINTŐ TOVÁBBI FOGALMAZVÁNYOK, 

szemlézve a http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ honlapról 

A válogatás a honlap nyitó oldalán linkelhető az alábbiakkal azonos sorrendben, időben visszafelé 2022-

től 2006-ig (mindig felül a frissebbek) 

 

 

Alkotmányossági műhely és fórum video beszélgetések (2022) 

IV. rész 

Mi az alkotmány műfaja - jogon belül vagy jogon kívül? 2022 08 21-én kiegészítve  (FÁ) 

írásbeli vitaindító II.  2022 07 08-ra (FÁ) 

Kiss Endre József: EREDETTUDATUNK VÁLTOZÁSAI és az alternatív történelemszemlélet (későbbre 

halasztott hozzászólás vázlata) 

III. rész  

Budapest 2022 05 25-én (a videófelvétel még nem készült el) 

o Kartális alkotmány és történelmi alkotmány elvi különbsége - a személy fogalmának jelentősége  

o Zétényi Zsolt –Kocsis István írásaiból kiindulva 

o Kiss Endre József – Bakos Batu személyről alkotott véleményét tekintetbe véve, 

o eszmecsere Bokor Levente kritikus közelítésével  

o Fáy Árpád kezdeményezésére -  

írásbeli vitaindító I. (a 2022 05 25-i rendezvényt követően átfésülve - FÁ) 

Zétényi Zsolt: A magyar örökkévalósági klauzula 

II. rész 

A krisztusi út (és alkotmányosság) <- írásban; illetve -> videó-beszélgetés - Kiss Endre József és Fáy Árpád - 

Debrecen 2022 03 22 

I. rész  

A történelmi alkotmány mibenléte és vívmányainak aktualitása (videó-beszélgetés) - Fáy Árpád és Bene Gábor 

beszélgetése - Szeged 2022 02 21 

 

a személy fogalma ügyében: Az ontológia ismeretelméleti értelmezése és logikai összetevői  

(visszajelzés alapján átrendezve 2022 02 07) - munka-változat a 2022 nyári konferenciára vitaindítóhoz 

 

„Függetlenségi törekvések és  történelmi alkotmányosságunk” - búcsú a 2021-es óévtől az újév küszöbén - > 

Tálos Géza 2011-es írását felidézve 

 

Tanka Endre: ... túl kell élni az NWO világháborúját ... 

 

KONFERENCIA  A  SZEMÉLY  FOGALMÁRÓL 

 Köszöntés, bevezető 

 Békési Sándor: Személy és út  (a krisztusi út és a népmesei legkisebb fiú útja) 

 Kiss  Endre  József: Az alkotmányos identitás útján (az előadás szövege írásban) 

 Palicz Róbert: „Ecclesia semper reformanda est” (az egyházat mindig meg kell újítani) - egyházalkotmányunk 

tükrében. 

Záró beszélgetés 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ismeretelmeleti-vetulet.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/vitaindito-II.-olvasva-Z-Zs-irasat.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/eredet-tudatunk-valtozasai.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/vitaindito-2022-05-25.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/z-zs-orokkevalosagi-klauzula.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/krissztusi-ut.htm
https://www.youtube.com/watch?v=kSqMPnktg4U
https://www.youtube.com/watch?v=FKnYmtq1SXA
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ontologia-ismeretelm-2022-02-07_B.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/talos-kozelitesi_iranyok_tortelmi_alkotmanyunkhoz.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/boldog-ujevet(Talos-2011-es-irasa).htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/Tanka-Endre-tulelni-az-NWO-vilaghaborujat-2021%20dec.docx
https://www.youtube.com/watch?v=VkM0TDM0uBg
https://www.youtube.com/watch?v=f0Q8LJU2hVg
https://www.youtube.com/watch?v=fHF33Eez4KY
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/kiss-e-j-alkotmanyos-identitas-utjan.htm
https://youtu.be/5OuTzcjrlHM
https://www.youtube.com/watch?v=bdrHbhBI-k0
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Fáy Árpád: elvi problémafelvetés a személy fogalmáról (pontosítva 2021 10 12) 

A konferencia 2021. augusztus 27-én, pénteken volt megtartva - melyről a piros betűvel jelezett videók készültek 

 

„SZEMÉLY ÉS RENDSZER” – SZEMÉLY A RENDSZERBEN (LEVELEZŐ ESZMECSERE, 2020) 

Fáy Árpád: bevezető köszöntő 

dr Békési Sándor: Az ember lényege, hogy SZEMÉLY  

Fáy Árpád: a személy és rendszer problémafelvetés kialakulásáról, jellegéről 

Kiss Endre: PROLEGOMENA - bevezetés a személy fogalmának keresztyén értelmezéséhez  

a karantén miatt a rendezvény elmaradt 

 

Matematika-tudománytörténeti (axiomatika-történeti) gondolatok 2019 

 

A személy és közgazdaság - és alkotmány (közgazdaság-tudományi modellezés ontológiai, ismeretelméleti 

alapjai) - áttekintő dolgozat (pdf-ben) – 120 oldalon 

 

Mi a pénz? - logikailag, mérnöki észjárással a hitelben teremtett pénz tulajdonképpen a modern gazdaságot 

átfogó könyvelési hálóban aszinkron szaldó-puffer. 

Gondolom ez mindent leegyszerűsít. 

Aki magyarul is meg tudja fogalmazni, az kérem tegye meg. De addig mérnöki szemmel azt hiszem lényegre 

mutató, jól eligazító, pontos ez a meghatározás. 

Problémafelvetés Pénzhasználat és szerződés elmélet elvi alapjai körében 

Előadásvázlat - Alkotmányosság és közgazdaság és a személy (2018) 

 

Problémafelvetés: személy és közgazdaság - és alkotmány (2017) 

A problémafelvetés az alaptörvény és alkotmány megkülönböztetendőségének 2000-es évek eleji gondolatából 

származik. 

Feltevés az, hogy az eszmei személyre (és a személyek közösségére) mint általános alapfogalomra kell építeni 

egy deduktív axiomatikus rendszermodellt, amelynek segítségével lehet elemezni a gyakorlati közgazdasági 

rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) 

alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert. 

NEM KIVÁLTSÁG egyes személyeknek – a személyekig lebontott közgazdasági rendszer oly mértékig, hogy 

önállóan termelési tényezőnek kell tekinteni ezt a személyig lebontottságot (amelyben kell megfogalmazni az 

alapelveket) – HANEM társadalompolitikai, gazdaságpolitikai MINIMUM - amit nevezhetünk korunkban 

természetes társadalompolitikának, természetes közgazdaságnak, természetes jognak. 

A manapság emlegetett életpálya modellek szempontját kell általánosságban kifejteni és általánossá tenni a 

társadalmi modellek "alapszöveteként" 

a társadalom minden tagjára vonatkozóan 

(nem csak egyes állami foglalkozási munkakörök számára) 

 

Személy és közgazdaság - és alkotmány c. problémafelvetés fejezetei: 

I. 

ismeretelméleti megfontolások 

1) ... A PROBLÉMA  FELVETÉS 

2) ... LOGIKA  fogalmi feltételei - az axiomatikus tárgyalásmód fogalmi talapzata.doc  

3) ... A  SZEMÉLY  FOGALMÁRÓL 

4) ... A  RENDSZER  fogalmáról  

II. 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/a-szemely-fogalmarol-bevezeto-fa.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-bevezeto-koszonto.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-az%20ember-lenyege-hogy-szemely.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-problemafelv-kialakulasarol.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/kiss-endre-bev-szemely-fog-keresztyen-ertelm-be-prolegomena.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/mat-tudomanytorteneti-gondolatok.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/a_szemely_es_kozgazdasag_es_alkotmany-2018_dec.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/problemafelvetes-szerzodeselmelet-penzelmelet.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/eloadasvazlat-2018-03-eger.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/1)problemafelvetes-2017-01-08.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2)logika-torteneti-lepcsok-2017-01-07.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/3)szemely-fogalmarol.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/4)a-rendszer-fogalmarol-2017-01-08.doc
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közgazdasági, társadalomelméleti kérdések 

5) ... KÖZGAZDASÁGRÓL 1. - ember-közgazdaság-természet, a termelési tényezők  

6) ... KÖZGAZDASÁGRÓL 2. - a személy fogalmának használhatóságáról  

7) ... ALKOTMÁNY  és személy és gazdaság - és alkotmány   

mellékletek 

8) ... OLVASÓNAPLÓ 1 melléklet - Szász Gábor axiomatikáról szóló 1972-es könyvéről 

9) ... OLVASÓNAPLÓ 2 melléklet - Dobó Andor Euklidesz (axiomatika) hatásáról a tudományban 

10)   OLVASÓNAPLÓ 3 melléklet - Várkonyi Hildebrand Az indukció filozófiája (1938) 

11)   OLVASÓNAPLÓ 4 melléklet - Csiha Csaba Rendszerelméleti fogalmak c. 1989-es kötetéről 

12)   OLVASÓNAPLÓ 5 melléklet - Szabó Árpád A mat. alapjainak Eeuklideszi terminusai I. (1960) 

13)   OLVASÓNAPLÓ 6 melléklet - Szabó Árpád A mat. alapjainak Eeuklideszi terminusai II. (1961) 

14)   OLVASÓNAPLÓ 7 melléklet - Németh László, Görögök, vagy a halott hagyomány (1934) 

15)   OLVASÓNAPLÓ 8 melléklet - Turgonyi Zoltán Bevezetés a filozófiába (1993) 

16)   OLVASÓNAPLÓ 9 melléklet - Havas Ferenc: Onoma, rhéma, logosz (1998) 

 

 folyt 2020 júl-tól 

17) OLVASÓNAPLÓ 10 melléklet - Ropolyi László és Szegedi Péter szerk - A tudományos gondolkodás története 

(1999) - > LETÖLTHETŐ - megjegyzések nélkül: https://ttk.elte.hu/dstore/document/849/book.pdf  

18) OLVASÓNAPLÓ 10 melléklet - Ropolyi László és Szegedi Péter szerk - A tudományos gondolkodás története 

(1999) - > MEGNÉZHETŐ  

19) OLVASÓNAPLÓ 11 melléklet - Békési Sándor: Sisi személyének teológiai portréja, V. fejezet a személyről 

(2014) 

20) OLVASÓNAPLÓ 12 melléklet - Békési Sándor: Az ember lényege, hogy SZEMÉLY (2018) 

21) OLVASÓNAPLÓ 13 melléklet - Ropolyi szerk Bevezetés a tudományfilozófiába (2013) - megjegyzések nélkül: 

https://ttk.elte.hu/dstore/document/855/book.pdf  

22)OLVASÓNAPLÓ 14 melléklet - Husi Géza: Rendszerelmélet - rendszerszemlélet (.......) - megjegyzések nélkül: 

https://docplayer.hu/29883789-Rendszerelmelet-rendszerszemlelet-dr-husi-geza.html  

23)OLVASÓNAPLÓ 15 melléklet - Székely László: Éter, matematika és metafizika - megjegyzések nélkül: 

https://adoc.pub/eter-matematikaes-metafizika.html  

24)OLVASÓNAPLÓ 16 melléklet - Kiss István:  Az általános rendszerelméletről (1971) - megjegyzések nélkül: 

file:///C:/Users/Arpad/AppData/Local/Temp/3070-Cikk%20sz%C3%B6veg-5763-1-10-20200130.pdf 

 

karantén gondolatok - hirtelen létezik a teljes gazdasági intézményrendszert, érdekstruktúrát félretenni képes 

(sokat hiányolt) vismajor - a vírus veszedelmének tudatában (2020 március) 

 

pontosításokkal röviden - az arisztoteleszi fogalmi sablonról - és ahhoz kötve a személy fogalmáról (2020 jan) 

 

keresetlevél vázlat a föld nem tőke ügyben (2013) 

 

Alkotmányosan az alkalmazott munka legyen származtatva az önszervezésből, annak szűkítéseként (2011) 

 

Az alkotmányosság úgy is közelíthető, hogy: 

A pénz vagy a hatalom csak akkor a sátáné (az erkölcstelenségé), ha neki adjuk, ha neki hagyjuk. 

A pénzügyi és a hatalmi eszközök, folyamatok sajátságait ismerni kell mint technikai sajátságokat, és  

nem szabad "eleve sátáninak" misztifikálva irányítatlanul hagyni. 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/5)kozgazdasagrol-1-2017-01-08.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/6)kozgazdasagrol-2-2017-01-08.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/7)alkotmany-szemely-kozgazdasag-.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/8)olvasonaplo-axiomatikarol.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/9)olvasonaplo-ddddddl.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/11)olvasonaplo-rendszerelmeleti-fogalmakrol.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/12)olvasonaplo-szabo-arpad-mat-alap-euklideszi-terminusok-I.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/13)olvasonaplo-szabo-arpad-mat-alap-euklideszi-terminusok-II.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/14)olvasonaplo-nemeth-laszloval-gorogok-vagy-a-halott-hagyomany.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olvasonaplo-8-Turgonyi-Zoltan-BEVEZETES-A-FILOZOFIABA.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/logosz--onoma-rhema-olv-megjegyzessel.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megjegyz-el-A-tud-gondolk-tortenete.docx
https://ttk.elte.hu/dstore/document/849/book.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megjegyzesekkel-tud-gondolk-tortenete.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-Bekesi-Sandor-Sisi_szemelyenek_teologiai_portreja-V.fejezet_a_szemelyrol.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-Bekesi_Sandor-Az_ember_lenyege_hogy_Szemely.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-ekkel-ELTE-Ropolyi-bevez-a-tudomanyfilozofiaba.docx
https://ttk.elte.hu/dstore/document/855/book.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megjegyzesekkel-husi-géza-rendszerelmelet.docx
https://docplayer.hu/29883789-Rendszerelmelet-rendszerszemlelet-dr-husi-geza.html
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-el-szekely-laszlo-azeterrol.docx
https://adoc.pub/eter-matematikaes-metafizika.html
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/scen-olv-megj-el-kiss-istvan-az-alt-rendszerelmeletrol.docx
file:///C:/Users/Arpad/AppData/Local/Temp/3070-Cikk%20szöveg-5763-1-10-20200130.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/karanten-gondolatok.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/pontositasokkal.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/a-fold-nem-toke-keresetlev-koncepcio.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/munkajog-az-onszervezesbol-szarmaztatva.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/munkajog-az-onszervezesbol-szarmaztatva.htm
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A feladat (ismerni és kezelni erkölcsi szempontokkal illesztve) folytonos törekvésnek kell célja legyen. 

(2010) 

 

"természetes-portfólió" gondolatának felvetése (2009) 

 

Miért nem része a jognak az alkotmány!? (2008) 

A természetes és a jogi személyek a makroökonómiai szektor-modellben (2008) 

 

Alkotmányelméleti  tételek (és egy kiragadott, jelzés-szerű felsorolás régi forrásokból) – 2006 

1956 és az alkotmányosság 

 

Bővebben lásd: http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/  

 

 

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/nem_resze_a_jognak_az_alkotm.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ter_es_jogi_szem_makrookonomia.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/alk_elm_tetelek_2006_nov.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/50_alkalmabol.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

