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SZEMLÉLETI keret 
Talán szerencsés módon alakult a magyar jogrend abban a tekintetben, hogy a magyar észjárásnak 

és hagyománynak megfelelően hazug módon nem nevezünk egy többséggel formálisan 

megszavazott okmányt alkotmánynak, végső kútforrásnak. Hanem beszélünk alkotmányt elismerő, 

tisztelő alaptörvényről – mégha az az alaptörvény nem is tiszteli rendelkező részleteiben 

maradéktalanul a saját a bevezetőjében már tudomásul vett magyar alkotmányt --- sőt ---- 

helyenként igen erősen sérti rendelkező részeiben a magyar (és az általánosságban vett) 

alkotmányosságot. Van tehát program, programot nyilvánít ki önmaga ellentmondásaival a 

jelenlegi magyar alaptörvény (bevezetőjében a magyar alkotmány elismerése szerepel, a további 

részekben pedig alapvetően sérti meg a már elismert alkotmányt). Az idő majd megmutatja, hogy 

merre fordul az alaptörvényben magában a szöveg szerkezetébe kódolt tisztulási folyamat (elvi 

lehetőség marad csupán vagy folytatódik). 

Nehéz vissza tanulni az alkotmányos észjáráshoz, mint amint az embernek is nehezére esik néha 

feltápászkodni, ha nagyot esett és nyakig merült a pocsolyába, sőt saras árokba. Ahhoz, hogy 

társadalmi közösségként az emberiség földi világának része lehessünk mint a nemzetközi viszonyok 

egy tagja, alanya, résztvevője, ahhoz nemzetként képeseknek kell lennünk az alapvető 

életfunkciókra, ami egy ország esetében például az alapvető önszervezési, önirányítási képességet 

is jelenti. Problémás esetekben (mind az irányítási mind a struktúra alakító folyamatokban) ehhez 

kell a közösségi alanyiságunkat működtetni képes önszervezési feladatok áttekintésére, 

megértésére való képesség is --- ami merőben más mint a belső kérdésekben is a mechanikus 

politikai igazodásra törekvő eljárás az erősebbnek tűnő, bizonyuló külső hatalomhoz (mondván az 

a reális). Az úgynevezett külső erőviszonyokból kiindulni szándékozó belső reálpolitika 

értelmetlenség. 

A realitásba ugyanis túl a napi felszíni erőviszonyok vibrálásán kívül emberi mivoltunk számtalan 

olyan örök, de legalábbis távlatos vonása is tartozik, mint öntudat, célok és törekvések, vágyott 

közérzet, az élet értelméről vallott felfogás, érzelmi azonosulás stb. Ezekből csak egy a külső 

erőviszonyokhoz igazodni törekvő belső napi hatalmi realitások ügye. Nem a többitől elválasztva 

kell élje országunk és népünk, nemzetünk a maga álomvilágát, mert minden összefügg egymással, 

de határozottan megkülönböztetve – mert csak a valami különbözők függhetnek össze egymással, 

ami ugyanaz, az nem különböztethető meg. 

A magyar alkotmányosság sajátja, hogy az alkotmányossági felfogások között abba a történelem 
évezredein át érvényesülő, meglévő irányzatba tartozik, amely árnyaltan, viszonylag magas fokon 
tesz különbséget alany, eszköz és tárgy között. Bővebben  

 a jogszabályozás cselekvő alanya,  

 szabályozó eszköz és  

 szabályozás tárgya között.  



4 

A lényeget tekintve,  

 a társadalom önirányító, önszabályozó, önszervező,  

 belsőleg az egyének mint alanyok közt szolidáris,  

 kifelé saját közösségi alanyisága révén kapcsolatokban gondolkodó  

 politikai létét tekintve  
tehát különbséget kell tennünk e politikai igény szellemében, a felelősen szabad, a személyi 
szabadságot és a szabad nemzeti létet (annak igényét) alapul véve a magyarságon, az országon 
belül tudatosan és explicit módon (egyébként a józan észnek és a természetjog alapjainak valamint 
vallási és filozófiai hagyományainknak maximálisan megfelelő módon): 

 az egyéni cselekvő alany,  

 a jogszabályi és egyéb eszközök valamint  

 a cselekvés célja között. 

A CSELEKVŐ ALANY mibenléte és szerepe, léte, megnyilvánulása a világban 

CSELEKVŐ ALANYISÁG helye a társadalom modellezésben teljes halmaz kérdése, 

amelyet ha nem merít ki a modell, attól még a teljes halmaz része a társadalom 

alanya, az ember társadalmi alanyiságának szempontja elhagyhatatlan a teljes 

halmaz esetében 

Az alanyi lét egy lehetőség, amelyet ki kell meríteni, amellyel élni kell, amelyet ki kell 

bontakoztatni és érvényesíteni, méltányolni, óvni, küzdeni érte --- társadalmi szélességben a 

kiteljesítésére törekedni. Ez az alkotmányos szellemiség sarokpontja. 

A társadalom önirányításában, szerkezeti-intézményi szabályozásában az alanyi cselekvési 

lehetőség és kötelesség (felelős szabadság) sok tekintetben vizsgálható.  

A jelen dolgozatban  

az egyéni szuverén személyi lét  

és a szuverén egyének alkotta közösség (kvázi közösségi személy) 

gazdasági vonatkozásainak,  

gazdasági létformakénti felvetésére törekszem 

és annak részeként térek ki a termőföld tulajdonlás-birtoklás ügyére. 

 Megközelítésünk lehet a magyar hagyomány felől a történeti hivatkozásokkal megerősített, 

szemléltetett evidenciák számbavétele. 

 Közelíthetünk a nagyvilágot átfogó folyamatok elemzéséből. 

 És az előző két elemzési módszer jogosságát nem vitatva megpróbálkozhatunk a logikai 

elemzéssel – a szuverén személyi létet mint alapértéket valló gondolkodás evidenciáit 

felhasználva.  

 Tudomásul kell venni, hogy amit az értelmiség árulásának és hasonlóknak neveznek, az 

gondolkodási eredmények helytelen alkalmazása miatt jobban is elhatalmasodott rajtunk, 

mint azt mégoly megfakult erkölcsi lelkiismeretünk engedte volna. 
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A modellezés mint gazdaságpolitikai probléma megoldó eszköz eredményei és 

sajnálatos mellékhatásai. 

A modellezés, más szóval absztrakció egyik alapvető sajátsága a teljes valóságtól való részleges 

eltekintés a valóság egyes lényeges jellemzőinek kiemelése érdekében (ami által a valóságot 

elgondolni lehetünk képesek a magunk módján, beleértve a valóság kedvünk szerinti alakítására 

törekvést is – hiszen mi magunk is a valóság része vagyunk terveinkkel, álmainkkal, sikereinkkel és 

kudarcainkkal, sorsunkkal és felelős szabadságunkkal együtt). A modellezés önmaga lényegénél 

fogva egyes vonatkozások előtérbe helyezése más vonatkozások elhanyagolása árán. Műszaki 

rajzban ezt régen vetületnek mondták. A rajzi vetület sohasem azonos a valóság teljességével. Az 

csak egy törekvés a valóság valamely szempont szerinti lényegének kiemelésére. 

A merkantilisták a modern gazdaságtörténeti gondolkodás hajnala. A korábbi korokhoz képest 

tudatosan próbálta felvállalni a közjó érdekében az anyagi gazdagodás előmozdítását társadalmi 

szélességben, az állam feladataként. Az eredmény azonban felemásra sikeredett. Amolyan 

ősmocsár, civilizált idők előtti gazdasági aljasság, erkölcstelenség korszaka lett belőle. A bibliai 

aranyborjú dilemmájának modernebb, államilag felvállalt változata. Az arany kiválóan alkalmas a 

gazdagság, a gazdaságilag értékesnek elismert dolgok jelzésére, a dolgok emberi szempontú 

értékének megjelenítésére. De az arany maga közvetlenül nem az érték, nem az érték forrása, 

szemben a merkantilizmus embertelen illúziójával. 

Ha valaki az ószövetség kezdeti korszakában (meg ahonnan e kezdeti korszakban vették át a 

példázatokat, azokban a történelem és Biblia előtti időkben is) már felismerték, hogy szét kell 

választani a jelölt dolgokat a jelektől. Az aranyborjú egy jel lehet, de maga a jólét forrása, az 

értékek istenített forrása nem. Az aranyborjú közvetlen istenítése eltévelyedés. 

A fiziokraták mutattak rá erre a főbenjáró bűnre. Mint bűnre a reformáció is rámutatott. De mint 

gazdaságpolitikai kiút, megoldás keresésre a fiziokraták törekedtek a maguk modelljének 

megalkotásával. És ebben ők, legalábbis a merkantilistákhoz képest újak voltak. Olyan modellt 

kerestek, amelyben az arany, egy jel vagy jelhordozó nem tekinthető közvetlen magának a 

jelzettnek, esetünkben a gazdasági érték forrásának. A fiziokrata modellben a legfontosabb 

értékforrás a föld volt (annak klasszikus, tágabb, általában a fizikai környezetett is jelentő 

értelmében). Összefoglaló megnevezésként használták a környezeti, természeti javakra a földet. 

Elsősorban a termőföldet, a szántóföldet és erdőt használták korai példáikban, de lényegében a 

bányakincset, tavat és folyót, a kikötők és városok közelségét is bele értették. Mindazt, amit az 

emberi gazdasági tevékenység külső adottságként, forrásként tud hasznosítani. 

Hogyan kerülhet a természeti erőforrás az emberi gazdasági, piaci kapcsolatrendszerbe, és hogyan 

fogalmazhat erről egy közgazdasági modell? Az első tulajdonos a természeti erőforrások 

tekintetében nem tud piacra hivatkozni, mert még senkié sem volt, nincs kinek kifizetni. Majd az 

első tulajdonos piacra léphet az általa megszerzett természeti erőforrásokkal. Ezt felismerték, 

tudták a ködbe vesző ősi korokban is. A történelem folyamán számtalan változata alakult ki a 

természeti erőforrások gazdasági vérkeringésbe integrálására (modern kifejezéssel élve). A 

leginkább kiérlelt megoldások a természeti erőforrásokat társadalmi, össztársadalmi, politikai 

nemzeti közösségi tulajdonban levőnek tekintették. Az egyén vagy egyének kisebb csoportja csak 
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birtokolhatta (akár öröklődően) a természeti erőforrásokat, köztük a földet (legtovább a 

termőföldet, a városi-ipari területek korábban váltak magántulajdonná). 

A termelési tényezők felismerésével és tudatos modellezésével indult, aztán fokról fokra bővített 

közgazdasági modellek sorában a következő lépés Adam Smith nevéhez kötődött. Ő az emberi 

munkát nevezte meg a gazdaság forrásának (a természeti erőforrások mellett).  

Időben egy nemzedékkel később fogalmazódott meg az iparilag szervezett gyártás hajnalán David 

Ricardo nevéhez kötötten a termelő tőke mint termelési tényező ideája, fogalma, felismerése, 

modellje. Ennek a három modellezési korszaknak az eredményeit összefoglalóan adódott a 

termelési tényezők klasszikus 3-as felosztása a: a föld-munka-tőke.  

Lényeges, hogy az egyes tényező típusok e felosztásban oly mértékig különböznek egymástól, hogy 

nem cserélhetők fel. Tehát nem csak történetiséget őriz a hármas kifejezés, hanem minőségbeli 

különbséget is párhuzamosan egymás mellett vizsgálva.  

A termelő tőke reprodukálható, igénytől függően szaporítható.  

A föld, a környezet nem ilyen. A modern piac fogalmát a későbbi korok közgazdászai gyakran a 

tőke fogalmának megalkotása után fogyasztási és termelési cikkek piacára leszűkítve fogalmazták 

meg, amelyek árucikkeinek előállítása, forgalma a kereslet-kínálat függvényében szinte tetszés 

szerint és különösebb erkölcsi aggályok nélkül bővíthető-szűkíthető (már-már megfeledkezve a 

föld és munka mint termelési tényezőnek az ipari tőkétől való lényeges különbözőségéről).  

Adam Smith korában a piac nem volt olyan magától értetődő, mint Ricardo korában már. Adam 

Smith még elgondolkodott arról, hogy milyen funkciót is tölt be a piac. Hol a határa, minek az árán 

lehet kiterjeszteni. Ricardo a piac intézményét már késznek vette. Sőt. Az iparcikkek piacára 

koncentrált. Amúgy is rátarti irigy tisztelője volt Smithnek. Nem óhajtotta ismételni az evidenciákat 

Smith után. És ezzel akaratlanul is talán leszűkítette a piacról való gondolkodást. De a világ ennél 

tágabb, nem lehet mindent a Ricardo-i ipari tőke fogalmával modellezni. 

 A természeti erőforrások gazdaságba integrálása örök aktuális probléma volt és lesz. Mindig piaci 

határterület. Sosem értelmezhető rá az értelmetlenség, a semmisség veszélye nélkül az ipari tőke 

illetve az árupiac fogalmi készlete (például a piaci szabad forgalmú tőkejószág fogalma a földre). A 

kettő fogalom keverése (természeti erőforrás mint termelési tényező és ipari tőke mint termelési 

tényező) értelmetlenség. Ha ezt jogi szabályozás részévé akarják tenni, akkor ezt az 

értelmetlenséget tartalmazó jogszabály éppen emiatt, fogalmi képtelensége okán semmis. Mint a 

császár új ruhája. Jó esetben nevetség tárgya, rossz esetben szomorú tragédiák előidézője, az 

emberiség vívmányait, önkiteljesedését romboló értelmetlen erőszak eszköze. 

De fogalmazhatunk úgy is, azaz a lényeg, a tény onnan is megközelíthető, hogy ha a természeti 

erőforrások halmaza a közösség tulajdona, akkor az minden megszülető kis embernek az öröksége 

abban a közösségben. Hatékonysági érvvel tehát nem lehet az örökség elvét lekörözni, mert 

akkor minden tolvaj ezt mondaná, hogy ő jobban tudná fialtatni a kirakatból elvett 

fényképezőgépet mint a boltos. És egy fiatal jogászokból álló kormány annak idején aláírta a 

jóváhagyást, hogy az örökséget örököseitől elszakítva szabad forgalmú tőkejószággá 
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minősítsenek? Dickens regényeiben van rá eset, ha jól emlékezem, hogy a gyám a kiskorú örökös 

feje fölül elad mindenét. A szabad forgalmú tőkejószággá minősítés minden jogi és minden 

gazdasági belátás ellenére hatványozottan kimeríti a csalárd gyám ügyködését. Azzal, hogy ők a 

még meg sem született, hanem minden ezután megszületendő gyerek talpa alól kívánták a földet 

és talán hasonlókat örök áron eladni (Gyurcsány még a szelet is eladta volna vagy el is adta). 

Az élet David Ricardo óta nem állt meg. A mai napig folyamatos az elméleti közgazdaságban az 

egyre jobban modellezett termelési tényezők körének további tágítása. Ennek akkor van értelme, 

akkor nem látszat tevékenység az egyre újabb termelési tényezők megnevezése, ha funkcionálisan 

az addigiaktól mindig valamiben eltérő, de a gazdasági tevékenység eredményességét lényegesen 

segítő tényezőt sikerül azonosítani. Ilyen volt a fogyasztás, a fogyasztási technika, kultúra mint 

önálló termelési tényezőnek a megnevezése, a korszerű kereskedelemé, az 1800-as években egyre 

inkább magának a gazdaság modellezési tevékenység jelentőségének egyre szélesebb körű 

felismerése. Az 1900-as években a korszerű adminisztráció, statisztika, intézményi rendszer, a 

hitelpénz, majd a kultúra, a hagyományok, társadalmi szolidaritás, informatika stb-stb bővítették a 

termelési tényezőként azonosított, sajátos jelentőségű és egymástól eltérő tulajdonságú, funkciójú 

termelési tényezők körét. 

Ahogyan döntő a föld és tőke közti különbség összemosása helyett a lényegi különbségük szem 

előtt tartása, úgy emelkedik ki az évszázadok során a munka mint termelési tényező 

újragondolásának szükségessége. Az ember a termelési tényezők felől tekintve megjelenik mint 

munkavégző, majd mint vállalkozó, mint tőkés (a tőkét szervező). És legmodernebb korunkban 

ismét nagy számban megint mint segélyezett, akinek másra nincs is reménye. Ezek a változatok 

lényegében annak az egy kérdésnek a részletei, hogy mi az ember és a gazdaság viszonya. Az 

ember alanyi szerepének tudatosítása választ adhat néhány dologra. Eszerint az embernek alanyi 

szerepénél fogva jussa van potenciálisan a lehető legmagasabb szintű megnyilvánulásra, mint 

önszervező, mint vállalkozó, mint szuverén egyén. Más kérdés, hogy a ritkán használt kifejezéssel 

élve meddig jut el az aszimmetrikus autonómiák lépcsősorán. 

A konkrét napi valóságban nem mindannyian és nem egész életünk minden percében vagyunk 

alkalmasak például a minél teljesebb értékű önszervezésre. Ha segédmunkát vállalunk, akkor a 

munkamegosztás rendszerében egy visszafogott szerepet töltünk be. Távlatosan ez a szerep egy 

teljesebb értékű lehetőségnek a visszafogott vagy éppen torzó hányada csupán. A 

munkamegosztás rendszerét nem a holdlakók szervezik helyettünk, az a mi feladatunk. A 

munkamegosztás rendszerét alakítók, fenntartók, működtetők munkáját meg kell becsülni 

(gondolok elsősorban a vállalkozókra). De nem lehet örök falakat sem emelni a munkáltatók és 

munkavégzők közé. A munkavégzők is akkor értik meg helyzetüket, ha ott az alternatíva, hogy 

munkáltatóként szervezzék meg a gazdasági tevékenységet. A munkahelyek léte csakúgy nem 

örök, tőlünk független dolog, mint a pénz. Arról nekünk kell gondoskodni, a felelős szabadságra, 

szuverén egyéni létre született, elhivatott esendő embereknek. 

A közgazdaságelméletnek a makroökonómia a ma divatos megnevezése (az előtte volt 

tudományos szocializmus vagy szocialista politikai gazdaságtan helyett). A makroökonómiában a 

szektormodell a gazdaság főbb szereplői közti pénz és áru áramlásokat igyekszik ábrázolni. Első 

pillanatra meglepő, amikor azzal szembesíti az átlagos tanulót, hogy a végső fogyasztó és végső 
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tulajdonos, ekként a jövedelmek végső élvezője az élő ember. Csak nem mindenkinek van 

mindenféle jövedelme és nem mindenki fogyaszt mindenféle árut.  

Ez a szektormodell mutathatja, hogy megfogalmazhatók a ma elfogadottan használt 

közgazdasági szemléletben is az ember mint gazdasági alany általános portfóliói. Az egyén végső 

fogyasztási portfóliói, végső tulajdonosi, jövedelemforrási portfóliói. 

Aztán felrémlik, hogy a közösség mint végső fogyasztó nincsen megjelenítve a szektormodellben, a 

magyarországi tankönyvekben a legkevésbé. Ha az ember nagyon feszegeti, akkor inkább kihagyják 

a tankönyvekből. Tétnek tekinthető, hogy a magyar nemzet mint végső közösségi fogyasztó, mint 

végső közösségi tulajdonos, mint a közösségi tulajdonok jövedelmének végső élvezője megjelenik-

e a felsőfokú oktatásban vagy sem. Tárgyalják-e a makroökonómiában vagy sem. Megjelenik-e a 

nemzet, az ország társadalmi közössége mint a gazdaság közösségi alanya vagy sem. 

Megfogalmazódik-e a természetes személyekből felépülő nemzeti politikai közösség általános 

portfólió lehetőség- és igényrendszere. A közösség végső fogyasztási portfóliója, végső 

tulajdonosi-jövedelemforrási portfóliója? Mert ha igen, onnantól kezdve van értelme a közösség 

tulajdonát kezelő állami feladatnak, más szóval a magán és köztulajdon közti funkcionális 

különbségtevésnek. 

Még megjelenik a nemzeti közösség földrajzi nevek mintájára intézményi elnevezésekben (Magyar 

Nemzeti Bank), de az intézmények szabályzatában már nem a nemzethez tartoznak, hanem valami 

távoli központ kihelyezett irodái csupán. Hosszú távú folyamatokról van szó. Kossuth-ék még 

trónfosztással válaszoltak annak az oktrojált alkotmánynak a hírére, amelynek egyes bekezdései 

szó szerint lettek az EU írásba foglalt alapnormái (pld a tartományok alkotmányait a birodalmi 

alkotmány automatikusan írja felül --- az erkölcsi-értelmi kritériumtól függetlenül, tehát ha 

értelmetlenséget vagy erkölcstelenséget, embertelenséget írnának elő, akkor is, ha valósággal 

genocidiumot generálnának, akkor is). Forma szerint az EU cakli-pakli a Nürnbergi ítélőszék elé 

volna állítható a természetjog elleni vétkeiért, az egyének és a közösségek alanyi szerepének 

semmibe vételéért – hangzatos deklarációival, figyelem elterelő placebo akcióival egyetemben. 

A nemzeti természeti erőforrások, például a termőföld nemzetközi tőkepiaci szabadforgalmú 

tőkejószágnak minősítéséért nemcsak a Nürnbergi bíróság előtt nem tudna védekezni az EU, de az 

ENSZ alap okmányait is megsérti, tehát akár az ENSZ csapatok is elindulhatnának az EU jogilag 

semmis és kimenetelükben igen kegyetlen rendelkezései miatt. Ilyen ENSZ alapelveket és 

természetjogi meggondolásokat alapvetően sértő az EU-nak a földet erőszakosan szabad forgalmú 

tőkejószágnak minősítő erőfeszítése. 

Hatalmas világvállalatok vannak a háttérben, amelyek megszokták, hogy ha fizetnek szerződés 

szerint nyíltan vagy a háttérben, akkor szinte akármit elérhetnek. Úgy vélik ezek az erők, hogy az 

alkotmányosság vagy a termelési tényező típusok hamis átdefiniálása részükről a joggal konform 

trükkös-ravasz megoldás, amelyre pénzük révén ők jogosultak. 

De hát a kis gömböc nem nőhet az égig. A résznek a túlpörgését az egészségügyben ráknak 

nevezik. És hiába kardoskodnak egyesek, hogy az elfajult, a gazdasági élet alanyainak létét 

felszámoló, megnyomorító rákos gazdasági törekvések, folyamatok tulajdonképpen az evolúció 
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újabb korszakát, fordulatát jelentik, ez gyermeteg és felelőtlen játszadozás az emberi léttel. 

Felelőtlen a kihívó agresszorok, törtetők részéről és felelőtlen azok részéről, akik elfogadják őket. 

Nem léphetők át az élet alapjai, az életnek a világban betöltött szerepe nem írható át többségi 

szavazással, nyílt vagy trükkös erőszakkal. 

Ellentmondásosan lehet érvelni a nemzet fogalma mellett is. Ha Romániáról hallok, akkor már-már 

a nemzeti alkotmány, a politikai nemzet fogalmát kérdőjelezik meg egyesek. Holott arról van szó, 

hogy más vonatkozásban ugyan, de itt is a jel és a jelzett tartalom össze keverése folyik. Van 

nemzeti lét? Akkor nevezzük néven. Vannak zárványok, viszonylag önálló, többitől elkülönült, de az 

egésznek a létét nem megkérdőjelező részek a nemzeten belül? Akkor övék az autonómia. Fel van 

ez találva régi időktől fogva. Amint a magyar nemzet fogalma sem a francia forradalomban 

keletkezett. Aki a francia forradalommal kezdi a nemzet fogalmának történetét, az – hazudik, 

mellébeszél, tudatlan vagy . . . A magyar nemzet fogalma nem a francia forradalommal kezdődött. 

Ha mechanikus fordításokban a szó szerinti átültetésben ez zavart okoz, akkor más szót vagy jelzős 

szerkezetet kell használni a francia forradalomban deklarált nemzetre és mást a szerves 

folyamatban több társadalmi korszakon, több társadalmi típuson átívelően működött, élt politikai 

és kulturális, szolidáris és mégis vívódó sorsközösség nemzetnek. 

Mint mindenen, lehet erőszakot tenni a nemzet fogalmán is. Lehet kalodába zárni a gondolatokat. 

Le lehet tiltani a gondolatokat. El lehet játszani a lehetőséggel, hogy a második világháború 

győztes-vesztes viszonylatait amolyan megfagyott háborús állapotot hangoztatva máig hatóan 

értelmezzék. Amiért a győztest dicséret illeti, az a vesztesnek bűn (az egyiknek bűn, ha kvótákat 

állít fel, a másiknak előírás, az egyiknek bűn ha háborúban elkülönítő táborokat létesít egyes 

lakossági csoportoknak, a másiknak ügyes megoldás, az egyiknek természetes, hogy a termőföldet 

állami kézben tartja valamilyen megoldással, a másiknak úgymond tilos stb-stb). Vége van-e a 

világháborúnak és élhetünk már békében, békebeli normákkal, vagy békére alkalmatlan 

személyek-csoportok és normák vannak még mindig hatalmon? Én a békében gondolkodok. Sokkal 

jobb lenne a nyílt fogalmazás, mert akkor a nemzet, a magyar nemzet aktuális teendői 

világosabban lennének érzelmileg-gondolatilag megragadhatók, és megvalósíthatók. 

Tervezik Atilla, a hunok vezérének szobrot állítani a fővárosban. Tulajdonképpen nehezen 

felfogható, hogy miért nincsen minden magyar kisvárosban Buda dombon az Atilla téren egy 

szobor, ahová nyílnak a Bendegúz, Aladár, Csaba királyfi, Emese utcák, a Hun sétány és a Tejút 

ösvény. Mint a rovásírás. Természetesnek kellene lennie. De most ez a nekibuzdulás nem is veszély 

nélkül való. Mert akárhány szobrot állítsunk, nem fog eljönni élőben egyik sem, hogy minket 

megvédjen, dicsőségre vezessen, hogy helyettünk oldjon meg dolgokat. Nem fog a devizahiteles 

gondjainkban eligazítani akárhány szobor, rovástábla. Ráadásul a legszorgalmasabb rovástábla 

avató megvilágosodhat, hogy ő nem is magyar, a szolidaritás, sorsközösség és minden józanság 

számára múló pillanattá válhat, ha kiderül, hogy a származása más mint amire eddig gondolt. . . (?) 

Tehát a kérdés az, hogy a mindennapokban saját küzdelmeinkben az aktualitások ügyében 

kezelhetetlen illúziók örvénye helyett képesek vagyunk-e a lábunkra állani, és mint „méltó 

emlékezők”, az Atilla szobrok inspirációjával élve, számon tartva a nagy hős emlékét --- megvívni a 

magunk aktuális küzdelmeit. Devizahiteles ügyekben, föld ügyekben, a mindennapi megélhetés 

ügyeiben, a nemzeti élet ügyeiben. 
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Képesek vagyunk-e a minket elborító értelmetlen és jórészt erkölcstelen (semmis) szerződési 

kötelezettségek igényhullámai közepett is talpra állani mint egyén és mint közösség. Képesek 

vagyunk-e nemcsak kimondani a föld elorozható tőkejószággá minősítésének fogalmi 

infantilizmusát, éretlenségét, kapzsi butaságát --- és egyúttal képesek vagyunk-e (volnánk-e) 

hasznosítani a földet magunk? Hol vannak a csúcsra járatott, az államilag elfogadott, elismert, 

támogatott népfőiskolák és az ő révükön felkészített majdani gazdálkodók? Amolyan őrtoronybeli 

jajkiáltás, ami a föld ügyben ma elhangzik. Ki hallja, ki figyel oda, meddig hallik? Miközben a mai 

kormány minisztériumainak államtitkárai, osztályvezetői agitálnak nemhogy a tanyasi, de a falusi 

lét felszámolásáért! Folyik racionalizálás címszóval a Ceausescu-t megszégyenítő alapossággal a 

falusi-vidéki lét elemi feltételeinek felszámolása kis hazánkban, a Kárpát-medence központi 

szekciójában, sőt a falusi lét jogosultsági alapjainak megkérdőjelezése. Ennek érdekében 

jogszabályt alkotnak, hamis indokot szövegeznek, tévinformációkkal öntik el a sajtót, pályázatra 

emlékeztető gyalázatosságokkal ámítják a falvakból elűzendőket stb-stb. 

A vidék = rusztikus gémeskutak (ha belenézel, az alján füvet láthatsz, mert frissen tették a 

buszmegálló melletti gyepre, egy hónap múlva már csak konzerv doboz és flakon, szemét lesz 

benne).  

Továbbá a vidék = gyógyfürdő meg környezetvédelmi legelő kaszálás (legelő állatok nincsenek). És 

valódi falusi élet sincsen. Csak ösztökélés, hogy haggyad el a falut, mert különben nem pályázhatsz 

erre-arra, iskolát úgyis elviszik, rendőrséget is (ha marad, az nem intézkedhet). A helyben hagyott 

templomot kitatarozzák és mellesleg minden eddiginél nagyobb igyekezettel számolják fel a 

templomba járók közösségeit. Megszűnt a magyar rádió, lényegében a magyar televízió. Háborús 

állapotok uralkodnak. Ha pályázatos földhöz jutást hirdetnek, abból közröhej válik Magoszostól, 

parlamentestől, mindenestől. És ezek után lehet tőzsdére vinni a magyar vízkincset (szintén 

semmisség szaglik a hírekből). 

Lehet mondani, hogy az igazság akkor is igazság, ha csak egyetlen egy ember vallja, vagy az sem. 

Az igazság nem szavazás kérdése. Kétségtelen. De emberhez méltó életet élni igazság nélkül nem 

lehet. Ha az igazságot senki sem mondja ki, senki sem tartja szem előtt, akkor nem lehet 

emberhez méltó életet élni. 

Nagy szélhámosság tud lenni a statisztika, mint ismert. Különösen ha szándékosan csalnak vele. 

Nem érdekes a föld tulajdon, mert a mezőgazdaság kis %-ban adja a GDP-t? Nem igaz. Csak a 

statisztika fordult el tőle. Meg az élelmiszer előállításban vesznek részt kevesebben. De az 

élelmiszer fogyasztásban változatlanul a teljes társadalom vesz részt. Tehát a mezőgazdaság révén 

a lakosság 100 %-át érinti, hogy ellopják-e a földünket (szabad piaci tőkejószág feliratú takarásban) 

vagy megtartjuk --- egyebek közt a semmis diktátumokról kijelentve hogy semmisek 

értelmetlenségük és erkölcstelenségük okán. Mert erkölcstelen dolog a genocídium. Márpedig 

genocídiumnak nevezi egy ENSZ okmány is (a Nürnbergi ítélet természetjogi álláspontjától nem 

függetlenül) a nemzetek-országok természeti erőforrásainak elorzását bármilyen eszközzel. Tehát 

a természeti erőforrások és ezek közt e termőföld mint végső fogyasztót mint végső közösségi 

tulajdonost a magyarság 100%-át érinti, közvetlenül egzisztenciális formában is. 
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A modellezésről összefoglalásként 

A modellezés kulcskérdése  

 a modellező, 

 a modell, 

 és a modellezett valóság kapcsolata. 
Közgazdaságban a modell értelme az, hogy az ember gazdasági önszervezéséhez adjon eszközt. A 

gazdaságpolitika számára (az embert képviselő, az ember gazdasági önirányítási feladatát 

teljesíteni hivatott gazdaságpolitika számára) a minél jobb modellek adják a sémát az irányítási és 

struktúra alakító intézkedésekre. Mint hajóépítőknek a hajómodell. Vannak átfogó és 

részmodellek. Lehet modellezni a hajót, egy kikötővel vagy akár a tengerparttal együtt, de lehet 

modellezni önmagában egy hajócsavart is. 

A teljes modellben mindenkor meg kell nevezni a modellezésnek értelmet, célt adó embert. A 

részmodellben az emberi viszonylatok már akár szabványosaknak is mondhatók, nem feltétlenül 

kerülnek megnevezésre. Kimondatlanul is ismertnek, magától értetődőnek tekinthetők. A legtöbb 

műszaki modellben a modell és az ember viszonyát nem vizsgálják, legfeljebb ergonómiai 

szempontból (ha éppen nem tagadják ilyesféle megjegyzések jogosságát). Ha szabályozás 

elméletről esik szó, akkor gyakorlatilag ismeretlen a (jobb híján szabályozási ontológiának 

nevezhető) alapkérdések tárgyalása. Szabályozáselmélet kapcsán a szabályozási kérdések belső, 

szabályozás technikai kérdéseit szokás érteni, de véletlenül sem az emberi léttől, akarattól, 

céloktól, felelősségtől és szabadságtól való függését. Pedig anélkül nem megy, nincsen értelme, 

anélkül a gazdasági szabályozás kérdéskörei mutató nélküli órával vagy iránytűvel vethetők össze 

(még a digitális típusok megjelenése előtt). 

 lásd nemkeresztény egyházak törvényi megjelenését a jogszabályokban (fogalmi 

képtelenség) 

 lásd a jogszabályoktól (és alkotmányos elvektől) függetlenített hamis pénz ideáját --- amely 

azért is hamis, mert alapfunkcióját nem képes teljesíteni. Nem képes ellátni a szerződések 

pénzmoduljának szerepét, a gazdasági kapcsolatok elszámolását. Mert nem szolgálni akarja 

az emberi létet a maga funkciójával, hanem az emberi létezést és gazdaságot tekintve 

diszfunkcionális uralmat akar megvalósítani. Minden alázat nélkül. Mint a nagymamát 

eltenni kívánó befőtt (ami viccesen hat első pillanatban, de mint visszájára fordult 

gondolkodási minta már ijesztő). 

 lásd a termőföld gazdasági szerepétől elszakított nemzetközi diktátumot, hogy ezentúl a 

termőföldet nevezzük szabad forgalmú tőkének. És akkor mi lesz? Kárt okozni nem 

lehetetlen. Fel lehet robbantani hidakat és házakat. El lehet takarítani a közvetlen utunkból 

évezredes tanulságokat, sok fáradtsággal megismert összefüggésekre támaszkodó 

alkotmányos megoldásokat. Lehet kárt okozni. De mi lesz attól jobb? 

Fordítsuk meg a kérdést: miként tehetjük jobbá az életünket. Ha nem is nagyvilágét, de legalább a 

magunkét, a magunk feladatait elintézve. Például hogy ne írogassunk alá semmis szerződéseket, 

törvényeket --- és a másik oldalról, hogy ismerjük fel a semmis törvényeket és jogszabályokat és 

intézményi megoldásokat. És alapvető józansággal, elhatározottsággal törekedjünk az élhető 
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megoldásokra. A modellekben és a modellek felhasználásával a valóságban is az élhető valóság 

reményében. 

A PÉNZHASZNÁLAT mint a szerződéses szabadság (a szerződésben 

megnyilvánuló szabad és felelős akarat) egy eleme 

PÉNZHASZNÁLAT (ÉS TULAJDONKÉPPENI PÉNZKIBOCSÁTÁSI JOG) mint a szerződéses 

szabadságának egy eleme - mind az egyén mind a közösség számára 

A gazdasági szabadság egyik sarokpontja a szerződéskötési szabadság. Nem a szerződéses 

szabadság korlátozása a szerződés formai kötöttsége olyan alapismérvekben, mint hogy legyen 

benne dátum, a szerződő felek megnevezése, a szerződés tárgya, a törvényekhez illeszkedés, a 

lehetetlen és erkölcstelen egyezségek fogalmi kizárása valamint egy sajátos modulként a 

pénzhasználó elszámolás a felek közt. A szerződéskötési formalitások eleve olyan normák, amelyek 

egyrészt ésszerűek, másrészt egy tágabb közösséghez való igazodást jelentenek (például a 

jogszabályok tekintetbe vételével). Hasonló, a tágabb közösséget tekintetbe vevő elem a 

pénzhasználati modul alkalmazása, hiszen a pénz eleve szerződő feleken túlterjedő elszámolási 

rendszerbe való illeszkedést jelenti. 

A TERMÉSZETI ERŐFORRÁSOK köztulajdona az egyén és közösség szabadságának egy 

feltétele, a pénzhasználat egy határvonala, helyesebben a pénzhasználat körén 

kívül eső, pénzben el nem számolható létfeltétel 

A pénz mint általános elszámolási eszköz szolgál részben a föld mint alapvető természeti 
erőforrással való társadalmi gazdálkodás elszámolására is. Tehát felmerül a földről tárgyalva a 
pénzbeni mérhetőség mibenléte és a pénzhasználat korlátozottsága az elszámolás tárgyának 
függvényében is. 

A pénzhasználat kérdése hasonlóan általános kérdéseket vet fel, mint a föld mint termelési 

tényezőé. Azt vetem fel, hogy a föld, a munka, a tőke, mint a klasszikus három termelési tényező 

funkcionálisan eltér egymástól, egymással nem cserélhetők fel. A pénz használata (amelynek 

jellemzői között szokás emlegetni, hogy általános egyenértékes) nem tünteti el a különbséget a 

három klasszikus termelési tényező jogi szabályozandósága között. A helyzet hasonló egyébként, a 

később megnevezett további termelési tényezőkkel is. 

A FÖLD KÖZTULAJDONI VOLTA (általában a természeti és társadalmi erőforrások 

köztulajdoni volta) határozott tulajdon-forgalomképtelenséget jelent. A 

természeti erőforrás fogalmi okból kívül van a tulajdon-forgalomképesség 

határán, azt a közösség sem nyilváníthatja mint tulajdont forgalomképesnek, 

hiszen hozzá tartozik közösségi létének feltétel rendszeréhez. 

Sőt. Fordítva is él a különbségtevés függvénye. Egyenesen a pénzhasználatnak a természete, a 

határa, a módja más-más, ha a különféle termelési tényezőkre gondolunk. A termelési tényezők 

különbsége egyúttal remek lakmuszpapír, remek elemzési terület a pénz természetének 

vizsgálatához. 
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A pénz egy jel, mint akár aranyról legyen szó, akár bankóról vagy számlapénzről. A 

pénzhasználatban is meg kell keresni mind a használó alany személyét mind a pénzrendszert 

alakító, formáló, arra társadalmilag felhatalmazott személyt, képviseletet, közösséget, intézményt. 

A pénz nem csak úgy van, mint a Gellért hegy a fővárosban. Biztos, hogy vannak egyes emberek és 

csoportok, akiknek a pénz külső adottság, mert ők a pénzrendszer működtetésével sohasem 

foglalkoztak. De ami az emancipációs mozgalmakat, folyamatokat illeti, bizony a pénzrendszer által 

felvetett kihívásoknak meg kell felelni. 

A reformkorban szívet melengető volt az a felhívás, hogy engedjék be a teljes köznépet az 

alkotmány sáncai közé. Ezzel mindenki (az akkoriban ismert számottevők) egyet is értett mind az 

alkotmány sáncain kívül mind azon belül. Betódult a sokaság az alkotmány sáncai közé. És most itt 

a kérdés, hogy mi lesz belőle. Vagy elfeledik mindannyian (korábbi kívül és belül állók), hogy mire 

is való az alkotmány, vagy úgy együtt felnőnek hozzá. Püski Sándor mondta Czine Mihály neves 

irodalom történész temetésekor, hogy lássuk be: nincsen olyan, hogy népi tehetség, sem olyan, 

hogy úri tehetség. Van tehetséges magyar ember, és ha van, becsüljük meg őt és ezzel becsüljük 

meg magunkat is. 

A pénzt sok szempontból lehet tárgyalni. A pénznek mint jelnek a tartalmát, jelentését, valóság 

alapját, a pénz fedezetét egy erőre kapó, életerős, dinamikus társadalomban elsősorban a 

társadalom vállalásai, jövőbeli teljesítményének ígérete, elszánt munkálkodása adja meg. Ez az 

erőfeszítés azonban józan és felelős kell legyen. Tehát a természeti erőforrások, a társadalmi 

erőforrások megbecsülése, a velük való gazdálkodás emeli a saját jövőbe mutató erőfeszítéseink 

eredményességét, megalapozottságát. Azaz a szerződéses szabadság, szerződés kötéskor a 

pénzmodul használata feltételezi, hogy gondját viseljük az infrastruktúrának. Úgy az utaknak, a víz 

tisztaságának, a termőföld elérhetőségének, birtokolhatóságának mint a pénzrendszernek. Ha a 

saját egyéni és nemzeti szabadságunkról, szerződés kötési önállóságunkról van szó, akkor az 

egyéni és társadalmi pénzfedezetről is szó van. A termőföld a magyar gazdasági kapacitás egyik 

fontos eleme. 

Állítólag egy bankár azt mondotta volna, hogy adják neki egy ország pénzügye feletti rendelkezést, 

a központi bankját, és akkor őt már nem érdekli, hogy a parlamentben milyen munka folyik. Nem 

vagyok bankárok történeteinek és mondásainak a kutatója. Ha esetleg ilyet mondott volna 

valamikor valaki, akkor az biztos, hogy vagy viccelődött, vagy semmi alkotmányos érzülete nem 

volt. De a szavak jelentését se becsülhette volna sokra. Ugyanis ez képtelenség, amit mondott. A 

pénz természetét adott országban vagy a pénz természetének eltéréseit egyes országok között 

éppen a törvények szabják meg. Nincsen a törvényektől független pénz. Legfeljebb egy 

reménytelen poszt-merkantilista mondhatott volna ilyet, aki a pénzt szabályozó törvényeket talán 

meg akarta volna kettőzni, és egy látszólagos, színlelt törvénykezésről beszélhetett. De a színlelt 

törvénykezés képtelen fogalom – nem? Semmis más szóval. Tehát alkotmányos jog erejével 

mégiscsak képtelenség a pénzt a törvényhozástól elválasztani. 

Ha egy meghatározó bankár mondott volna ilyet a polgári-ipari társadalmi korban, akkor ezzel azt 

deklarálta volna, hogy ő egy archaikus kövület, egy túlélő merkantilista. A régi korok összefüggései 

szerint ténykedő, időben eltévedt kövületek ténykedése legfeljebb rávilágíthat a változásokra. Itt a 

merőben erkölcstelen merkantilizmus hangján szólalhatott meg valaki már régen David Ricardó 
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korában (ha az évszámokkal nem kavarodtam el). Mintha a kedvesen naiv-romantikus Don Quijote 

egy ellentétét akarta volna megtestesíteni kijelentésével az illető. Ehhez fogható az a drámai 

hősként adott öndefiníció Shakespeare-nál, hogy „elhatároztam hogy gazember leszek”, csak ő ezt 

úgy fejezte ki, hogy a törvényektől elszakított pénzről értekezett. 

Nincs tehát, hogy az elemek periódusos rendszerében valahol két embertől függetlenül örök 

időktől adott oxigén és szén közt a pénz is ott van, amit csak megismerhetünk. A pénzt magunknak 

kell létrehoznunk, működtetnünk. Hogy vannak minták? Persze. Mint a szerelmes levelekhez is 

vannak minták. De a minták csak minták. Anyegint idézni saját szerelmes levelünkben? Plagizálni 

mint valami állam- vagy kormányfő? Úgy a szerelmes levelek mint a pénz valóságát nekünk kell 

megélnünk, megvalósítanunk. 

Micsoda fogalmi képtelenség, hogy közöljük valakivel, hogy egyéni életvitelében nincs neki hitel, 

mert nincs hozzá hitel-fedezeti jelzáloga. És ha éppen most akarná megteremteni? A hitel nem 

csak az ingatlan illikviditását hivatott áthidalni, hanem például a jövőbeli gazdasági teljesítményhez 

vezető folyamat elindulásának finanszírozására is való. Tehát hogy múltbeli gazdasági teljesítmény 

által alkotott érték felajánlása nélkül új gazdasági teljesítményre társadalmi szélességben nem 

vállalkozhatunk. Milyen alapon? Egyik azt mondja a másiknak, hogy én eldöntöm, neked nincsen 

jogod élni? Nem úgy kimondva, csak burkoltan, hogy nincs hitel (és hogy kevésbé legyen mit 

pénzben számolgatni nincsen föld és egyéb természeti erőforráshoz jussod), hogy ezen oknál fogva 

csak ténylegesen ne lehessen reményed sem az önálló életvitelre? A pénzt a logikus törvényi 

alapjaitól elszakítva mint valami varázspálcát lobogtatva? Pénzfétis? Pénzbálvány? Pénzmágia? 

Miféle sötét ezeregyéjszaka előtti babonás világba repítene vissza minket, ha komolyan vennénk 

az ilyesmit? 

A személy és a közösség szabadságának alapvető ismérve, hogy végső fogyasztóként, 

tulajdonosként, jövedelemforrás tulajdonosként, és ezen belül legfőképpen a maga személyes 

vállalásainak (felelős szabadságának) jogán nekivághasson az életnek (alanyi pénzkibocsátási jog). 

De ehhez nemcsak hogy intézményrendszerünk nem adott, nemcsak hogy ezzel ellentmondva 

számtalan meggondolatlan, buta, erkölcsileg és értelem szerint semmis szerződés olykor 

olvasatlan aláírásával nehezítette a magyar politika Magyarország helyzetét, de talán fogalma 

sincsen arról, hogy merre kellett volna, merre kellene kilábalásra törekedni. 

KILÁBALÁSHOZ reményt keltő bátortalan lépés 
Gondoljuk el, hogy az apostoli magyar királyságból megmaradt központi szektor törvényhozása 

nekibuzdult, hogy tesz valamit az ország tetszhalott állapotából való kikecmerkedés reményében. 

Alaptörvényt hoztak, amelyben a bevezetőben (tehát a törvény jellegét, szerepét, célját betájoló, a 

további §-okba szedett részek értelmezési szempontjait, vonatkoztatási sarokpontjait megadó 

lényegi bevezető részben) egyértelműen, strukturálisan elkülönítették az örök alkotmányos 

értékeket, ezen értékek magyar történelemben formált szimbólumrendszerét és a többségi 

törvényhozást. Remek, elvileg lehetséges nekifogni a kilábalás további jogi lépéseinek. 
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VALÓS KILÁBALÁST (semmis) balfogások helyett 

És mi történik sorozatban? Mintegy bemutatva, hogy mire képes a többségi szavazás, hogy a 

többségi szavazás milyen marhaságokra képes, tehát hogy alkotmányos alapértékeket mennyire 

nem lehet többségi szavazástól függővé tenni (akár jogszabály, akár paktumok és szerződések 

keretében): 

Elfogadtak egy törvényt az egyházakról. És a Krisztustól független egyéb vallási csoportokat is mind 

egyházzá minősítették, csak hogy szó ne érje a ház elejét. A minimális tisztesség megkövetelte 

volna, hogy legalább a nem-keresztény vallási csoportokat ne nevezzék a törvényben egyháznak – 

például a törvényjavaslatot benyújtó, teológiai képzettségű KDNP-s képviselők a maguk 

jószántából, önként, nevükkel aláírva. Ennyit egy politikai pártról és vezetőinek épelméjűségéről. 

Ennyire nem lehet a szavakkal játszani.  

Ennyire nem lehet a jogszabályi kifejezéseket elszakítani a jogszabályban szabályozott terület 

alapvető fogalmaitól, azok alapvető eredeti értelmétől.  

 Egyházat Krisztus alapított. Annak felekezetei mind Krisztus egyházának részei. Nemcsak a 

jogalkotó nem szakadhat el kénye-kedve, személyes motiváltsága szerint a jogilag 

szabályozott terület mibenlététől, lényegi sajátságaitól, hanem fordítva sem.  

 Egy bankár sem jelentheti ki, hogy ő kivonja magát és akár bankját, bankrendszerét a 

törvény, a jogszabály, ezzel az alkotmányos elvek alól. Beszéljenek csak mindenféle 

ürességet a parlamentben, ő majd bebizonyítja, hogy az mind üres fikció lesz, mert ő 

kivonja magát a hatályuk alól. Mint a szökött fegyenc, a kalóz és hasonszőrűek. 

 De ép ésszel a földről sem lehet azt mondani, hogy „kötelezően” szabad forgalmú 

tőkejószág, mert ez a képtelen törekvés hiábavalóságát idézi fel. Minek értelem és erkölcs 

szerint semmis kijelentéseket erőltetni? Az erkölcsileg és logikailag lehetetlen erőszak nem 

fogja felvirágoztatni a valóságot. Az ilyen akarnokság tönkre teszi a gazdaságot, az ember, 

az emberiség gazdaságát. 

Az adekvát szabályozás, tehát a szabályozott folyamatok belső sajátságait és az emberi léthez való 

viszonyát tudomásul vevő szabályozás lehet eredményes. És csak azt nevezhetjük 

eredményesnek, amit az alanyi emberi létező, az ember annak tud tekinteni. Amit az ember 

alanyi szereplőként tud átélni, amiben az ember emberi, szuverén személyi mivoltában tud 

megnyilvánulni. 

A pénz használat a lehető legszorosabb kapcsolatban van a jogi szabályozással, az alkotmányos 

szempontokkal. Nem szakíthatók el egymástól tetszés szerinti merkantilista vagy merkantilista 

lelkületű ambíciók mentén. Az akarnok merkantilista eltekint az ember alanyiságától, személy 

voltától, tényleges emberi méltóságától, természetjogi (természetadta) helyzetétől, és a mindegy 

milyen hivatkozással, csak erőszakoskodhasson hévvel igyekszik személytelenül maradni, számon-

nem-kérhetőnek maradni (mert a személyes emberi léttel nem tud mit kezdeni) és igyekszik az 

általa személytelennek tekintett pénzzel hatalmát, biztonságát, számonkérlelhetetlenségét 

növelni. Személytelen eszköz dolgokat próbál (általa mozgathatónak vélt) tekintéllyé tenni, mint 

hatékonyság, hatalom és pénz, arany, piac, tőzsde – a lényeg, hogy embertől elszakított 
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tekintélyek, jogok törvényszerűségekként tudhassa kezelni őket. Ez a varázslás, a mágia 

primtívsége.  

A HATÉKONYSÁG NEM VÁLTJA KI A KÖZTULAJDONÚSÁGOT a köztulajdonú, 

magánbirtokolható föld esetében, (nem hidalhatja át, nem erőtlenítheti el a 

hatékonyság a tulajdont – hiszen a hatékonyság egy eszközjellemző, amit csak a 

tulajdonos tud értékelni saját céljai függvényében), habár kétségtelen, hogy a 

kezelésben fontos cél a hatékonyság 

A magyarországi föld-vitában például a nagybérlő lobbicsoport hetente jelentet meg valamilyen 

közérdeklődésre törekvő sajtófórumban egy cikket arról, hogy ha az emberek földhöz jutnak, 

akkor el fogják veszíteni alkalmazotti helyzetüket, akkor a hatékonyság le fog romlani, akkor el 

fognak veszni a piacok. 

De hát a piacokat eleve blokkolták az ország elől, a nagyszántóföldi 500 LE-s traktorok és 

munkagépeik hatékonysága valóban le fog romlani, az emberek jelentős része maga 

gazdálkodhatna egyrészt, másrészt kiszélesedő piacot jelentene a szakszolgáltatóknak (és a 

termelők és szakszolgáltatók együtt bizonyára nagyobb létszámot fognak kitenni mint a mai 

alkalmazottak – nem beszélve tovagyűrűző hatásokról a nem-szakszolgálatásokban, oktatásban és 

egészségügyben stb). Ennyit a hatékonyságról. A hatékonyság eszközre érthető. Az eszköz céljának 

függvényében. Ki a céltételező, ki a tulajdonos (föld esetében mai szavakkal a birtokló, a 

használó)? 

KIKERÜLÉS A PROLETÁROSÍTOTT (ILLETVE GENICÍDIUM-)  STRUKTÚRÁKBÓL – a feladat. A 

felszínen színleg békét deklaráltak a háborúzó felek, de a háború okát adó 

problémák a felszín alatt mintegy lefagyasztott háborúként itt kísért továbbra is. 

A győztes nem volt elég alázatos, hogy a problémákhoz nyúljon, a vesztesnek 

nem volt hozzá lelki és fizikai ereje. A világháborúk után nem állt vissza a 

békeállípot. Vajon ma is ez a helyzet? Csak „bele kell gondoljunk”? 

mind a fejekben, mind az intézményekben mind a komolyan vett alkotmányos 

képzetekben és törvényekben 

Azt éljük meg, hogy egy országban az emberek érzelmi állapota a legfőbb gátja tud lenni az ország 

gazdasági talpra állásának. Ezen túlmenően az ország szellemi, képzettségi szintje is abszolút szűrő 

tud lenni. Gondolok itt elsősorban a politikusokra, a társadalomtudományok diplomásaira (köztük 

a jogászok, közgazdászok ismerethiányának kiemelkedően gátló szerepére). A plágium-ügy csak a 

dolog felszíni megkaparása. A lényeg, hogy az eminens se kaphatott egyetemeinken olyan 

felkészítést, amellyel alkalmassá válhatott volna a rendszerváltás kérdéseinek intelligens 

kezelésére. Ezt végre be kellene ismerni és következményeit érvényesíteni például a 

törvényhozásban, nemzetközi szerződések kötéseiben és felülvizsgálataiban. 

Alá kellene írni egy olyan rendelkezést, hogy elismerjük a föld szabadforgalmú tőkejószág voltát? 

Erről előbb meg kellene győződni, hogy ilyesmi lehetséges-e? Nincsenek-e az érdekeltségi 

aggodalmakon túl fogalmi (fogalmi strukturális) aggodalmak? Mert reform-reform-reform. De 

milyen reform? És ha hülyeség a reform cakk-pakk? Hogyan akarunk mi a modern világpiacon 

felvirágozni, amikor fogalmi alapokban vannak hiányosságaink? Amikor a nemzetközi 
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szerződésekre kerülő aláírások a közreműködő személyek nemcsak erkölcsi de fogalmi-logikai 

éretlensége miatt tekinthető komolytalannak? Hogy Trianonban direkt kerestek egy olyan magyar 

politikust, aki hajlandó volt aláírni. Ma sincsen másként. Csak az arányok változtak. Akkor keresni 

kellett egyet, aki nem mérlegelt, hanem aláírt. Ma keresni kellene egyet, aki képes mérlegelni. 

Pedig sokra lenne szükség. Mérlegelni képes közvéleményre volna szükség. 

Hogy erkölcstelenek a bírók, és hogy a háború utáni vérbírók családi örökségeként működnek a 

bíróságok egyes szegmensei? De hát fogalmilag felkészületlenek. A jogi fakultásokról nincs 5 éve, 

hogy kitiltották az alkotmányos tudományos vitát, nehogy a szellemi párbaj réme merülhessen fel, 

amelyben az egyetem pályázati finanszírozási forrásoktól eshet el (Pázmány Péter nevét viselő 

műintézmény). Az innen kikerülő jogászok ráadásul nemcsak tájékozatlanok, de még rátartiak is, 

mert ők aztán elit helyen végeztek?! „Pázmányosok”. És lehet hogy tényleg tanultak, tényleg 

törekvők, de olyan egyetemről jöttek ők is, amelyen tilos vitatkozni. Olyan elit egyetemről jönnek, 

ahol a pályázati források érdekében a föld szabad forgalmú tőkejószágként értelmezhető, a nem-

keresztény egyház egy kifogástalan fogalmi innováció stb-stb. 

Talán fékezni kellett volna a rendszerváltás lendületét, amíg megtanulhatják a korábbi vidám 

barakklakók és barakkőrök, hogy mik a legfőbb tájékozódási pontok az új világban. Sőt. Talán amíg 

nem történik meg a felnőtté válás, a felelős döntésekre való képességet nem éri el a magyar 

szakmai és politikai elit --- addig csak el kell olvasni az általuk aláírt szerződéseket, törvényeket, és 

kiderül, hogy semmisek. Alkalmatlanok a társadalom önszervezésére. A logikai képtelenségek nagy 

halmazától kezdődően. Amint a devizahiteles trükközésben nyakig merülő magyar bankrendszer a 

magyar gazdaság banki szolgáltatás igényét ellátni alkalmatlan. Van ilyen. Mint a törött 

csavarhúzó. Be kell látni és nem erőlködni, hogy jól van ez így, csak el kell ismertetni mindenkivel, 

aki még nem szökött el a Kárpát medencéből.  

A termőföld ügyében is lehet erőlködni, lehet például Hunyadi János birtokait emlegetni, csakhogy 

ő nem magántulajdonos volt, a mostani földtörvény koncepció pedig magántulajdonná 

konvertálást az állami föld nagybérlőjének egyoldalú nyilatkozatától tenné függővé. Mintha a 

magyar nemzet nem létezne már, már kimúlt volna. Mintha az ideiglenesen báérelt föld a bérlet 

után nem volna kire, milyen közösségre háramoljon vissza. Gazdátlan jószágként dobják oda a 

földet a tőkejószágosdit játszadozó felelőtleneknek, hamariaknak. Ha ez nem állami eszközzel 

erőltetett genocídium, akkor mi az? 

Annyira képtelenség az egész 22 év, és annyira nehezen helyre hozható, hogy vagy a 

megsemmisülés vagy a felülvizsgálat lehet a vége (állami adósságunknál nagyobb offshore vagyon, 

természeti és társadalmi erőforrások irracionális magánosítása, a közintézmények leépítettsége 

közlegelőtől kezdve a hajdani alapítványi vagyonokig, a pénzügyi önállóság strukturális tiltása, és 

bárminemű strukturális korrekciónak a helyi, felkészületlen, eszköztelen bíróságokhoz 

„delegálása” stb-stb). 

Az elproletárosodott állapotból nemhogy az ország lakosságát nem engedték kiemelkedni a 

rendszerváltás 22 éve alatt, de erre következetes program se született, és a proletárosodott 

állapotot generáló struktúrák szinte változatlanok (az elnöki hivatal munkatársát, aki strukturális 

problémák kiigazítását helyi bíróságokhoz viendőnek nevezte, logikus volna beperelni félre 
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vezetésért, hivatali visszaélésért, egy ilyen nyilatkozatért az elnök székének kellene inognia – de a 

meztelen király sisere-sajtója hallgat – jól belejött a szovjet időszak folytatásába, mert fel sem 

tudja fogni egy átlag újságíró az elhangzottak képtelenségét). 

Nem készült az elproletárosodott úgymond nemzeti érzelműek körében sem program a 

deproletrizálódásra (rettenetes szó mind a proletár mind ez deproletár). Ahhoz ugyanis a mélyre 

kellett volna hatolni és újra építeni a fogalmi rendszerünket is. Ennek híján „fogalmunk sincsen” 

sem a valós helyzetünkről sem a kilábalási lehetőségekről. 

Hol került közkézre egy elgondolás, egy terv arról, hogy a társadalmi szerkezet atomja, a 

társadalmi struktúrák csomópontja, a társadalmi folyamatok alanyi szereplője, a társadalmi 

(politikai, gazdasági, jogi, kulturális stb) cselekvés felelősen szabad jogosultja az emberi személy? A 

jogi enciklopédiában, lexikonban a személy fogalma nem szerepel 1990 után sem. 

Holott erre a személyre kellene épüljön a társadalmi struktúra, a társadalmi folyamatok lelkét 

kellene adja. 

ÉS ITT AZ ELLENPONT – milyen messze vagyunk mi attól, hogy felelősen szabad 

személyekként alkothassunk társadalmat? 

Nagyon messze. De legalább araszoljunk feléje. Fegyverrel a tarkónkon is. Nincs más út. Amint a 

megváltás óta tudjuk. Az embert az igazság teszi emberré. Nélküle hiába vegetálunk, nem ÉLÜNK. 

Majd kiírtják az iskolából Shakespeare-t is. Hogy ne töprenghessenek el az emberek olyan 

mondatokon, mint „Lenni vagy nem lenni”. Még rájönnének valamire.  

A számok önmagukban semmit sem jelentenek. A számok eszközök. Nekünk embereknek kell a 

számoknak jelentést adni, a számok jelentését ellenőrizni, használni.  

 Mennyi volt a rendszerváltáskor az ország termelő vagyona? 20 milliárd $-t írt a HVG talán 
évekig minden héten. 

 Mennyiért akarták megrendezni az 1996-os világkiállítást? 30 milliárd Ft-ért (az 1994-es 
lemondáskor 100 Ft/$ árfolyamon 300 millió $ = 0,3 milliárd $ lett volna). Egy jobb egyetemi 
épület-tömb ért annyit (korabeli egyébként vissza utasított árajánlatok szerint). 

 Sárközi Tamás 100 milliárd $ értékben akart közkegyelmet kérni Göncz Árpádtól privatizációs 
közbűntényekre 1997 körül (Göncz Árpádot nem választották újjá, és senkit sem vontak 
felelősségre, nem korrigálták a privatizációt, Sárközi Tamás Gazdasági alkotmány című könyvét, 
amelyben a közkegyelmet indítványozta, az interneten nem lehet megtalálni) 

 Az offshore pénzek összege meghaladja az államadósság összegét – hihetőnek tűnő 2012-es 
elemzés1 242 millárd $-os offshore pénzösszegről beszél 

 És jöhetnek a végtelen számsorok  
o a termelő üzemek, a kereskedelem fosztogatásról 
o az elvett (és nem a felfuttatott) piacokról 
o a lakásvagyon fosztogatásáról 
o a profitként távozott pénzekről 
o és a legfőbbről, az emberek fogyatkozó életkedvéről a legnehezebb szólni. 

Ezt már összeadni is nehéz. A 90-es évek elején próbáltam össze adni a privatizációs veszteségeket 
(kívül minden részletes statisztikán). A kínai rendszerváltáshoz mérten a lendületét akkor ezer 
milliárd $ rendszerváltási kár adódott. Azóta csak eltelt az idő, és nem az elmaradt haszon, az 
elmaradt fejlődés számai rúgnak ezer milliárd $ nagyságrendre, hanem az ellopott, elkótyavetyélt, 
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tönkretett javak könyv szerinti, papíron kimutatható, bankszámlákon megjelenő összegei. És 
mindez a zabrált javak összege. Az alanytól az egyéni és közösségi tulajdonostól mint háborús 
fosztogatáskor, a szerves tőkeösszetételt semmibe vevő elvétel kimutatható maradvány értéke 
(mármint ami érték az új tulajdonos számára maradt). 
Most a föld esetében készülnek megtenni ugyanezt – mondván győzzön az erősebb piacos 
szereplő. Csakhogy olyan ez, mint amikor az orvos ráugrik a betegére, és lehúzza ujjáról a gyűrűt, 
győzzön a jobb jelszóval. Ez az uniós előírás nem az ország, nem a nép javát szolgálja. ez olyan mint 
egy pénzügyi neutron-bomba (ha beélesítik a határnapon). A területet, a fizikai infrastruktúra egy 
részét meghagyja, az ott élő népet, polgárosodás előttről származó nemzetet, cakli-pakli az 
országot mint a gazt kitépi és félre dobja. Kezdődjön a magyarság kálváriája, szedje a sátorfáját és 
alakítson új hazát maradékával? Elképesztő állapot. Trianon ehhez képest visszafogott próbálkozás 
volt. 

TERMÉSZETES JÖVEDELEMFORRÁS PORTFÓLIÓ (tulajdon, birtok, önszervezési és vállalkozási 

jog) - mint egyéni és közösségi portfólióra szóló elvehetetlen jogok 

Ha mégis tenni, próbálni akarunk valamit, ha mégis újra akarnánk építkezni, akkor nemhogy a 

társadalombiztosítási egyéni számlákat kellene működtetni, hanem általánosságban meg kellene 

fogalmazni az egyéni és közösségi jövedelemforrás portfóliókat valamint a végső fogyasztási 

portfóliókat. 

Ez nem jelenti, hogy mindenki földhöz juthat (nem is akarna mindenki új falusi telepessé válni), de 

lehetővé tenné, hogy elinduljon a számolás. Mit adnak a föld használói a többieknek, akik arról 

lemondanak, hogy gazdálkodjanak. És hogy miként lehet elkerülni a hajléktalanságot legalább a 

vidéki  zöldséges kertekkel övezett házakban – újra épített infrastruktúrával. . .  

Az ember úgy érzi, nem érdemes folytatni . . . (nézzünk egy 2009-es fogalmazást): 

A társadalom által a tagjai számára biztosítandó létfeltételek  

átfogó, a személy egyéni és közösségi fogalmából következő 

jövedelem-forrási illetve "természetes-portfólió" 

rendszere,2 

ahol a természetes portfólió a jövedelem-forrási portfóliónak  

a természetjoghoz illeszkedő változata. 

Jelenkori válságban  az alkotmányos, nemzeti (természetjogi) gondolkodás számára fontos 

fogalmi sarokpontok a következők - a természetes emberi létet alapul vevő észjárás szerint:  

 a természetes létfeltételek elvitathatatlan alanyi jogra támaszkodó természetes-tőke 

portfóliója, 

 az egyéni és közösségi természetes személyi lét elvitathatatlan  

jogi, politikai, gazdasági, kulturális stb feltételeinek portfóliója 

 valamint a gazdaság fogalmaival közelítve a termelőtőke természetes portfóliója (társadalmi 

mértékű szerkezete, működési belső alkotói) 

Más szóval meg kell jeleníteni az alkotmányban, jogban,  közgazdaságban egyaránt a 

természetes személyt és természetes közösséget 

 mint természetes és kiiktathatatlan alanyt, 

 mint természetes tulajdonost, 

 mint végső fogyasztót. 

 mint a tőke természetes összetételének alapját (amely az alanyt és eszközt megkülönbözteti) 

, 
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 mint a természetes tőkeerő-portfólió megfogalmazhatóságának előfeltételét, 

 mint a tőkeerő természetes funkciójának fogalmi alapját. 

  

<<<< Boldog újévet 2009>>>>   

  
portfólió -> manapság elterjedten használt gazdasági kifejezés, eredeti jelentése: pénztárca,  

egy befektető  ténylegesen elérhető eszközeit, befektetéseit értve alatta, 
a "tényleges lehetőségek teljes halmaza" fogalmának megfelelőjeként 

ASZIMMETRIKUS AUTONÓMIÁK szervezési elve a személyes és közösségi kiteljesedést 

szolgálja  

Az igényelt, tényleges, megélt, a természetes portfólióból válogató személyes egyéni és közösségi 

létet szolgáló lépcsős vagy  

"aszimmetrikus autonómia" 

rendszere3 

Az aszimmetrikus autonómia elve, valósága, külső és belső feltétel rendszere az egyik 

elvitathatatlan társadalmi létalapnak, természetjogi alapnormának tekinthető - a természetes 

személy, család, egylet, köztestület, területi önkormányzat, nemzet és a nemzet részei, mindenféle 

gazdasági formáció részére. Az élő személy és annak eleven közösségi autonómiája sosem 

vonatkoztatható el az élettől, életképességtől, élni akarás erejétől és erkölcsiségétől, 

mibenlévőségétől. 

FÁ: Nem ismerem az aszimmetrikus autonómia elnevezés eredetét, történetét. A megfogalmazást 

székely javaslatként ismertem meg, de az elvet magát és annak hangoztatását, alapul vételének 

elvárását az egyetemes alkotmányosság, azon belül a magyar alkotmányos tudat részének, 

megnyilvánulásának látom.  

Ez az alapelv a törvényesség, az államigazgatás, az igazságszolgáltatás, a gazdasági és egyéb 

társulások szabályozásánál az erkölcsiséget-igazságosságot és a működőképességet-hatékonyságot 

összehangoló univerzális alapelv kell legyen --- máskülönben a társadalom-szabályozási rendszerek 

értelmetlenekké, használhatatlan üres, az élet egyediségét figyelembe venni képtelen, az élet 

szolgálata helyett az élethez közömbös ha nem életellenes vázakká, merev szabályozási 

szerkezetekké, azaz károsakká (bűnössé) válhatnak.      

2010 június 

ÖSSZEHANGOLVA  a természetes jövedelemforrás portfólió és az aszimmetrikus 

autonómia elvét 

Hogy a lehetőségekkel a maga életében ki hogyan képes, akar élni,  

az kell összekapcsolja a következő szempontokat:4  

1) a saját belső igényeit, képességeit, erőfeszítéseit, életét, 

2) az általánosságban megfogalmazott,  

alanyi jogként kezelendő természetes portfóliót* és 

3) a ténylegesen biztosított, kihasználható,  

az aszimmetrikus autonómia** elvéből következő 

lépcsős vagy egymással párhuzamos  

szabályozási változatokat  

(amelyek függőek lehetnek esetenként  

az érintett egyéni, közösségi személy és  

a társadalom képviselete, törvényhozása közti  

eseti megegyezéstől is - pld foglalkozási kamarák, területi autonómiák) 
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*A természetes portfólió nem egy éterien tiszta, kitalált, életidegen váz, hanem a természeti, 

történelmi, erkölcsi, életközösségi, szolidaritási stb ténylegességekből, adottságokból építkező 

rendszer,  kultúrafüggő eseti megfogalmazásban, kialakításban --- amellyel szemben azonban az 

életképességet, az átfogóságot, a teljességet mint elemzési igényt kell érvényesíteni. Az a 

természetes portfóliónak mondott rendszer, amely tehát az életképességet, önirányítást, az egyéni és 

közösségi személyi lét egyediségét, önazonosságát nem biztosítja - nem nevezhető természetes 

portfóliónak. 

**A társadalom önirányító szerve, például a törvényhozás (és az autonómiák) az egyedi 

aszimmetrikus autonómiákról való egyeztetésre, tárgyalásra fel kell legyen készülve. Jelenleg ez a 

helyzet nálunk ma nem áll fenn. Jelenleg sajnos sok tekintetben mind a természetes portfólió mind 

az aszimmetrikus autonómia elvei tabunak számítanak, intézményes elutasításban részesülnek, vagy 

legalábbis a teljes elhanyagoltság miatt a törvényhozás és a leendő autonómia alanyai képtelenek a 

maguk szerepét betölteni. Hasonló a helyzet a törvényi szabályozásban általában a természetes 

portfólió és az aszimmetrikus autonómia elvének alapul vételében. Tehát mondhatni: a kulturális 

felkészületlenség miatt egyelőre csak sok nehézséggel beszélhetünk a politikai aktualitásról a 

"természetes portfólió" és "aszimmetrikus autonómia" elvének mindennapi gyakorlatba ültetéséről. 

Viszont nélkülük beszűkült a társadalom politika (a társadalom politikai) mozgástere - és 

tovább sodródunk válságról válságra kiszolgáltatottan. 

Egyfajta holisztikus módon (?),  

mai ködösebb szóval felhőben körbe járva tudtam jelezni annak a képtelenségét, hogy a földet 

tőkejószágnak, szabad forgalmú tőkejószágnak nevezzék. Ilyet csak genocidium eszközeként lehet 

ráerőltetni az országra – amit Nürnbergben elítéltek volna, ha ez lett volna a témakör. 

A mellékletek gyakorlatilag ezt a módszert követve kínálnak újabb adalékokat. A valóságban 

először éppen a mellékletek készültek el. És nem volt kapacitásom egy összefogott, pár oldalas 

tömény bevezetőre, amely még kiérleltebben tudná felvetni a címben megjelölt kérdés: a föld EU 

közösségi jog szerinti tőke minőségének az elvi tarthatatlansága (logikai semmissége) 

 

MELLÉKELT vázlatok 

Bevezető első vázlata 
A szubjektum, az egyén, az emberi én, a természetes személy mint gondolkodási sarokpont tekintése, 
mintha kiveszni készülne világunkból. Ami azt hiszem, alapvető tragédia. Olyan evolúciós történés volna a 
személy fogalmának további háttérbe szorulása, amellyel nem lehet egyetérteni. Olyan evolúciós lehetőség 
a személy helyének rendezése a társadalomban, gondolkodásunkban, amelynek aktiválnia kell lényünket, 
lényegünket. Mint tetszhalottnak, magunkhoz kellene térnünk. Az evolúció ettől megváltozik. Nem mert mi 
olyan hatalmasak vagyunk, hogy kívülről az evolúcióba lennénk képesek bele nyúlni, hanem mert mi az 
evolúció része vagyunk, a személyről alkotott felfogásunkkal együtt. 

Az, hogy gondolkodásunkban az emberi akaratlagosság mint tényező milyen értéket képvisel, befolyásolja 
az evolúciót, hiszen ez az evolúció egyik dilemmája. Az evolúció nem egy determinált folyamat. A véletlen 
által vezérelt buta anyagdarab, egy kisbolygó leveheti a fejlődés terepasztaláról az értelmes vagy az értelem 
felé araszolgató dínókat a Földnek ütközve. Hasonló véletlenek bármikor kiiktathatják a jövőből az embert, 
akár a földi életet is. De most gondoljunk egy apróbb tényezővel, a gondolkodásunkban, 
megnyilvánulásunkban, életszemléletünkben az emberi személyes szuverenitással. Mennyiben múlik 
rajtunk (nem a kisbolygókon, hanem rajtunk, a mi szerepvállalásunkon), hogy gyermekeink, az utánunk 
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következő nemzedékek számára evidencia lesz személyes szuverenitásuk kiélésére való törekvés vagy 
valami homályos, képtelen lehetetlenség? 

Don Quichotte-t úgy tanultuk az iskolában, mint szerencsétlen flótást, aki nem tud elszakadni a múlttól és 
ezáltal nevetségessé válik – és mi modernek nevessünk-kacagjunk rajta, tekintsük intő példának. Már 
felnőtt fejjel találkoztam olyan vélekedéssel, hogy van a műnek más olvasata is. Eszerint figyelmeztetés is a 
túl modern korban, hogy nem kellett volna annyira hátat fordítani a régi koroknak, amennyire ez történt, és 
a búsképű lovag örökös felsülése valójában az akkor kortárs új világ vidám kritikája is. 

A hamleti „lenni vagy nem lenni” túl egyszerűnek látszó kérdésről sokáig nem jutott más eszembe, mint 
hogy fogalmam sincsen róla, mi értelme lehet. Már felnőtt fejjel (a benőttet, hogy benőtt a fejem lágya, 
átvitt értelemben nehezebb magamra tényként használni), tehát sok évtizeddel a középiskola után tűnt fel, 
hogy ez a mondat egy talányosra leszűkített, lekopott mondattá vált számomra, amely bővebben úgy 
hangozhatna, hogy lelkileg szuverén személynek lenni vagy lelkileg szuverén személynek nem lenni – 
hanem csak úgy fizikailag tengődni. És ettől a pillanattól kezdve Hamlet talányos mondata aktuális, szorító 
napi valóság. 

A nyolcvanas években volt egy elképzelésem, amit utána 4-5 évente elővettem. Fogalmi térkép 
szerkesztőnek neveztem. Számomra a lényege az volt, hogy a fogalmi gondolkodás, a fogalmi rendszer 
egyeztetését és egyéni sajátságainak kezelését szolgálhatná, kinek-kinek az egyéniségéhez sőt 
szuverenitásához illeszkedően.  

Évtizedek után esett le a tantusz, hogy alapvető felfogásbeli különbség van a fogalmi térkép szerkesztő 
szoftver koncepcióban például a wikipédiához képest. A wikipédia koncepcionálisan nem tekinti a személyt 
szuverénnek, és nem az egyes személyek gondolkodásának egyediségét akarja szolgálni, hanem azt, ami 
uniformizálható az emberiség gondolkodásában. Talán jogosultsága van ennek a globális megközelítésnek 
is, hiszen jó ha csereszabatosak egyes definíciók ugyanúgy a világ minden táján, mint akár a 
villanykonnektorok, egyes fizikai tények vagy számítási módok. De a személy egyedisége minden 
szempontból, a személy méltósága, értelme és érzelmei, a személyes én megélésének – megélhetőségének 
kérdése akár fogalmaink, érzéseink, vágyaink, küzdelmeink, örömeink egyediségében is - a társadalmi 
kérdések minimuma, úgy érzem. A fogalmak használatának egyedisége mindenképpen jelenti azt, hogy a 
tudományosan rendezett fogalmakat (például cgs mértékrendszer) mindenki egyedileg tudja saját 
gondolkodásába bekapcsolni, hogy azzal valós problémákat oldhasson meg, valós célokat érhessen el. 

A wikipédia egy kortünet, kikerülhetetlen produktummá lett. De ami a filozófiai alapját, szerkesztési elvét 
illeti, ott meglepő dologra bukkanhatunk. Például „ontológia” alatt olyasmit ért, mint „egy üres formális 
rendszer szimbólumai”, mint egy feltölthető rendszer, ami vagy kötődik a valósághoz vagy nem. Közös tőről 
fakad azzal a pongyola beszéddel, hogy az információt hordozza az újság. Pedig nem. Az információ a fejben 
keletkezik, az újság jelekkel van megtömve. Mi a különbség? Minek a ragaszkodás a pontosabb 
fogalmazáshoz, miszerint az információ az emberi fejben fogalmazódik meg a külvilág jeleinek 
értelmezésével? Hódít a tudásbázis, tudástár, tudásábrázolás stb „dezantropomorfiságra” törekvő 

fogalomhasználat kavalkádja. Az a gyanúm, hogy a világszéles interneten (World Wide Web) olyan 
szemlélet szóhasználatát betonozzák be, amely alkalmatlan lényegi kérdések tárgyalására. Az 
ontológia szerintem a metafizika sarokkérdése, de abban az értelemben hogy számunkra a 
legfontosabb szubsztanciát, az embert magát és a világhoz való viszonyának alapjait teszi 
tárgyalhatóvá. Az ontológia szó wikipédiás értelmezése szóferdülés (jelentés-ferdülés) tehát 
kifejezetten félre vezetés, vakítás, egy embertelen falanszter világ hazugsága, tudatszűkítő 
önkényesen deformált szóhasználat megnyilvánulása. 

Végjegyzetben nincsen lábjegyzet (illetve kavarodást okozhat), tehát itt jegyzem meg szöveg közben, hogy 
elámított, amint az ontológia szóra keresve olyan friss egyetemi dolgozatokat találtam, amelyekből 
technikailag nem lehet kiemelni egy definíciót, mert védettek a mechanikus  másolás ellen. Smitt Pál jutott 
eszembe. Nem eshetek az ő bűnébe? Rég nem az ő ügyeskedéséről vagy felületességéről van szó, hanem 
hogy formai nyilatkozatokkal igyekeznek pótolni a valódi gondolatokat, próbálják megtámogatni az 
ürességet. Védik a másolás ellen az eleve eltérített gondolatokat. Ragozzák a fizikailag levédett hamis 
tartalmú szövegeket. Mintha a zsarnokság a szoftver-elméleti fogalmakat is magához ölelte volna.  
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Magam azt az ontológia fogalmat tudom értelmezni, amely az ember sajátos helyzetére világít rá a 
nagyvilágban, mint az evolúciós mozgás felelősen szabad alanyára, cselekvőjére. Aki mint cselekvő azonban 
esendő, és wikipédiás ontológia fogalmától nem eleve védett, tehát árthat saját magának is meg a világnak 
is. Ki lehet ebből lábalni vagy végleg elvesztünk? Oly nagy a kavarodás, hogy igencsak szükségünk lesz ma is 
meg a jövőben is a megváltásra, az őszinte megbánás és belátás, megértés, vállalás lehetőségére –  a 
hamisított (pontosabban a hamisítással felérő leegyszerűsítés, embernélküli objektivitás-látszat) ontológia 
fogalmak karámjából való kitöréshez is! Ne szégyelljük magunkat, ha felnőtten érezzük úgy, hogy most kell 
megtanulnunk járni a gondolkodás ösvényén. 

Tehát, visszatérve a gondolatmenet lényegi fonalához: az egyén, a személy, az egyszeri és 
megismételhetetlen szuverén személy viszonya a struktúrákhoz, eszközrendszerekhez és más élő 
személyekhez – ezek az égető társadalmi kérdések (akár ontológiai létkérdéseknek akár másnak nevezzük). 

Azt hinnénk, hogy csak a mi korunkban vetődnek fel efféle kérdések. A korszakok is bizonyára változatosak, 
de ezek a problémák, talányok az emberiséget végig kísérik a történelme során. Az eszköz és alany 
viszonyának összekavarodásaként gondolhatunk a bibliai aranyborjú imádásra, a bizánci képrombolási 
vitára, a mohamedánok ember ábrázolási tilalmára, a búcsúcédulák válságára és napjainkban a pénz 
megítélésére. Nézzük a mi napjainkat. 

Merre tovább? A személytelen alattvalók fölött regnáló világbirodalom felé (amely az emberiség 
egytizedének az életét tartja fontosnak, értékesnek), vagy minden egyes embert Isten gyermekének, 
születésekor potenciálisan szuverén személynek tekintő felfogással formált jövő felé fog vezetni az utunk? 
Mit hoz a vak sors, mit hoz a véletlen és a küzdelmünk egyvelege? Legyünk szerényebbek: merre vezethet, 
vezessen a magyarság sorsa? Maximálisan idomuljon a magyarság a világbirodalmiság gondolatához és 
próbáljon felszívódni, eltűnni létében, vagy próbáljon meg akármilyen szerény mértékben önálló szereplője, 
közösségi szubjektuma lenni az emberiségnek, a nemzetközi porondnak? Továbbá belsőleg hogyan 
viszonyuljon a magyarok egyéni személyiségének létproblémájához? 

Lényegében nem kisebb kérdésekhez jutottunk mint kiragadva néhány szempontot: 

 a magyar alkotmányossághoz,  

 erre támaszkodva a földkérdés értelmezéséhez,  

 és nem elhagyhatóan a pénz mibenlétének és kezelendőségének kérdéséhez. 

Elemzésemben kulcselemnek tartom az emberi személy értelmezését a társadalmi kérdésekben. Tárgya, 
elszenvedője a társadalmi viszonyoknak, folyamatoknak az ember, vagy pedig esendő ám elhivatott 
szereplője? Mindjárt a bevezető sorokban rátértem erre a kérdésre, mégpedig az evolúció fogalmát 
használva. Kiterjedten értelmezve az evolúciót az emberi ténykedés, a sajátosan emberi megnyilvánulások, 
szerepek a világban, természetben tőlünk függetlenül adottak mindörökké, vagy pedig részben tőlünk is 
függenek? Lenyomata vagyunk hát a világnak, az evolutív világnak vagy aktív szereplői? --- Úgy vélem, hogy 
esendőségünket nem tévesztve szem elől, alapjában véve felelősen szabad, aktív szerepre vagyunk hivatva 
a világban. Kikerülhetetlenül. 

Nem csak a vízfolyamok gátjainak építésében, hanem az emberi közösségek, estünkben a magyar nemzeti 
lét folyamatának formálásában is. Ha pedig az embert eredendően szuverén személynek tekintjük és élete 
értelmének tartjuk, hogy kibontakoztassa személyiségét, akkor ebben az értékrendben az alkotmányosság 
sarokkérdés. Nem tagadva kiszolgáltatottságunkat sem természeti sem társadalmi erőknek, folyamatoknak. 
A döntéseink, törekvéseink irányát lelkiismeretünk szerint azonban az olyan alkotmányosság vezérli, 
amelyben a társadalom alapértéke a személyes felelős szabadság megélhetéséhez minél több társadalmi 
feltételt kell biztosítani egyik oldalról (nemzeti-társadalmi közösség, állami apparátus célrendszere). Másik 
oldalról viszont egy ilyen közösségben egy ilyen államért a felelősen szabad, szuverén személyek feladatai 
között az egyik legfontosabb ezen alkotmányos közösség, alkotmányos állam iránti hűség, odaadás (hiszen 
közvetve ezzel a szuverén személyi létezést szolgálja, erősíti visszacsatolásként).  

Mivel ez nem alkotmány elméleti tanulmány, ezért csak megjegyzem, hogy ez a fajta alkotmányossági 

szemlélet logikailag nem fér össze a diktatúra fogalmával, létével, berendezkedésével. Néha úgy tűnik, ezt a 

diktatúrák jobban tudják az átlagembernél, és ezért igyekeznek mindenféle trükkel vagy akár nyílt 

erőszakkal elvenni az értelmét, a hihetőségét, a komolyan vehetőségét az alkotmányos szemléletnek. 
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Nemhogy az alkotmányt, alkotmányosságot nem becsülik, de egyenesen tagadni próbálják a szuverén 

személyi lét helyét bármiféle emberi, társadalmi, akár ismeretelméleti kérdésben: jogi vitákban, 

földkérdésben, szoftverek programozásában, a pénzrendszer alakításában stb-stb. 

1 Adalék a bevezető első vázlatához 

 

A rendszer-használat, a szabályozás ontológiája 
Számomra nagyon beszédes volt, amikor ráakadtam arra a kifejezésre, hogy a fogalmaink lényegében a 

szerszámaink. Lehet hogy a logaritmussal való birkózásom közben ez valami mentség keresés volt, azt 

hiszem alapvetően helyes megállapítás. Az emberi én, a szuverén személyiség szerszámai a gondolatok, 

mégha a bőrünk alatt levő belső környezetünkben, az agyunkban is használjuk őket. 

Bár sosem tanultam filozófiát sajnos, de mindig próbáltam rendet tenni fogalmaim között. A téves 

gondolatokat nem szerettem. Miféle osztályozásra tudok gondolni a fogalmi eszközök rendezése közben? 

Kicsit XX. századi módon: 

1. a halmazok a legtágabb csoportosításnak felelnek meg. Fontos a teljes halmaz, az egész halmaz és a 

részhalmaz fogalma. A teljes halmaz alatt értem a logikailag elképzelhető teljességét a vizsgált 

jelenségkörnek, egész halmaz alatt értem vizsgálat tárgyán belül megnevezett egészet, részhalmaz 

alatt pedig valamely kisebb részt az előzőkön belül, amelyre koncentrálni kívánok. A megközelítés 

három horizontja, három fókuszáltsága között nem lehet tetszés szerint önkényeskedve közlekedni. 

Az érvelések, tények, szempontok a három szinten egymással összefüggenek, de különbözőek. 

a. a teljes halmazba mindig bele értendő az ember, az emberi személy is (ez esendőségünk, 

végességünk egyik határpontja). Nem kerül mindig megemlítésre, de kétség esetén 

figyelembe kell venni az ember mint szemlélődő, megismerő, cselekvő, szenvedő alany 

létét, érintettségét az adott kérdésben. 

2. a struktúra a halmaz elemei közötti rendezettség, kapcsolat rendszer. A struktúra funkcionalitása 

fontos kérdés. Egyeztetni a halmazok belső szerkezetét és azok funkcióit. A funkciók esetében 

vigyázni kell, mert ott már a cél, a szabályozás, irányítás fogalmak is előkerülnek. Ezek pedig tovább 

vezetnek. 

a. társadalmi kérdésekben mindig felmerül a funkcionalitás meghatározásakor, hogy miféle 

emberkép, miféle értékrend alapján ítéljük meg bárminek a funkcionalitását, a 

rendeltetését --- különösen a struktúra alakítás (irányítási rendszer, szabályozás 

formálásában) és működtetés (irányítási rendszer működtetése, szabályozás működése) 

ügyekben  

3. A cél, célkitűzés, a racionalitás már sajátosan emberi vonatkozások, amelyek ha szerephez jutnak az 

elemzésben, akkor meg kell neveznem az alanyt, az eszközt, a tárgyat. Például megnevezni a 

szabályozás, az irányítás alanyát, eszközét, tárgyát. A szabályozás, a struktúra ontológiája alatt 

értem: az emberhez, az emberi léthez, méltósághoz, szuverenitáshoz, személyhez, felelősséghez és 

szabadsághoz való elvi, alapvető viszony kérdéskörét. 

a. ha a struktúra emberi közreműködéssel alakult, vagy a jövőben emberi működés lehetséges 

területe, akkor mindig felmerülnek a legalapvetőbb emberi kérdések: Ki az alanya a 
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közreműködésnek, hatásnak, cselekvésnek --- mi az eszköze a cselekvésnek --- és mi a 

tárgya, területe, közege az emberi működésnek? 

 

Struktúráiban proletárosított létből az alkotmányosság felé a természeti és 

társadalmi erőforrások személyes portfólió rendszerével – Fáy Árpád, 2012 

május 5. – előadás vázlat 

A magyar adósság állomány meg egyáltalán a személyes és közösségi gazdasági boldogulás és 
annak esetleges kezelése hosszú távon döntően: 

1. mentális problémákon múlik - azt követően  

2. tárgyi ismereteken – és csak mindezek után és sokkal kevésbé, illetőleg csak ezen önmagunk 
belső állapotából következő nehézségek után következnek  

3. a nemzetközi és belföldi hagyományos gazdasági termelési tényezők (bányakincsek, 
kereskedelmi útvonalak, előző nemzedékektől örökölt gazdasági pozíciók, pénztőke állomány 
stb) mértékétől 

Tehát lényegében – de nem kizárólagosan – a proletárosító diktatúra strukturális örökségéből 
kellene kilépnünk – mentálisan, ismeretekben elsősorban (hajdani proletárosítottaknak és hajdani 
proletárosítóknak egyaránt) 

Meg kell fogalmazni, azonosítani kell, ki kell mondani a „jövőképet” vagy helyesebben az egyéni és 
társadalmi énképet, ki kell mondani, egyeztetni kell a világszemléleti alapokat – különben nincsen 
kapaszkodó sem érzelmileg sem logikailag és ezekből következően a boldogulásunkat lehetővé 
tevő cselekvésben sem -> ami nem kizárólag filozófiai, irodalmi, vallási, történelmi kérdések 
megtárgyalása iránti hajlandóságot jelent alkotmányosság, jog, gazdaság esetében, hanem 
elsősorban életünk szabályozásának konkrét kérdéseit. 

Ragadjunk ki egy pontot, és fogjunk hozzá. 

a jövedelem-forrás portfólió 

Meg kell fogalmazni szuverén élő személy (és az élő személyek élő közössége) elvi jövedelem 
portfólióját, amivel leírható mindenki helyzete (más-más arányban, másként merítve), és innentől 
kezdődhet a társadalmi építkezés, a társadalom-politikai eszköztár felmérése, valamely 
megoldások mérlegelése. 

Ez nem valami csodásan új felfedezés, hanem a XX. századi gondolkodás eredményeinek 
(rendszerelmélet, szabályozáselmélet stb) alkalmazása a magyarság, az ország, a régió érdekében - 
hiszen az irántunk közömbös nagyvilág az autógyártásban vagy akár egy sportesemény 
megrendezésében nagyobb körültekintéssel alkalmazza ezeket a fogalmi eszközöket, eljárásokat 
mint mi az alkotmányosság kérdésében. Ha a magyar társadalom-politika továbbra is elzárkózik, 
akkor strukturálisan rögzült önvesztő szerepéből nem tud kilépni. 

A termőföldhöz és általánosságban a természeti erőforrásokhoz való viszonyunk jogi és tényleges 
rendezéséig nem beszélhetünk alkotmányos állapotról, nemzeti érdek érvényesüléséről. 

 

a pénzeszköz és pénzhasználati portfólió 

Pénz és pénzrendszer fedezet, ezzel együtt a pénzkibocsátás és pénzkezelési lehetőségek portfólió 
megfogalmazása, áttekintése nélkül érdemi társadalompolitikai törekvés lehetetlen (fel kell tárni a 
pénzfedezet, pénzkibocsátás, pénzkezelés lehetőségeinek elvi tárházát) -> ezért érvelek, sokan ezt 
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nálam jobban tudják, de nem indult el egy lelkes, tenni kész, érdeklődő mozgalom pld az 
úgymond nemzeti érdeklődésű körökben. Pénzhasználati portfólió köröknek kellene alakulnia. a 
pénzismereti tanulmányoknak olyan érdeklődést kellene kiváltania mint például Széchenyi 
idejében a dunai gőzhajózásnak – de a társadalom legszélesebb köreiben. 

De mit számolok meg a pénzzel mint elszámolási eszközzel? A jövedelem-forrás portfólió tételek 
különösen fontos elemek a személy öntevékenységéhez, vállalásaihoz, felelősségvállalásához és 
életképes szabadság-szeretetéhez, társadalmi lehetőségeihez kötődésében. A pénz elszámolási 
eszköz az emberek között. A pénz-használati kultúra fontos jellemzője, hogy milyen típusú emberi 
tevékenységek, kapcsolatok elszámolására alkalmas. 

A pénzrendszer nem öröktől fogva adott szabványok szerinti, kőtáblákra írott parancsolat – hanem 
igen változatos eszközrendszer, amely nem választható el egyéni és közösségi használójának 
személyétől, erkölcsiségétől, céljaitól és képességeitől. 

 

A szerződéses szabadság egyik eszköze a szerződés kötés. A szerződés egy szabványos modulja a 
pénzhasználati megállapodás. E pénz-modul szabad megfogalmazása a pénzkibocsátás alanyi 
jogát, alanyi jogának forrását jelenti. Strukturált társadalomban a pénzkibocsátásnak intézményei 
formálódnak. ezen intézmények azonban nem a jogok elvonását jelentik, hanem a jogok 
gyakorlásának eszközei, amelyek a jogok forrásai, eredeti jogosultjai ellen nem fordíthatók. elvileg 
nem fordíthatók ellenül legitim módon. Ha mégis ilyen kísérlet, sajnálatos fordulat megy végbe, 
akkor azzal az intézmény elveszti legitimációját, lépéseinek jogi minősége, követelései és egyéb 
hivatkozásai semmissé válnak. 

Kamatos vámot, sarcot, adót kivetni a szabad szerződések pénz-moduljára -> nem más, mint a 
szerződéses szabadság elleni vétek (a rablás, pontosabban a pénzhamisítás egy otromba formája) 
– mintha adót kellene fizetni a szerződésben használt a-betűk száma és formája után. 

Ha rám, az én mint magánszemély szerződéses szabadságára hivatkozva, az én nevemben írnak alá 
általam nem is ismert „állami szerződéseket”, az alkotmányos jogosultságaimat megsértve, tehát 
illegitim módon, ráadásul amelyek tartalma előttem titkos, de amelyekből következően nekem kell 
fizetnem, akkor ez egy igen furcsa, a szerződéses akaratnak való megfelelési elvet (a pénzhamisítás 
technikájával) hamisító állami monopólium. 

A pénzhamisító vagy pénzhamisításban cinkos állam más fajta állam, mint a személyek 
szuverenitását, felelős szerződéses szabadságát a pénzkibocsátást (szelídebben fogalmazva a meg 
nem hamisított pénzhasználatot) alanyi alapjogig védelmező állam. 

Nincs más lehetőség, mint a pénzhasználat elemeit megvizsgálni, ha nem akarunk deviza alapú 
átvertekként vergődni és tehetetlenülni továbbra is. 

A diktatúra bilincsét a lelkünkben hordjuk 

A lelkünkben kell a legkeményebb küzdelmet folytatnunk a diktatúra ellen, ami nagy 
ráfordításokat igényel tőlünk - ha „utol akarjuk érni” a kívülről generálódott helyzet kínálta 
lehetőségeket --- de ha csak a diktatúrából örökölt reflexekkel akarunk boldogulni az életben, ha 
megelégszünk a diktatúrából örökölt készségekkel és struktúrákkal, és úgy keressük a hatalmat, 
gazdagságot, próbálunk menekülni a gondoktól, próbáljuk elviselni a nehézségeket, próbáljuk 
értelmezni a külvilágot és azzal szembeszegülni vagy éppen ahhoz igazodni  akkor csak Pinocchió 
játékvárosába juthatunk, ahol már jócskán ki is nőttek füleink, patánk és szürkül is már a 
szamárbőrünk. 



27 

Ezekről a kérdésekről egy külsőleg kiváltott rendszerváltás folyamatában nagy ráfordításokkal 
kellene töprengenie a társadalomnak, hogy UTOLÉRJE HELYZETÉT, felnőjön a kihívásokhoz, hogy 
élni tudjon a kiúttal. 

Az állami, önkormányzati, vállalati és magánadósságok hegye a felkészületlenség, felelőtlenség, 
a sodródás számszerű mértéke, megmutatkozása. 

A proletárdiktatúrából, annak utóhullámzásából való kilépéshez intézményesen kell szembenézni a 
jövedelem-forrás portfólió kérdésével (körülményesebben a lehetséges személyes jövedelem azaz 
flow forrásának stock-portfóliójával azaz a jövedelem forrás félék rendszerezésével és azt 
követően azok társadalompolitikai menedzselésével, mint elvállalt, nyilvánosan kontrollált 
feladattal). Ezen mindenki által sejtett, de ritkán áttekintett kérdésről próbálok vázlatot készíteni: 

A) lakossági jövedelem-forrás és költségek portfólió programot kell fogalmazni  

(fűnyíró elvű takarékoskodás vagy éppen fellendülés-úthengerek helyett) – okulva a deviza 
alapúnak mondott hitelek válságából (amelynek szélesedő körvélemény szerint logikus 
következménye lenne az öncsőd és magáncsőd törvény), és amellyel „kellett volna” kezdeni a 
rendszerváltást, amely nélkül a proletárdiktatúrából alkotmányosság felé vezető rendszerváltás az 
ország érdekében el sem kezdődött érdemben mind a mai napig (a megnyugtató alkotmányos 
állapotok előfeltételeként). 

Jogállam hirdetése, hivatkozása a legfontosabb alapvető intézmények és viszonyok rendezése 
nélkül!? A jog alanyainak megnevezése és alanyi létük feltételeinek kialakítása nélkül? Ez 
önmagában kellene leleplező legyen. Amíg nem vesszük észre, nem értjük meg a mai állapotunk 
képtelenségét, jogállamiságtól való messzeségét „tömegesen”, addig alanyiságunk tagadásának 
feloldásában semmi sem történt. 

Megjegyzésként: Az a proletár ma, aki jövedelem-forrás stock-ról nem is tud, nem is gondolkodik 
(bármilyen megnevezés alatt). A proletárdiktatúrából, annak utóhullámzásából való 
kiemelkedéshez intézményesen kell szembenézni az alkotmányos jövedelem-forrás portfólió 
kérdésével (körülményesebben a lehetséges személyes jövedelem azaz személyes flow forrásának 
személyes stock-portfóliójával azaz a jövedelem forrás félék rendszerezésével és azt követően azok 
társadalompolitikai menedzselésével). 

A rendszerváltáskor nem került középpontba a kérdés, hogy mi az ember minősége a 
társadalomban, az állammal és a törvényekkel, intézményekkel szemben – mai fogalmakkal, a 
proletárosodott állapotokból való kikecmergéshez szükséges fogalmakkal. A nincstelen, elbutított 
proletárlétből való kilépéshez pedig erre szükség lett volna, szükség van ma is. Ezt az emberkép 
bizonytalanságot tükrözi a devizahitelek ügye is mint valami keserű végjáték, ahol a bankhitel 
ügylet csak formai kellék, hivatkozási alap a markecoláshoz. Egyelőre a kormány számára az 
elsődleges partnernak a banki cégtáblával álcázott szerencsejátékos társaság tűnik, akik a lakosság 
elég széles rétegével szemben folytatott visszaélésüket elfogadtatva - a kormányt az 
állampénzekkel zsarolja. Ezzel és a sok hasonló külső nyomással kell szembe állítani a 
proletárlétből való kikívánkozást, a félszázados szovjet megszállás vagyon-szerkezeti és abból 
eredő jövedelem-szerkezeti örökségével való szembenézést – jól érzékelteti a probléma jellegét a 
Jelenczki-féle Háború a nemzet ellen c. film. A mai helyzetünkbe több mint egy évszázados 
uzsoratörténeti előzmény is belejátszik, talán annak i s köszönhető a mai fásultságunk. 

Nem lehet kitérni a kihívás elől. A polgári fejlődési, iparosodási korszakban az Atlanti óceán parti 
országok voltak az iramot diktálók, mi csak követők. Tehát őnáluk kristályosodtak ki a gazdasági 
eszközök is. Azokat nekünk telepíteni kell. De ahogyan a villamosítást sem úgy vittük végbe, hogy 
békacombokat kezdtünk ugráltatni minden villamosítandó faluba bevezető út mellett kifeszített 
drótokon, úgy például az üzletnek álcázott erőszakos szerencsejátékos (vagy csak egyszerűen a 
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sarcügyletek) és a tényleges üzleti szerződés közti különbséget is észre kell vegyük, át kell 
gondoljuk, és ésszerűen érvényre kell juttassuk. 

B) különböző megközelítések:  

1. Nyugat Európa történelmének jellegzetessége a római birodalom rabszolgaságából, romjaiból 
építkező szabadság-gyarapodások-útja  

2. ettől eltérő a magyar szabadságeszmény, amelynek kiindulópontja a szabadság teljességének 
ideája,  

mint két különböző történelmi út és sajátosság, amik nem csereszabatosak (egyik sem nézheti le a 
másikat, egyik sem lehet a sorsától fogva elesettebb), de amik együttműködhetnek - és a 
történelmi úttól függetlenül vagy éppen attól befolyásoltan, de mindkettő a megváltott 
embereszményt vallja. Érdekes módon amaz „reálisabb”, mert ami nincs azt nem hiányolja, főleg 
nem a teljességet – emez viszont mélyebbre ható megfogalmazásokra sőt az őssejti képességeket 
idézően újra formálásra képes (mert nem a részletekből indul ki, hanem az alapelvek szerint képes 
új és új körülmények közt újra és újra felépítkezni). 

Furcsa, törékeny helyzet adódik, ha amaz kevélyen akarja a maga által megszabott útra 
kényszeríteni emezt, és ráadásul hogy szolgaságból emelhesse fel, előbb lelkéig ható szolgaságba 
dönteni törekszik (amaz emezt). 

C) őssejt-szerű alkotmányossági meggyőződésből, élet-szemléletből születő alapelvek 

Az alany a szuverén személy (és élő pld nemzeti közössége), akit Krisztus megváltott (és nem a jogi 
személy kft vagy állam), az eszköz viszont a jogi személy és sok minden más szervezeti megoldás, 
amelyet az alany törekvéséhez kell felelős szabadsággal felhasználni. Egyszerű, evidens 
megállapítás. Mégis amikor eszközként bizonyos elveket hangoztatva kívánnak fellépni az ember 
mint a társadalmi létezés alanya ellen rejtett részérdekek képviseletében, akkor kulcskérdéssé 
válik, hogy ki a végső alanya a társadalmi folyamatoknak, struktúráknak, struktúra 
változtatásoknak, irányításnak, célrendszernek. Mivel az eltévelyedés lehet szándékos és véletlen 
erózió eredménye is, ezért alany és eszköz közti különbségtevés képessége a társadalom 
életképességének egyik funkciója, feladata, kritikus megnyilvánulása. 

D) a keresztény egyház szerepe az alkotmányosságban 

Történetileg a személy fogalma kötődik a megváltás fordulatához, a kiszolgáltatott, az evolúciótól, 
a fizikai kényszerektől, a világi hatalom lelki elvárásaitól mentes ember lépett színre a 
megváltással. Az egyházat tehát nem el kell választani az államtól, hanem az egyháznak kell 
nevelnie azon szuverén személyeket, akik alkotmányos állam alkotó közösséget képesek majdan 
alkotni (és ez egy mértékig meghatározza az egyház intézményeivel és az egyházzal mint 
„pásztorral”, tanítóval szembeni „elvárásokat” is). 

F) mi az alkotmány? 

1. Vajon csak a hatalom önkorlátozása az alkotmány („jogkövetőként” alkotmánynak kell 
elismerni minden alaptörvényi diktátumot –>  ezt erőltetik 22 éve mint evidenciát egyetemi 
tankönyvektől kezdve minden téren hivatalosan, és azt megelőzően az 1947/XX-as törvény 
óta) . . . vagy 

2. az alkotmány a nemzet „államalkotó” akarata, elvárása önirányítási eszközével, az 
állammal szemben (amit a jognak követnie, tisztelnie kell, amit gondoltak eleink is sok 
évszázadon át, mégha más szavakkal is fejezték ki magukat)? 

Tehát az alkotmány a jog része vagy a jogon felül áll, és a jognak kell tisztelnie az alkotmányt? 



29 

Egy tekintélyes, hatalom közeli testületi szavazási eredménye az alkotmányként kezelendő 
okmány, alaptörvény? --- vagy --- nemzedékek hosszú során túlnyúlóan megfogalmazódott, átélt, 
megküzdött értékrend, általános elvárás az alkotmány -> a hatalom gyakorlói felé, akik eszerint 
kell alaptörvényt alkossanak?! 

G) Jelölő – jel - jelzett 

jelölő jel jelzett 

alkotó eszköz alkotás 

szabályozó szabály szabályozott 

alany eszköz tárgy 

mi intézmények a társadalom 

mi a pénz a gazdaság 

H) alany és eszköz megkülönböztetése (ember és alkotmány viszonya) 

alany az élő ember és annak élő közössége - felelősséggel tartozván az eszközhasználatért 

eszköz az állam apparátus és működése,  

a törvényalkotás,  

a törvényt tekintetbe vevő irányítás 

a törvényes keretek figyelembevételének bírói szankcionálása 

az intézményrendszer 

Ha az alkotmány a nemzet, a társadalmi közösség „akarata”, megnyilvánulása, létformája, akkor 
nem sorolható az eszközök közé, hanem az eszközök és az eszközhasználat alkotmányossága 
vizsgálható, az alkotmány egy közösségi norma, elvárás, az alany megnyilvánulása az 
eszközhasználatban. A magyar alkotmány a szuverén személyekből álló közösség államalkotó 
normája, elvárása, megnyilvánulása – a hagyomány szerint – és sokunk lelki igénye szerint ↔ 
vajon lehet ez ellen érvelni a legmodernebb fogalmak alapján? 

I) a személy fogalma 

A személy fogalmának gyökere a krisztusi megváltás2 

– a lelkiismeretet felülíró világi mechanikus kényszerektől való lelki megváltás az örök 
értékek felé orientálva – annak szellemében, hogy  

az éjjel és nappal váltakozása és más fizikai  

vagy akár biológiai,  

illetve személytelen hatalmi kényszerek helyett  

az ember helyzetét, minőségét az Istenével való közvetlen lelki kapcsolatra törekvés 
határozza meg. 

A „személy fogalmának” első számon tartott filozófikus megfogalmazása Boethius (Kr után kb 500) 
végrendeletében olvasható: 

                                                      
2 Például a Zakar András által is tárgyalt őskinyilatkoztatás e kérdésnek Krisztus előtti időkre visszamenő előzményeit 

tárgyalja, de ez nem változtat a megváltás mibenlétén. 
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egyedi, megismételhetetlen 

szabad akarattal és értelemmel rendelkező lény. 

A természetes személy és jogi személy fogalma közti megkülönböztetés elmosása az USA 
polgárháború utáni korrupt bírói ítéletekben gyökerezik, amikor az élő természetes személy jogait 
ismerték el a monopóliumok számára, mint lelkiismereti és szólás szabadság, stb (pld olajvállalat, 
Coca-cola)3 

de a józan ész és tiszta lelkiismeret számára nyilvánvaló, hogy  

az alkotmányosság alanya az élő személy és annak élő közösségei 

a jogi személy pedig eszköznek tekinthető, akár államról, akár kft-ről vagy 
egyesületről legyen szó (főleg a ma elterjedt pozitivista jogszemléletet tudomásul 
véve)4. 

J) a kiterjedés nélküli pont, rész és egész viszonya - a személy fogalmához 

A kiterjedés nélküli pont és a személy fogalmának sajátságai az európai kultúrkörben 

az európai gondolkodás, absztrakciós kultúra egyik sajátos terméke, jellemzője a 
kiterjedés nélküli pont fogalma  

– mint a matematikai absztrakció szemléletes sarokpontja,  

amely a matematikai nyelvezet valóságos problémák megoldására 
használhatóságában kulcskérdés 

a kiterjedés nélküli pont a fizikai jellemzők nélküli, belső szerkezetében 
osztatlannak, egységesnek tekintett elemi alkotóelem, fogalmi modellezési 
eszköz. 

A görögök a fizikában hasonlóan használták az általuk tovább nem osztható atom fogalmát – atomi 
azaz elemi részecskének tekinthető az, aminek belső szerkezetét nem tudjuk vizsgálni, csak az 
egész létét tudjuk megállapítani a külső tulajdonságaival és szerepkörével leírva (akár a fekete 
doboz modern fogalma). 

A személy fogalma annyiban más ettől, hogy mint a vallási gondolkodás általában, nem csak 
ténymegállapításként értelmezhető (mint vizsgálódási korlát beismerése), hanem vívmányként, 
kinyilvánított normaként, programként (az egységes személyi lét megvalósítására törekvésként a 
maga hitével és esendőségével). 

Más oldalról közelítve a részek összessége nem adja ki az egészet, tehát a szervezett részek 
összessége mindig tartalmaz valami minőségileg újat, amely értelmet adhat a szerveződésnek – és 
itt a személy nem a részek összessége, hanem leginkább az a plusz, amely csak mint a részek 
összességében nyilvánulhat meg. 

A személy, az Úristen által megváltott személy nem választható el fizikai és biológiai lététől, de 
annak minőségileg új létszintjét jelenti, és mint ilyen az emberi társadalom vagy az alkotmányos 
kérdések modellezésekor jó közelítéssel kiterjedés nélküli eszmei pontnak tekinthető (ami nem 
vezethető le a fizikai és történelmi adottságokból, bár azok hatása a személyi létre vizsgálható) a 
társadalom alkotó elemeként. 

                                                      
3 lásd a Corten: Tőkés társaságok világuralma c. kötetet. 

4 a szokásos jogi minősítés nem pontosan így hangzik, habár a jogpozitivista felfogásnak maximálisan megfelelne – 

csak át kell gondolni 
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A személy tehát nem mechanikus következménye sem fizikai sem biológiai sem társadalmi-
gazdasági okoknak. Tulajdonképpen a biológiai evolúció gondolata erős kontrasztként említhető 
meg a személy fogalmának vizsgálatakor, miszerint testi, biológiai létünk sok tekintetben 
meghatározott a faji, biológiai eredetének sőt társadalmi helyzetének is a tényeiben --- ezzel 
szemben a lelki, személyi létünk viszont definíció szerűen egyedi, ember számára 
megismételhetetlen potencialitás5, tehát bármiféle fizikai és biológiai determinációtól mentes – 
azaz a szabad akarattal rendelkezik, amit végső soron csak önnön lelki ismeretének lehet 
alárendelni. 

K) A személyi lét normája, a személyi lét kiteljesedése mint cél megvalósulása -> a 

jellegéből adódóan az emberi cselekvés felől nézve is nyitott sorsot jelent a jövőben 

Az egyén értelmezése, létformái az utóbbi évszázadok egyik fontos kérdése, amit az emberiségnek 
a saját sorsában kell kiérlelnie.  

A tömegemberi vagy akaratnélküli zombi létezés elterjedése mint nagy veszedelem lebeg előttünk, 
lényegében évezredeket Krisztus óta és őelőtte tehet értelmetlenné6. A szabad akaratú személyi 
lét megvalósulása, további kiteljesedése (társadalmi ügyekben a szuverén egyén ugyanezt jelenti) 
az emberiség üdvének lehetőségét jelenti. 

L) a magyar alkotmányos hagyomány a szuverén egyének közösségének 

megnyilvánulásaként értelmezhető 

A tömegember nem tud mit kezdeni az alkotmányos hagyománnyal, mert nem rendelkezik azon 
szabad akarat és felelősség iránti igénnyel, döntési bátorságra, igyekezetre épülő kompetenciával 
sem, ami az alkotmányos léttől elválaszthatatlan. A szuverén személyek létükkel, részvételükkel, 
sors vállalásukkal és küzdelmeikkel tehetik élővé az alkotmányosságot, illetve tehetik élővé a 
közösséget, amely ezáltal alkotmányosságra válik képessé. Engedjétek be a népet az alkotmány 
sáncai mögé?!  – de ott nem tömegemberként kell elkényelmesednie, hanem alkotmányos 
társadalommá kell válnia, azaz közösség alkotásra képes szuverén személyekként kell kiteljesüljön 
(az alkotmány sáncai közé bekerült tömeg) ---- ami több szempontból teljesen új terepet, 
önmagával vívódó megpróbáltatást jelent számára – az alkotmány sáncai működtetésének 
feladatát vállalni igyekvők egymás után következő nemzedékek sorában. 

M) alkotmányossági önreflexiónk  

Alkotmányossági önértékelésünk ezen kezdetektől indulva értelmezhető. Lehet az önértelmezés 
merőben érzelmi jellegű, de annak logikai alapjai sem lehetnek mások, mint az általam vázolni 
próbált evidenciák a személyekről, mint az alkotmányosság alanyairól (és a személyek jogi, 
gazdasági eszközrendszeréről, viszonyairól felvetett evidenciák) 

N) a 2011 évi alaptörvény értelmezése 

Fontos dolog állást foglalni, még akár vitatkozva is többekkel, mert enélkül nem tudhatjuk, 
mitévők legyünk – tehát nem az odamondogatás a cél, hanem önnön helyzetünk betájolása. A 
kormánytöbbség a parlamentben nagyon őszinte volt és jószándékát nyilvánította ki, amikor az 

                                                      
5 Talán helyénvaló itt Gödel tételére hivatkozni. 

6 Dr. Zakar András: A Sumér hitvilág és a Biblia. Nem gondoltam volna, hogy a személy fogalma, vagy inkább képzete, 

bőven az ószövetség előtt kimutatható, és az ószövetségi bajok lényegében ennek az eredeti emberfelfogásnak a 
kijátszásából, megrontásából következtek, amit „már magának Isten fiának kellett megpróbálni korrigálni.”  

Tehát mindig megvolt a két párhuzamos hatalom felfogás, az emberiességet kiteljesítő önirányításos meg az 
emberiességet megkérdőjelező hódító világ-szemlélet. 
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alaptörvényben a felületes szemlélőnek ellentmondásosnak tűnően a következőket állapította 
meg: 

1. a mai parlament az 1949/xx-asból nyeri jogát a hatalom gyakorlására 

2. a történelmi alkotmányt az alaptörvény elismeri 

Ez vagy képtelen ellentmondás, felületesség, kapkodás, vagy (szándékosan vagy önkéntelenül) 
igen pontos leírása a helyzetünknek, mert 

 elismeri a maga részéről a történelmi alkotmányt, 

 de önmagában ez ügyben nem teljesen cselekvőképes, hiszen nem tudja átlépni a saját 
árnyékát, mert nem a nemzet egészétől kapott hatalmat gyakorolhatja, hanem csak az 
1949/xx-asból következőt. 

 azaz úgy tekinthetjük őket, ezen alaptörvény elfogadóit, hogy elindultak az alkotmány felé 

A kérdés csak az, hogy meddig haladhatnak és hogy a nemzet elfogadja-e ezt a kezdeményezést, a 
nemzet cselekvően társul-e ebben a folyamatban? 

O) képes-e a nemzet tetszhalott állapotából ébredezve az alkotmányosság helyreállító 

folyamatba bekapcsolódni, a 2011-es alaptörvényi kezdeményezésnek értelmet, 

kiteljesedést adva? 

Képesek vagyunk-e a lehető legnagyobb józansággal szuverén, felelős szabadságra törekvő 

egyénekként megnyilvánulni? 

Vagy félünk attól, hogy túl nagyra törekvők az alkotmányossági célok nekünk, és félünk a 

kormánytöbbség talán 49/xx-as eredetéből is adódó bizonytalanságát tekintve, netán a 

kormánytöbbség mögöttes szándékaitól tartva a passzív ellenállás vagy inkább elutasítás, végül is a 

tétlenség útját választjuk? Nagy kérdés, hogy a kivárás hova vezet. 

Ami engem illet, az alkotmányosság helyreállítási folyamatba való bekapcsolódást tudom javasolni 
– tehát azt hiszem, hogy ugyan nincsen biztosíték, de van lehetőség, van remény a szuverén 
egyénekből álló alkotmányos társadalmi közösségre törekedni mind egyénileg, mind 
közösségekben. 

P) A létfeltételek alkotmányossági portfólió szolidaritása 

Nagy kérdés a deviza alapú hitelek sorsa. Egyelőre a kormány az antalli mintát követi, 
hangoztatja, hogy a hitelt ki kell fizetni 

függetlenül attól, hogy a hitelnyújtó csalt-e 

függetlenül attól, hogy a gazdaságpolitika hajszolta-e az alapvető jövedelemforrásokból 
való módszeres kizárásokkal a hitel felvételre az ügyfeleket 

függetlenül attól, hogy csak a neve hitel szépelgően, vagy a tényleges funkciójában is egy 
elszámolási segítség a gazdaság szervezésében? 

Azt értem, hogy a deviza alapú hitelek dolgában a fogyasztói szerződéssé minősítés önmagában 
meghatározó fejlemény a monopol helyzetükkel visszaélő közszolgáltató cégek, piaci vállalkozások 
ügyében. 

A rendszerváltás léptékében döntő fejlemény azonban az lenne, ha a szereplők (kormány, 
parlament, bankfelügyelet, ügyvédek és ügyészek és bírók, az oktatás és kutatás kulcs-szereplői 
rádöbbennének, hogy az ország piaci szereplése annyira előkészítetlen, kormány és lakosság 
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annyira felkészületlenek vagyunk, hogy egyelőre (sem lakosságként sem kormányként, sem 
közigazgatásként, bele értve bíróságot, tudományt, oktatást) nem tudunk különbséget tenni a 
pénzt használó gazdasági szerződések körében az üzleti szerződések és a szerencsejáték 
szerződések (vagy még inkább a ránk erőszakolt szerencsejáték-szerű szerződések, sőt a sarc-
diktátumok)   között sem! 

Az üzleti szerződés esetében a szolgáltatások és az értük adott fizetség aránytalansága 
mérlegelhető, a szerencsejáték szerződés esetében nem. Ezekután az üzletinek álcázott 
szerencsejáték szerződéshez képest is ott csaltak a bankok, ahol a fantáziájuk alapján arra képesek 
voltak. Még ezek után azonban valamiképpen eddig sakkban tudták tartani úgy az 
igazságszolgáltatást mint a kormányzatot, sajtónyilvánosságot – ami már sarc-szerűvé teszi az 
eddig banki hiteleknek nevezett ügylettömeget. Az egész rendszerváltás modelljét mutatják fel 
ezek az álságos ügyletek. Most éppen a lakossági deviza alapú hitelek világában.  

A parlamentben ezt a kettős játékot az ipari és a föld privatizálás terén sem tudták felismerni, 
megnevezni. Tovább működik az antalli minta? Becsületesek akarunk maradni, és nem 
ereszkedünk le odáig, hogy a minket kiforgató, tönkre tevő csalást néven nevezzük? 

Q) Fontos előrelépés gondolkodásunkban a magáncsőd fogalmának aktuális 

felmerülése.  

A magáncsőd intézmény gondolatának felmerülése megint csak egy előszobája a lényegi 
felismerésnek. Ne csak a csőd fázisában legyen intézménye a magán-lét gazdasági feltételeinek – 
akkor is banki kezdeményezésre. 

Legyen alapvető elvárás, törekvés a szuverén személyi lét anyagi feltételeként a magánszemélyek 
költségeinek és bevételeinek az elvi sémában való megjelenítése (jövedelem forrás- és kiadás-
típusok elvi katasztereként). 

Divatos kifejezéssel beszélhetnénk az alkotmányos (azaz a szuverén) személyi lét feltételeként a  

 személyesen birtokolható, 

 jelen-múlt- és jövőbeli,  

 az illető személy szerepvállalásától függően aktivizálható,  

 természeti és társadalmi erőforrások  

 elvi portfólió kataszteréről 

Ezen elvi portfólió sémából kiindulva lehetne elemezni a gazdaság egészét egy újabb elemzési 
síkkal kiegészülve – nevezetesen elemezni lehetne bárki magánszemély vagy magánszemélyek 
bármelyik csoportjának gazdálkodási, anyagi kilátásait, kölcsönhatásait, esetlegesen csődveszélyét 
vagy éppen fejlesztési, változtatási szükségességét.  

Ezen portfólió alapján lehetne személyes életpályamodelleket tervezni, követni. Ekkor volna 
értelmes állomás, az öncsőd veszélyének vagy tényének megállapítása, mert egy folyamat 
állomásaként kerülhetne jogszabályi megfogalmazásra. 

Az öncsőd mindenképpen egy folyamat egy keresztmetszete a folyamat egy kritikus pontján, 
állomásán, tehát a folyamat egészét kell szabályozás tárgyává tenni. 

R) öncsőd - a „személyes jövedelemforrás stock” kezelési intézményeként 

A közgazdászok számára ismeretes a stock és flow kifejezés. Talán minden tudományágban 
valahogyan megnevezésre kerül a készlet, az állomány és annak változása. Stock a fürdőkád vize és 
flow a lefolyó meg a befolyó vízcsap vízáramlása. 
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Ha tudom, hogy az élő személy az alany, és a kft az eszköz, meg a pénzhasználat is, akkor az élő 
személy szabályozási pozíciója nem lehet az eszköznek alárendelt. Az eszköznek szolgálnia kell az 
élő személy és a személyek közösségeinek a kibontakozását, életét. 

A pénz, mint elszámoló eszközrendszer különböző módszerekkel lehet megszervezett. Különböző 
szintű, fajtájú pénzrendszerek lehetségesek. Hogy a $ vagy a Jen vagy a Jüan mint világpénz mit 
csinál, az nem tőlünk függ, annak a mezőnynek mi kis szereplői vagyunk. Az alkotmányos 
Magyarország e globális mezőnynek nem meghatározó de a maga lehetőségeivel tisztában levő 
önálló, alkotmányos szereplője kell legyen – ami feltételezi úgy világpénz mint a helyi pénzek 
funkcióinak, állapotának megfelelő ismeretét (nem az elit, hanem a széles közvélemény előtt). 

Ma belülről a magyar társadalom, gazdaság, pénzhasználat ahhoz hasonló, mintha egy állat bőre 
alatt nem lennének szervek, sejtek, hanem valami homogén massza töltené csak ki (például a 
biológia szertárban a darumadarat). Vagy a viaszbáb esetében lehet logikus állapot. Egy működő 
gazdaság számára azonban életképtelen, lehetetlen állapot. 

A szuverén személy szerződéses szabadsága korunkban egy legalább névleg tisztelt alapjog. 

A szerződéses szabadságban szerződés mintákkal, szerződéses modulok használatával élünk. Ilyen 
szerződéses modul a dátum, a szerződő felek megnevezése és a pénz is. 

A szerződéses szabadság elvileg tehát a pénzkibocsátási illetve a pénzhasználat megválasztási 
jogban is megnyilvánul, hiszen … a szerződés moduljainak alkalmazása nem sértheti a 
szerződéses szabadság lényegét, …. az elszámolási modul mint eszköz nem gátolhatja a 
szerződési szabadságjog érvényesülését. 

Az eszköz technikai szabványosítása nem befolyásolhatja az eszköz tartalmi szabad felhasználását. 
A csavarmenet szabványosítása nem befolyásolhatja, hogy a csavart mire használhassuk. 

A társadalmi és természeti erőforrások egyéni birtokolhatóságának portfóliója nem függhet a 
technikai elszámoló eszköz használhatóságától. Mintha költőnek megtiltanák a papír és toll 
használatát, hogy ne akárkihez írhasson szerelmes verset, hanem csak a papírgyártó lányához. 
Képtelenség. A deviza alapú jelzálog lakáshitelek lehetetlensége abban csúcsosodik ki, hogy 
trükkösen szerencsejáték (ha éppen nem sarc, szabad préda) tárgyává tette a bankok 
kartellszerűen együttműködő sora a végletesen lepusztított magánéleti anyagi alapok 
portfóliójának rendszerváltásból megmenekült maradékát. 

Elvileg felmerülhet egy radikális megoldás a deviza alapú jelzáloghitelek és a hasonló, egyéb 
eszközökkel megfékezhetetlennek tűnő banki „sarcjátékok” elkerülésére: a lakásjelzálog üzletág 
tulajdonlási jogát a hitel felvevőknek kell átadni – mert a bankok láthatóan nem tudják azt 
érdemben és méltányosan kezelni, és ezen üzletág kockázatait amúgy is olyan mértékben 
terhelték az ügyfelekre, amint azt a tulajdonos esetében volna elvárható (a kockázatviselésnek ez a 
mértéke). A pénzintézetek józan ész szerint ezekután legfeljebb a hitelügyletek szervezésére 
kaphatnának koncessziót. 

Az egyéni életvitelhez, az önellátáshoz, önfoglalkoztatáshoz, mikrovállalkozáshoz szükséges, a 
jelenben-múltban, jövőben személyesen birtokolható természeti és társadalmi erőforrások elvi 
portfóliójának szintjén az alapvető pénzkezelési folyamat, de legfőképpen hitelezési, 
társadalompolitikai és gazdaságpolitikai hitelezési, támogatási pénzek kezelési folyamatának 
közvetlen ellenőre csak a folyamatban érintett természetes személyek és közösségek illetve azok 
érdekazonos szakmailag felkészült képviselete lehessenek. A velük üzleti kapcsolatra lépő külső 
piaci szereplők, esetleg bankok ezt a szerepet ne kaphassák meg, ne csorbíthassák. A banki tőke 
legyen élesen eltiltva a természeti és társadalmi erőforrásokhoz kötődő üzletektől, feladatoktól, 
legfőképpen a természetes személyek és közösségeik közvetlen körében úgy mint tulajdonos és 
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úgy is mint ellenőr. Ezen ügyletekben az idegen tőketulajdon mint fogalmi képtelenség legyen 
kizárt.  

A legjobb az lenne, ha a természetes személyek és közösségeik alanyi pénzkibocsátási, 
pénzhasználati, pénz-szervezési jogát önszerveződő, helyi pénzintézeteknek lehessen végezni… a 
megfelelően szervezett, fogalmazott szabályok szerint --- és a korrumpálódott a gazdasági élet 
elszámolásaira képtelennek bizonyuló pénzintézetek a lebonyolításra sem igen kapnának 
lehetőséget a lakossági, kisvállalkozói szférában – hacsak nem az eddigi történések utáni 
kártérítéseket követően (mert ha ez bekövetkezne, akkor jogilag garantáltnak lehetne venni, hogy 
ismételt problémák esetén az elkötelezett vagy egyszerűen felkészületlen bíróság nem válna 
megint akadályává a természetes személyek és közösségeik érdekeit méltányoló alkotmányos 
rendezésnek). 

Ezt még végig kell gondolni, … de ki kell lépni abból az ismételten biztos, tartós csődbe vezető 
mókuskerékből, hogy olyan pénzügyi intézmények követelik tőlünk a bizalmat, amely cégek a mi 
bizalmunkkal nemhogy visszaélnek, a mi bizalmunkat nemhogy vissza igazolni nem igyekeznek, 
hanem felvethetetlennek tekintik az irántuk való bizalmunk végig gondolását. 

Ha úgy tetszik, hogy foglyai vagyunk bizonyos szokásos fogalomhasználatnak, akkor ezek a helyi 
pénzintézetek nem bankok, a hitelt másként kell nevezni, stb, de a magánszemély 
önrendelkezését, szerződéses szabadságát, alapszintű alkotmányos létét nem lehet elfojtani 
pénzügyinek nevezett, de mint látjuk lényegében monopolisztikusan űzött szerencsejáték-szerű 
vagy éppen sarc-szerű visszaélésekkel. 

Meg kell nevezni annak a személyes stocknak (személyes portfóliónak) az elemeit, amelynek 
forrásai és céljai lehetnek mind a pénzbeli mind az árubeli flownak, a jövedelem és költség 
áramlásnak egyéni szinten.  

Ez lehet a rendszerváltás tulajdonképpeni tétje, és ha megvalósul,  

akkor lehet majd az egyéni csődöt nem mint különleges kegyet kérelmezni az aktuális 
bankpárti (tehát a kalózok által megszállt, eredeti céljaitól eltérített, az alanytól elszakított 
eszközt az alannyal szembefordító, sőt az alany fölé helyező) kormánytól,  

hanem mint rutinszerűen működő, mint az alapvető intézményi rendszer alkotmányosan 
garantált részét képező intézményt --- mint a személyes jövedelem-forrás stock-portfólió 
rendszer alapján gazdálkodó egyéni életvitel kritikus töréséhez kapcsolódó kár-mentő, 
katasztrófa megelőző intézményét átgondolni, szabályozni. 

 

Lehet a sort folytatni az intézményes feltételek új szemléletében. Például az adóhivatal 
számítógépes apparátusa nyomasztóan és nevetségesen hat gazdálkodási korszak végén való 
egyoldalú fellépésével. Ezt a számítógépes kapacitást miért nem indukálják, miért nem kínálják fel 
a gazdálkodási szakasz elején? Hogy az „adóalany” ne csak utólag sarcolt adóalanyként 
kerülhessen a képbe, hanem alapvetően mint sikeres, eredményes önszervező, aki saját 
eredményeiből tud adakozni a közösségi célokra. Az adóhivatal miért csak a gazdálkodási periódus 
végén tud számítógépes ügyfélkaput nyitni? Miért nem feltétele az adóbevételnek a sikeres 
életvezetéshez, gazdálkodáshoz való hozzájárulás az egyéntől a kisvállalkozásokig terjedően? 
Miért nem sponzorál, miért nem biztosít az adóhatóság olyan korszerű szoftvercsomagot, amellyel 
az „adóalany” előbb szuverén személyi létében támogatottan tud fellépni, kalkulálni a maga 
dolgaiban, és a gazdálkodási időszak lezárásaként többek között adózni? Nehezen érthető, hogy 
munkanélküliséggel és minden állami forrás kimerülésével viaskodó rendszerváltásunkban ez nem 
egy evidens, elkoptatott, régen érvényesülő gondolat. Miért a csaló banki pénzintézmények sorába 
KELL tartozzon az állami adóhivatal is a maga ügyfél-ellenességével? 
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S) az aszimmetrikus autonómia szabadsága 

A szuverén személyek szabadságának alkotmányos közössége nem uniformizálja tagjait. Az 
aszimmetrikus autonómia ideája, ahogy a székely polgármester tálalta elnevezni pár évvel ezelőtt 
(ő csak a székely autonómiáról kívánt beszélni, ajánlva Romániának az aszimmetrikus autonómia 
rendszerét – hogy minden romániai közösség annyi autonómiát kaphasson, amennyire igényt tart 
– és amennyinek a működtetését felvállalja). Csak a megnevezés tűnik szokatlannak, az elv nem 
más, mint az autonómia elvének megerősítése, hangsúlyosabb fogalmazással egy az 
autonómiákról megfeledkezni látszó korszakban.  

Minden egyéni és közösségi személy annyi autonómiát, felelős szabadságot, önszervezést 
kaphasson, amennyit csak vállalni, működtetni, fenntartani kíván – az öncsőd kockáztatása nélkül 
illetve az öncsődig. 

És ebből következően a mozgás ne csak egyirányú lehessen, hanem ha valakinél remeg a léc, akkor 
mind a kötelességeiből mind a követelt jogaiból, természeti és társadalmi erőforrás részesedési 
portfóliójából feladhasson annyit, hogy életképesen a talpán maradhasson. Tehát lépcsőzetes kell 
legyen a jövedelem portfólió, amelyben életkor és vállalás meg teljesítmény szerint lehet 
nagyobbat is igényelni meg kevesebbel is beérni. DE például NE LEHESSEN ÉP ÉSSZEL A REÁLIS 
JÖVEDELMET HITELLEL PÓTOLNI IGYEKEZNI annak az erőfeszítésnek a felmérése és vállalása 
nélkül, amellyel az a hitel a banki visszaélésektől mentesen reálisan vissza fizethető.  

Ne legyen rászorultság az irracionális hitelfelvételre tisztességtelen banki rendszerben (mint most), 
és a felvett hitelekkel visszaélni a banknak ne legyen kedve (mint most) – kormányzati 
együttműködéssel (ami mindig a legkeményebb uzsora egyik tényezője volt: a jog és hatalom 
bevetése az uzsorás mellett). 

T) van mit újragombolni a mellényen? 

Helyesebben: végre el kellene kezdeni a gombolkozást, a készülődést a gombolkozáshoz: 

elkezdeni úgy a gondolkozást mint a talpunkra állást deviza alapú hitelek ügyében, pénzügyeink 
intézésében, egyáltalán a szuverén személyes létezés feltételeinek 
megteremtéséhez vezető úton elindulásban. 

Tehát rendszerváltás: 

1. a személyes és közösségi jövedelem-források portfóliójának elvi kataszterét megfogalmazni 

2. a feltölthetőségre programot vázolni – amelyben az elsődleges, legfontosabb tétel, eszköz 

az öntőkésedés vagy öntőkésítés (a szükségtelen mértékű idegen tőke bevonása nélkül) 

3. a személyes és nemzeti (de akár kisebb közösség szinteken is) jövedelem helyzet 
stabilizálása, kiegyensúlyozása, működtetése – ahelyett, hogy kormányokon átívelő 
kormányprogram lehessen --- az állami adósságválság kezelése a saját polgárok 
jövedelmeinek elzálogosításával ???!!! 

a. mint a régi időkben, amikor a magyar király a felvidéki bányavárosokat zálogosította 
el. 

b. de voltak olyan afrikai törzsfőnökök is, akik a saját törzseikből kínáltak fel árut a 
rabszolga kereskedőknek – tehát nincs új a nap alatt, csak azt nem hívták deviza 
alapú hitelezésnek meg hitelstopnak meg mittudoménminek. 

És mindezt balga módon, mint Pinocchió játékvárosába igyekvő rossz gyerekek csinálják, akiknek 
csokoládétenger meg álomszerű sok játék helyett csak a szamárfülük kezdett nőni majd a patáik is. 
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~ a hitelválság kezeléséhez a lakossági jövedelem-forrás portfólió programot kell társítani a 
természeti és társadalmi erőforrások bevonásával (amelynek már logikus része az öncsőd és 

magáncsőd törvény)~ 

 

 

Imádkozom azért, hogy ezek az észrevételek hasznosak legyenek. Az életet szolgálja 

még a pénzhasználat is. Ha nem adjuk a sátánnak, akkor nem lesz sátáni. 

 

És befejezésül imádkozzunk azokért, akik fogantatásukat követően nem élték meg a 
születést. Lélekszámuk a második nagy háború óta vetekszik az ország élő lakosainak 
számával: 6-8 millió fő. Ők mind 60 évnél fiatalabbak volnának, az ország erejét alkotnák.  
Velük könnyebb volna az ország sorsa. Velük könnyebb volna még talán a személyes 
természeti és társadalmi erőforrás portfólióról társalogni is. Nagyobb volna talán a 
merítés az erre a kérdésre érzékeny fülekre. És kisebb volna a mai maradék 
kiszolgáltatottsága, veszélyeztetettsége.  

 

Mi volna méltó az élőkhöz, mint szuverén személyekhez? –  

pld öntevékeny, független kezdeményezések, elméleti szakértői bizottságok a következő 
ügyekben: 

1. devizahitel,  
2. jövedelemforrás portfólió – öntőkésítés 
3. gazdálkodási periódusok eleje (előkészület, kalkuláció, szervezés) és vége 

(jövedelem kivétele, adózás illetve öncsőd)  
4. az adóztatás szemléleti alapelve legyen a személyes életvitel alanyi gazdálkodási 

feltételeinek, eszközeinek támogatása, stabilizálása  
5. alapszintű pénz és pénz-szerű elszámolási eszközök elvi katasztere 
6. munkavállalás mint az önszervezés egyszerűbb változata (aszimmetrikus 

autonómia elve) 
7. és az alkotmányossági alapok 

 

Mint aki ördöglakatot kell kinyisson. A gyors rendszerváltás nem sikerült, egyre mélyebb 
kátyút ásnak a pörgő kerekek. Tűnődni kellene, lankadatlan keresni a megoldást.  

 

Egy korszerűtlen, a mai ismeretekhez, szervezési technikákhoz képest szükségtelenül gyenge 
struktúrában vagyunk, mintha azon viaskodnánk a mobil telefonok korszakában, hogy kié legyen a 
füstjelző domb. Keresni kellene a tisztánlátást. 

 

Halászni taníts, ne halat adj, ha tartósan akarsz segíteni? – ebbe némi nagyképűséget is bele lehet 
szuszakolni: majd én megmondom, mit csinálj … 

ezzel szemben hogyan hangzik az, hogy:  
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nem kell ingyen adakozni feltétlen és mindenkinek, sokszor jobban szükség volna arra, 

hogy a munkádat lelkiismeretesen végezzed 

 – jogászként, pénzügyesként, tisztviselőként, vállalkozóként, papként, politikusként, tanárként, 
takarítónőként. 

 

Mondat töredékek az induló vázlatból: 
--<<a történelem évszázadai, évezredei során a mezőgazdaság alapfunkciói inkább kiegészültek 
ipari-szolgáltatási ágazattal, mint felszívódtak volna. -FÁ>>--   

kapcsolódó szempontok 

A termelési tényezők fogalmi pontosításakor nem a magyar belpolitika, sem pedig az uniós belső 
egyenlőtlen bánásmód megalapozása volt a cél évszázadokkal ezelőtt. A termelési tényezők 
fogalmának kialakításakor a cél a gazdaságpolitikai eredményesség szolgálata volt, mégpedig a 
merkantilista erőszak, akarnokság, embertelenség elkerülésével, illetve abból való kilábalás 
érdekében. Tehát e fogalmak komolyan vétele egyúttal funkcionális értelmességet is szolgálja, a 
társadalompolitika egyéb területeivel összhangban a gazdaságpolitika eredményességét. Aki tehát 
átlépi ezen fogalmak elhatárolását és önkényesen lerombolja az általuk alkotott fogalmi 
struktúrát, az nem csak gazdaságpolitikai kárt fog okozni, hanem az értelmetlen genocidiumig 
juthat el – hacsak nem háborúzik velünk és a fogalmaink össze zavarását mint hadi eszközt 
használja. Funkcionálisan életképesebb a gazdaságmodellezés-szabályozás, ha tudomásul veszi a 
termelési tényezők műfaji különbözőségét. 

Hunyadi Jánosnak volt vagy négymillió hektárja, de az nem volt a magántulajdona, tehát ma egy 
hektár magántulajdon elvileg messzebb megy mint Hunyadi hatalmas földbirtoka. 

Az ember Istennek rendelt társa a teremtésben az emberi alkotással. De ezt csak megfelelő 
alázattal, elszántsággal, …… stb teheti meg. 

A magyar alkotmány nem korszerűtlen rendi alkotmány, hanem a magyar alkotmányosságnak volt 
egy rendi korszaka. Egyébként fogalmi alapjai mint a kristályrács, olyan letisztultak és időtállóak. 
Ha a magyar alkotmányt el kell vetni azért, mert volt rendi korszaka, akkor tessék az országban 
kiköltözni minden olyan házból, városból és faluból, amelynek volt rendi korszakot érintő 
múltja. 

1990-ben a rendszerváltáskor arról lehetett megtudni, hogy ki a bennfentes, hogy ki kezdett el 
polgárról meg jobboldalról és baloldalról, anarchistákról és keresztény demokráciáról 
nagytőkésekről és munkásságról és hasonlókról értekezni. A magyar társadalomnak akkor egyik 
napról a másikra nem volt ilyen tagoltsága. Ellenben 22 év után mondhatjuk nyugodtan, hogy az 
ország ezekbe a füllentésekbe belerokkant. Egy rokkant, torzó proletár-kalanddá váltunk. 
Lelkünkben és társadalmi struktúráinkban leginkább proletárok maradtunk. Úgyhogy parasztságról 
meg agrárvállalkozó társadalomról se nagyon érdemes elmélkedni – egy olyan országban, ahol az 
egyéni csőd intézménye ismeretlen, ezért akinek menekülnie kell, az a csőd intézménye helyett az 
emigrációt vagy az öngyilkosságot választhatja. Legfeljebb paraszti hagyományokról lehet beszélni, 
paraszti, pláne virulens vagy akár nehéz sorsú tényleges parasztságról beszélni a jelenben nem 
lehet. Mindannyian a levegőben lógunk kiforratlan, bizonytalan struktúrák ölelésében. 

A magyar állam az adóforrásait szétveri mind egyének mind a társadalmi struktúra esetében – 
devizahitelek, adóztatás stb téren. 
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Ingyen szerzői munka nemzeti kiadványokba. Nem dicsőséges megoldás. Adakozásnak tekintjük, 
pedig szervezési elégtelenség. Nem értünk a pénzhasználathoz. Aminek mérőszáma mind a 
magyar államadósság (a maga spiráljával), mind a magánadósságok képtelenségei (például a 
devizahitelek rendszere). 

A magyar békeállapot helyre állítása, elérése alkotmányosságunkban --- tekintve a 
bekövetkezett károkat, azokhoz kell mérni a helyreállítási feladatokat, a konkrét teendőket. Elvi 
alapvetésként ontológiai sarokpontig, a számbajöhető elvek teljes halmazából kell kiindulni (mai 
szóval az őssejtek funkcionális teljesség kibomlását, kifejlődését lehetővé tevő ős-forrás 
jellegével jellemezhetően). 

A föld nem csak termelési tényező, hanem természeti környezet, biodiverzitás, stb-stb --- a 
különféle funkciók miatt már most sem értelmezhető a magántulajdon teljesen (korlátozó listák), 
amit figyelembe véve, főleg a nyugati jogszemlélet miatt nem érdemes tulajdonként kezelni 
(korlátozások: felszín alatt, levegőben, műemlékek, szolgalmi jogok, termőképesség védelem, 
tájvédelem, lakókörzet, vadászat, méhészet és egyéb haszonvételek, vízháztartás egységek, 
ökológiai rendszerek, történelmi örökség és tartalék, európai természeti erőforrás megítélés). 

Külön kellene beszélni a konyhakertről, kisegítő kertről (nem főállású, alkalmanként piacozik), 
piacra termelő gazdaságról 

Jelzálog fedezet helyett más hitelbiztosítékot! (Tóth Zoltán József a Verbőci féle jobbágytelek-
kivonásról a jelzálog alól) -- a föld nem jelzálognak való, hanem közösségi tulajdon volta miatt 
pénzrendszer fedezetnek. 

Második jobbágyság után még minidig a sokadik kasztrendszer erőltetése az ellentétek 
keresésével, átörökítésével (a kétségtelen itt működő idegen érdekű rezisztensektől való 
félelemben) 

tengerparton halálba versenyeztetett gyerekek mintájára az egyoldalúan túlhajtott miszticizmus a 
szentkorona ügyében visszaüthet! A munka is lehet ima mintájára szent Tamás példája ne legyen 
számunkra komolytalan, miszerint nincsen hit tudomány nélkül, a kettőt össze kell hangolni, 
illeszteni az egészséges emberiség, az egészséges társadalom, nemzet érdekében. Tehát csak a 
misztikával senki, egyetlen embert se kergessen senki a lehetetlen feladatba, mindig csak hit és 
tudás, misztikum és racionalitás együtt. 

Püski Sándor a magyar tehetségről – nincs sem népi- sem úri- tehetség, beszéljünk magyar 
tehetségről. 

A Kárpád-medence térképe, felszíne más volt a XIV. századig, mint ma, főleg a folyószabályozás 
után. Voltak hegyek és árterek, alföldi nagy erdők és gyepűvidékek. A görög városállamok 
virágzása talán a hegyvidéki terepnek volt köszönhető, ahol a kor eszközeivel nehezebb volt 
birodalmat szervezni. A gyepűnek hasonló volt a szerepe. Most a küzdelem még mindig fontos, 
meg a csapatszellem is, de talán a gyepűvidékeket leküzdő lovaglás mintájára a szellemi 
küzdősportokat kellene népszerűsíteni a kalandjátékok mellett ……..????????.......... 

vissza perelni, talán szó szerint az egyetem fogalmát, az ontológiai teljességig hatoló gondolkodás 
erősítése jegyében 

butaság és rosszindulat genocidiuma? 

a társadalmi és általában az ismeretelméleti gondolkodás ontológiai teljességigénye Ludwig von 
Bertalanffy után az ontológiai teljesség fogalmát is pontosítja 

A nemzeti oldal szellemi hátterének megfinaszírozatlansága egy leszűkült gondolkodás eredménye 
– a sok háborús veszteségnek köszönhetően is talán (mert nem a pénzhiány az oka, hanem a 
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pénzben való gondolkodás elutasítása – lásd a pénzfedezet földre nincsen az államnak pénze 
véleményt). 

 

 

 

                                                      
1 A világ legelismertebb offshore-ral foglalkozó civil szervezete, a Tax Justice Network 

(~Adóigazságossági Hálozat) a napokban teszi közzé legújabb jelentését Estimating the Price of 

Offshore (~Az offshore becsült ára) címen. A szervezet vezetője, John Christensen maga is kiugrott 

offshore bankár, a jelentés késztője, James S. Henry pedig a McKinsey konzulting cég volt fő 

közgazdásza, offshore specialista. 

Kezdjük rögtön a magyar szempontból legmegdöbbentőbb állításukkal. A jelentés szerint 

Magyarország benne van az offshore által legkedvezőtlenebbül érintett húsz fejlődő ország 

között. Sőt, 242 milliárd dolláros veszteségével megelőzi a nálánál sokkal nagyobb, és korruptabb 

hírben álló Lengyelországot, Ukrajnát és Kazahsztánt is! Az 1980-as évek óta Magyarországról 

kiáramlott összeg nyers számítások szerint a magyar államadósság két és félszeresét teszi ki!!! 

Ha igaz, amit a civil szervezet állít, akkor ez bombasztikus hír. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 

elmúlt harminc év megszorításainak többsége értelmetlen volt. Ezen felül pedig örökre érvényét 

vesztik azok a kijelentések, amelyek szerint a magyar állam túl nagy lenne, a jóléti juttatások pedig 

koraszülöttek és finanszírozhatatlanok. 

http://pogi.blog.fn.hu/index.php?view=bejegyzes_oldal&bejid=175065  

2 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/  

3 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/  

4 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/  
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