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SZEMLELETI Keret

Taldn szerencsés mdédon alakult a magyar jogrend abban a tekintetben, hogy a magyar észjarasnak
és hagyomanynak megfelel6en hazug médon nem nevezlink egy tobbséggel formalisan
megszavazott okmanyt alkotmanynak, végsd kutforrasnak. Hanem beszéliink alkotmanyt elismerd,
tisztel6 alaptorvényrél — mégha az az alaptorvény nem is tiszteli rendelkezé részleteiben
maradéktalanul a sajat a bevezetdjében mar tudomdsul vett magyar alkotmanyt --- sét ----
helyenként igen erdsen sérti rendelkezé részeiben a magyar (és az altaldnossagban vett)
alkotmanyossagot. Van tehat program, programot nyilvanit ki 6nmaga ellentmondasaival a
jelenlegi magyar alaptorvény (bevezet6jében a magyar alkotmany elismerése szerepel, a tovabbi
részekben pedig alapvetéen sérti meg a mar elismert alkotmanyt). Az id6 majd megmutatja, hogy
merre fordul az alaptérvényben magdban a szoveg szerkezetébe kddolt tisztuldsi folyamat (elvi
lehet&ség marad csupdan vagy folytatédik).

Nehéz vissza tanulni az alkotmanyos észjarashoz, mint amint az embernek is nehezére esik néha
feltadpaszkodni, ha nagyot esett és nyakig merilt a pocsolydba, s6t saras arokba. Ahhoz, hogy
tarsadalmi kozosségként az emberiség foldi vilaganak része lehesslink mint a nemzetkozi viszonyok
egy tagja, alanya, résztvevGje, ahhoz nemzetként képeseknek kell lenniink az alapvet6
életfunkcidkra, ami egy orszag esetében példdul az alapvets dnszervezési, Oniranyitasi képességet
is jelenti. Problémas esetekben (mind az irdnyitasi mind a struktura alakité folyamatokban) ehhez
kell a ko6zosségi alanyisagunkat mlkodtetni képes 6nszervezési feladatok attekintésére,
megértésére valo képesség is --- ami mer6ben mas mint a belsé kérdésekben is a mechanikus
politikai igazoddsra torekvd eljaras az er6sebbnek tling, bizonyuld kiilsé hatalomhoz (mondvan az
a redlis). Az ugynevezett kiils6é erGviszonyokbdl kiindulni szandékozé belsé redlpolitika
értelmetlenség.

A realitasba ugyanis tul a napi felszini eréviszonyok vibralasan kiviil emberi mivoltunk szamtalan
olyan orok, de legaldbbis tavlatos vonasa is tartozik, mint 6ntudat, célok és torekvések, vagyott
kozérzet, az élet értelmérdl vallott felfogas, érzelmi azonosulas stb. Ezekbdl csak egy a kiils6
er@viszonyokhoz igazodni torekvd bels6 napi hatalmi realitasok tigye. Nem a tobbitdl elvalasztva
kell élje orszagunk és néplink, nemzetiink a maga alomvilagat, mert minden 6sszefligg egymassal,
de hatarozottan megkilonboztetve — mert csak a valami kiilonb6z6k fligghetnek 6ssze egymassal,
ami ugyanaz, az nem kilénboztetheté meg.

A magyar alkotmanyossag sajatja, hogy az alkotmanyossagi felfogasok kdzott abba a torténelem
évezredein at érvényesil6, meglévé iranyzatba tartozik, amely arnyaltan, viszonylag magas fokon
tesz kilénbséget alany, eszkoz és targy kozott. B6vebben

e ajogszabalyozas cselekvd alanya,

e szabalyozé eszkoz és

e szabalyozas targya kozott.



A lényeget tekintve,

e atdrsadalom Onirdnyitd, 6nszabalyozo, 6nszervezd,

o Dbels6leg az egyének mint alanyok kdzt szolidaris,

o kifelé sajat kozosségi alanyisaga révén kapcsolatokban gondolkodd

e politikai Iétét tekintve
tehat kilonbséget kell tenniink e politikai igény szellemében, a felel6sen szabad, a személyi
szabadsagot és a szabad nemzeti létet (annak igényét) alapul véve a magyarsagon, az orszagon
bellil tudatosan és explicit médon (egyébként a j6zan észnek és a természetjog alapjainak valamint
valldsi és filozofiai hagyomdanyainknak maximalisan megfelel6 médon):

e az egyéni cselekvd alany,

e ajogszabalyi és egyéb eszkdzok valamint

e acselekvés célja kozott.

A CSELEKVO ALANY mibenléte és szerepe, 1éte, megnyilvanulasa a vilagban

CSELEKVO ALANYISAG helye a tarsadalom modellezésben teljes halmaz kérdése,
amelyet ha nem merit ki a modell, attol még a teljes halmaz része a tarsadalom
alanya, az ember tarsadalmi alanyisaganak szempontja elhagyhatatlan a teljes
halmaz esetében

Az alanyi |ét egy lehet6ség, amelyet ki kell meriteni, amellyel élni kell, amelyet ki kell
bontakoztatni és érvényesiteni, méltanyolni, évni, kiizdeni érte --- tdrsadalmi szélességben a
kiteljesitésére torekedni. Ez az alkotmanyos szellemiség sarokpontja.

A tarsadalom Oniranyitdsdban, szerkezeti-intézményi szabdlyozdsaban az alanyi cselekvési
lehet6ség és kotelesség (felelés szabadsag) sok tekintetben vizsgalhato.

A jelen dolgozatban

az egyéni szuverén személyi lét

és a szuverén egyének alkotta kozosség (kvazi kozosségi személy)

gazdasagi vonatkozasainak,

gazdasagi létformakénti felvetésére torekszem

és annak részeként térek ki a term6fold tulajdonlas-birtoklas ligyére.

o Megkozelitésiink lehet a magyar hagyomany feldl a torténeti hivatkozasokkal megerdsitett,
szemléltetett evidenciak szambavétele.

o Kozelithetlink a nagyvilagot atfogd folyamatok elemzésébdl.

e Esazel6z8 két elemzési médszer jogossagat nem vitatva megprébalkozhatunk a logikai
elemzéssel —a szuverén személyi létet mint alapértéket vallé gondolkodas evidenciait
felhasznalva.

e Tudomasul kell venni, hogy amit az értelmiség aruldsanak és hasonldknak neveznek, az
gondolkodasi eredmények helytelen alkalmazasa miatt jobban is elhatalmasodott rajtunk,
mint azt mégoly megfakult erkolcsi lelkiismeretiink engedte volna.



A modellezés mint gazdasagpolitikai probléma megoldo eszkéz eredményei és
sajnalatos mellékhatasai.

A modellezés, mas szdval absztrakcié egyik alapvets sajatsaga a teljes valosagtol vald részleges
eltekintés a valdsag egyes lényeges jellemzdinek kiemelése érdekében (ami altal a valdsagot
elgondolni lehetlink képesek a magunk mddjan, beleértve a valdsag kedviink szerinti alakitasara
torekvést is — hiszen mi magunk is a valésag része vagyunk terveinkkel, almainkkal, sikereinkkel és
kudarcainkkal, sorsunkkal és felel&s szabadsagunkkal egyiitt). A modellezés 6Gnmaga lényegénél
fogva egyes vonatkozasok el6térbe helyezése mds vonatkozasok elhanyagolasa aran. Mdszaki
rajzban ezt régen vetlletnek mondtak. A rajzi vetiilet sohasem azonos a valdsag teljességével. Az
csak egy torekvés a valdsag valamely szempont szerinti |ényegének kiemelésére.

A merkantilistak a modern gazdasagtorténeti gondolkodas hajnala. A kordbbi korokhoz képest
tudatosan probalta felvallalni a kdzjé érdekében az anyagi gazdagodds el6mozditasat tarsadalmi
szélességben, az dllam feladataként. Az eredmény azonban felemasra sikeredett. Amolyan
6smocsar, civilizalt id6k el6tti gazdasagi aljassag, erkolcstelenség korszaka lett bel6le. A bibliai
aranyborju dilemmadjanak modernebb, allamilag felvallalt valtozata. Az arany kivaléan alkalmas a
gazdagsdag, a gazdasagilag értékesnek elismert dolgok jelzésére, a dolgok emberi szempontu
értékének megjelenitésére. De az arany maga kozvetlenlil nem az érték, nem az érték forrasa,
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Ha valaki az észovetség kezdeti korszakdban (meg ahonnan e kezdeti korszakban vették at a
példazatokat, azokban a térténelem és Biblia el6tti id6kben is) mar felismerték, hogy szét kell
valasztani a jelolt dolgokat a jelekt6l. Az aranyborju egy jel lehet, de maga a jolét forrdsa, az
értékek istenitett forrdsa nem. Az aranyborju kdzvetlen istenitése eltévelyedés.

A fiziokratdk mutattak ra erre a f6benjaro blinre. Mint blinre a reformdcié is ramutatott. De mint
gazdasagpolitikai kiut, megoldas keresésre a fiziokratak torekedtek a maguk modelljének
megalkotasaval. Es ebben 68k, legalabbis a merkantilistakhoz képest Ujak voltak. Olyan modellt
kerestek, amelyben az arany, egy jel vagy jelhordozé nem tekinthet6 kozvetlen maganak a
jelzettnek, esetlinkben a gazdasagi érték forrasanak. A fiziokrata modellben a legfontosabb
értékforrds a fold volt (annak klasszikus, tagabb, altaldban a fizikai kornyezetett is jelentd
értelmében). Osszefoglald megnevezésként hasznaltak a kdrnyezeti, természeti javakra a foldet.
ElsGsorban a termé6foldet, a szantéfoldet és erd6t hasznaltak korai példaikban, de lényegében a
banyakincset, tavat és folyot, a kikot6k és varosok kozelségét is bele értették. Mindazt, amit az
emberi gazdasagi tevékenység kiils6 adottsagként, forrasként tud hasznositani.

Hogyan keriilhet a természeti er6forrds az emberi gazdasagi, piaci kapcsolatrendszerbe, és hogyan
fogalmazhat errél egy kdzgazdasdgi modell? Az els6 tulajdonos a természeti er6forrasok
tekintetében nem tud piacra hivatkozni, mert még senkié sem volt, nincs kinek kifizetni. Majd az
elsé tulajdonos piacra léphet az altala megszerzett természeti er6forrdsokkal. Ezt felismerték,
tudtak a kodbe vesz6 Gsi korokban is. A torténelem folyamdan szamtalan valtozata alakult ki a
természeti er6forrasok gazdasagi vérkeringésbe integralasara (modern kifejezéssel élve). A
leginkabb kiérlelt megolddsok a természeti eréforrasokat tarsadalmi, 6ssztarsadalmi, politikai
nemzeti kozosségi tulajdonban levének tekintették. Az egyén vagy egyének kisebb csoportja csak



birtokolhatta (akar 6rokl6dGen) a természeti er6forrasokat, kdztiik a foldet (legtovabb a
termdéfoldet, a varosi-ipari teriiletek korabban valtak magantulajdonna).

A termelési tényez6k felismerésével és tudatos modellezésével indult, aztan fokrél fokra bévitett
kdzgazdasagi modellek soraban a kdvetkezd 1épés Adam Smith nevéhez kotédott. O az emberi
munkat nevezte meg a gazdasag forrasanak (a természeti eré6forrdsok mellett).

Id6ben egy nemzedékkel késébb fogalmazddott meg az iparilag szervezett gyartds hajnaldn David
Ricardo nevéhez kototten a termel6 t6ke mint termelési tényez6 idedja, fogalma, felismerése,
modellje. Ennek a hdrom modellezési korszaknak az eredményeit 6sszefoglaléan adédott a
termelési tényezdk klasszikus 3-as felosztasa a: a fold-munka-t6ke.

Lényeges, hogy az egyes tényez6 tipusok e felosztasban oly mértékig kiillonbdznek egymdstdl, hogy
nem cserélhet6k fel. Tehat nem csak torténetiséget 6riz a hdrmas kifejezés, hanem mindségbeli
kildnbséget is parhuzamosan egymas mellett vizsgalva.

A termeld t6ke reprodukalhato, igénytdl fliggben szaporithatd.

A fold, a kérnyezet nem ilyen. A modern piac fogalmat a kés6bbi korok k6zgazddszai gyakran a
t6ke fogalmdnak megalkotdsa utan fogyasztasi és termelési cikkek piacara lesz(kitve fogalmaztak
meg, amelyek arucikkeinek el6dllitasa, forgalma a kereslet-kindlat fliggvényében szinte tetszés
szerint és kiilonosebb erkolcsi aggalyok nélkil bévithetS-szlikitheté (mar-mar megfeledkezve a
fold és munka mint termelési tényez6nek az ipari t6kétdl vald lényeges kiillonbozEségérdl).

Adam Smith koraban a piac nem volt olyan magatél értet6dG, mint Ricardo kordban mar. Adam
Smith még elgondolkodott arrdl, hogy milyen funkcidt is tolt be a piac. Hol a hatara, minek az dran
lehet kiterjeszteni. Ricardo a piac intézményét mar késznek vette. S6t. Az iparcikkek piacara
koncentrdlt. Amugy is ratarti irigy tisztel6je volt Smithnek. Nem éhajtotta ismételni az evidencidkat
Smith utan. Es ezzel akaratlanul is talan lesz(ikitette a piacrél valé gondolkoddst. De a vilag ennél
tagabb, nem lehet mindent a Ricardo-i ipari t6ke fogalmaval modellezni.

A természeti er6forrdsok gazdasagba integraldsa 6rok aktualis probléma volt és lesz. Mindig piaci
hatarteriilet. Sosem értelmezhetd rd az értelmetlenség, a semmisség veszélye nélkil az ipari téke
illetve az arupiac fogalmi készlete (példdul a piaci szabad forgalmu t6kejészag fogalma a foldre). A
kett6 fogalom keverése (természeti eré6forrds mint termelési tényez6 és ipari téke mint termelési
tényez8) értelmetlenség. Ha ezt jogi szabdlyozas részévé akarjak tenni, akkor ezt az
értelmetlenséget tartalmazod jogszabaly éppen emiatt, fogalmi képtelensége okdn semmis. Mint a
csaszar Uj ruhdja. J6 esetben nevetség targya, rossz esetben szomoru tragédiak elGidézéje, az
emberiség vivmanyait, onkiteljesedését rombold értelmetlen erészak eszkoze.

De fogalmazhatunk ugy is, azaz a Iényeg, a tény onnan is megkozelithetd, hogy ha a természeti
er6forrasok halmaza a kdz6sség tulajdona, akkor az minden megsziileté kis embernek az 6roksége
abban a kézosségben. Hatékonysagi érvvel tehat nem lehet az 6rokség elvét lekdrézni, mert
akkor minden tolvaj ezt mondana, hogy 6 jobban tudna fialtatni a kirakatbol elvett
fényképezGgépet mint a boltos. Es egy fiatal jogaszokbdl all6 kormdany annak idején aldirta a
jovahagyast, hogy az orokséget orokoseitdl elszakitva szabad forgalmu t6kejoszagga



mindsitsenek? Dickens regényeiben van ra eset, ha jol emlékezem, hogy a gyam a kiskoru 6rokos
feje follul elad mindenét. A szabad forgalmu t6kejészagga mindsités minden jogi és minden
gazdasagi belatds ellenére hatvanyozottan kimeriti a csalard gyam lgykodését. Azzal, hogy 6k a
még meg sem sziletett, hanem minden ezutan megsziletendd gyerek talpa aldl kivantak a foldet
és talan hasonldkat 6rok aron eladni (Gyurcsany még a szelet is eladta volna vagy el is adta).

Az élet David Ricardo 6ta nem allt meg. A mai napig folyamatos az elméleti kozgazdasagban az
egyre jobban modellezett termelési tényez6k korének tovabbi tagitasa. Ennek akkor van értelme,
akkor nem latszat tevékenység az egyre Ujabb termelési tényez6k megnevezése, ha funkcionalisan
az addigiaktdl mindig valamiben eltérd, de a gazdasdagi tevékenység eredményességét lényegesen
segitd tényez6t sikeriil azonositani. llyen volt a fogyasztds, a fogyasztasi technika, kultira mint
0nallé termelési tényezének a megnevezése, a korszer( kereskedelemé, az 1800-as években egyre
inkabb magdanak a gazdasag modellezési tevékenység jelentéségének egyre szélesebb korl
felismerése. Az 1900-as években a korszer( adminisztracio, statisztika, intézményi rendszer, a
hitelpénz, majd a kultura, a hagyomanyok, tarsadalmi szolidaritas, informatika stb-stb bévitették a
termelési tényezGként azonositott, sajatos jelent6ségl és egymastdl eltérd tulajdonsagu, funkcioju
termelési tényez6k korét.

Ahogyan dont6 a fold és t6ke kozti kiilonbség 6sszemosasa helyett a Iényegi kiilonbséglik szem
el6tt tartdsa, ugy emelkedik ki az évszazadok soran a munka mint termelési tényezé
Ujragondoldsanak sziikségessége. Az ember a termelési tényez6k feldl tekintve megjelenik mint
munkavégz6, majd mint véllalkozé, mint tékés (a tékét szervezd). Es legmodernebb korunkban
ismét nagy szamban megint mint segélyezett, akinek masra nincs is reménye. Ezek a valtozatok
Iényegében annak az egy kérdésnek a részletei, hogy mi az ember és a gazdasag viszonya. Az
ember alanyi szerepének tudatositdsa valaszt adhat néhdny dologra. Eszerint az embernek alanyi
szerepénél fogva jussa van potencialisan a leheté legmagasabb szint(i megnyilvanulasra, mint
onszervezd, mint vallalkozd, mint szuverén egyén. Mas kérdés, hogy a ritkan hasznalt kifejezéssel
élve meddig jut el az aszimmetrikus autondmiak [épcsésoran.

A konkrét napi valésagban nem mindannyian és nem egész életlink minden percében vagyunk
alkalmasak példaul a minél teljesebb érték(i onszervezésre. Ha segédmunkat vallalunk, akkor a
munkamegosztas rendszerében egy visszafogott szerepet toltlink be. Tavlatosan ez a szerep egy
teljesebb érték(i lehet&ségnek a visszafogott vagy éppen torzd hanyada csupan. A
munkamegosztas rendszerét nem a holdlakdk szervezik helyettiink, az a mi feladatunk. A
munkamegosztas rendszerét alakitdk, fenntartok, mikodtet6k munkajat meg kell becsiilni
(gondolok elsGsorban a vallalkozdkra). De nem lehet 6rok falakat sem emelni a munkaltatok és
munkavégzik kozé. A munkavégzék is akkor értik meg helyzetiiket, ha ott az alternativa, hogy
munkaltatoként szervezzék meg a gazdasagi tevékenységet. A munkahelyek Iéte csakiugy nem
orok, télink fliggetlen dolog, mint a pénz. Arrdl neklink kell gondoskodni, a felel6s szabadsagra,
szuverén egyéni létre sziiletett, elhivatott esendé embereknek.

A kdzgazdasagelméletnek a makro6kondmia a ma divatos megnevezése (az el6tte volt
tudomanyos szocializmus vagy szocialista politikai gazdasagtan helyett). A makrookonémidban a
szektormodell a gazdasag f6bb szereplbi kozti pénz és aru aramldsokat igyekszik abrazolni. Elsé
pillanatra meglepd, amikor azzal szembesiti az atlagos tanuldt, hogy a végsé fogyasztd és végso
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tulajdonos, ekként a jovedelmek végsé élvezdije az él6 ember. Csak nem mindenkinek van
mindenféle jbvedelme és nem mindenki fogyaszt mindenféle arut.

Ez a szektormodell mutathatja, hogy megfogalmazhaték a ma elfogadottan hasznalt
kozgazdasagi szemléletben is az ember mint gazdasagi alany altalanos portfélioi. Az egyén végso
fogyasztasi portfélioi, végso tulajdonosi, jovedelemforrasi portfolioi.

Aztan felrémlik, hogy a k6zosség mint végsé6 fogyasztd nincsen megjelenitve a szektormodellben, a
magyarorszagi tankonyvekben a legkevésbé. Ha az ember nagyon feszegeti, akkor inkdbb kihagyjak
a tankonyvekbdl. Tétnek tekinthetd, hogy a magyar nemzet mint végsé kozosségi fogyasztd, mint
végs6 kozosségi tulajdonos, mint a kozosségi tulajdonok jovedelmének végsé élvez6je megjelenik-
e a fels6foku oktatasban vagy sem. Targyaljdk-e a makro6kondmiaban vagy sem. Megjelenik-e a
nemzet, az orszag tarsadalmi kozossége mint a gazdasag kdzosségi alanya vagy sem.
Megfogalmazddik-e a természetes személyekbdl felépiil6 nemzeti politikai kozosség altalanos
portfélié lehetdség- és igényrendszere. A koz6sség végso fogyasztasi portfélidja, végso
tulajdonosi-jovedelemforrasi portfélidja? Mert ha igen, onnantdl kezdve van értelme a kozosség
tulajdonat kezel6 allami feladatnak, mds széval a magdn és kdztulajdon kozti funkcionalis
kilonbségtevésnek.

Még megjelenik a nemzeti kozdsség foldrajzi nevek mintajara intézményi elnevezésekben (Magyar
Nemzeti Bank), de az intézmények szabalyzatdban mar nem a nemzethez tartoznak, hanem valami
tavoli kozpont kihelyezett irodai csupan. Hosszu tavu folyamatokrél van szo. Kossuth-ék még
tronfosztassal vdlaszoltak annak az oktrojalt alkotmanynak a hirére, amelynek egyes bekezdései
sz0 szerint lettek az EU irdsba foglalt alapnormai (pld a tartomanyok alkotmanyait a birodalmi
alkotmany automatikusan irja felll --- az erkdlcsi-értelmi kritériumtdl figgetlendl, tehat ha
értelmetlenséget vagy erkolcstelenséget, embertelenséget irndnak el6, akkor is, ha valésaggal
genocidiumot generdlnanak, akkor is). Forma szerint az EU cakli-pakli a NiUrnbergi itél6szék elé
volna allithatd a természetjog elleni vétkeiért, az egyének és a kozosségek alanyi szerepének
semmibe vételéért — hangzatos deklaracioival, figyelem elterel6 placebo akcidival egyetemben.

A nemzeti természeti er6forrasok, példaul a terméféld nemzetkézi tékepiaci szabadforgalmu
t6kejoszagnak mingsitéséért nemcsak a Niirnbergi birdsag el6tt nem tudna védekezni az EU, de az
ENSZ alap okmanyait is megsérti, tehat akar az ENSZ csapatok is elindulhatnanak az EU jogilag
semmis és kimenetellkben igen kegyetlen rendelkezései miatt. Ilyen ENSZ alapelveket és
természetjogi meggondoldsokat alapvetéen sért6 az EU-nak a foldet erGszakosan szabad forgalmu
t6kejészagnak mindsitd erbfeszitése.

Hatalmas vilagvallalatok vannak a hattérben, amelyek megszoktdk, hogy ha fizetnek szerz6dés
szerint nyiltan vagy a hattérben, akkor szinte akdrmit elérhetnek. Ugy vélik ezek az erék, hogy az
alkotmdnyossag vagy a termelési tényez6 tipusok hamis atdefinidlasa részikrél a joggal konform
trikkos-ravasz megoldds, amelyre pénziik révén 6k jogosultak.

De hat a kis gdmbdc nem néhet az égig. A résznek a tulporgését az egészségligyben raknak
nevezik. Es hidba kardoskodnak egyesek, hogy az elfajult, a gazdasagi élet alanyainak létét
felszamold, megnyomorité rdkos gazdasagi torekvések, folyamatok tulajdonképpen az evolucid



Ujabb korszakat, fordulatat jelentik, ez gyermeteg és felelGtlen jatszadozas az emberi léttel.
Felel6tlen a kihivd agresszorok, tortet6k részérdl és felel6tlen azok részérdl, akik elfogadjak Gket.

Nem léphetGk at az élet alapjai, az életnek a vildgban beto6ltott szerepe nem irhaté at tébbségi
szavazassal, nyilt vagy triikkods erészakkal.

Ellentmondasosan lehet érvelni a nemzet fogalma mellett is. Ha Romaniardl hallok, akkor mar-mar
a nemzeti alkotmany, a politikai nemzet fogalmat kérdGjelezik meg egyesek. Holott arrdl van szé,
hogy mas vonatkozdsban ugyan, de itt is a jel és a jelzett tartalom 6ssze keverése folyik. Van
nemzeti 1ét? Akkor nevezziik néven. Vannak zarvanyok, viszonylag 6nallé, tobbitél elkilonlt, de az
egésznek a |étét nem megkérdéjelezs részek a nemzeten beliil? Akkor 6vék az autondmia. Fel van
ez taldlva régi id6ktdl fogva. Amint a magyar nemzet fogalma sem a francia forradalomban
keletkezett. Aki a francia forradalommal kezdi a nemzet fogalmdnak torténetét, az — hazudik,
mellébeszél, tudatlan vagy . . . A magyar nemzet fogalma nem a francia forradalommal kezd6dott.
Ha mechanikus forditadsokban a szé szerinti atliltetésben ez zavart okoz, akkor mds szét vagy jelz6s
szerkezetet kell hasznalni a francia forradalomban deklardlt nemzetre és mast a szerves
folyamatban tobb tarsadalmi korszakon, tébb tarsadalmi tipuson ativel6en mikodott, élt politikai
és kulturalis, szolidaris és mégis vivddo sorskdzosség nemzetnek.

Mint mindenen, lehet erészakot tenni a nemzet fogalman is. Lehet kalodaba zarni a gondolatokat.
Le lehet tiltani a gondolatokat. El lehet jatszani a lehet6séggel, hogy a masodik vildghaboru
gy6ztes-vesztes viszonylatait amolyan megfagyott hdborus allapotot hangoztatva maig hatdan
értelmezzék. Amiért a gyGztest dicséret illeti, az a vesztesnek blin (az egyiknek bin, ha kvotakat
allit fel, a masiknak el8iras, az egyiknek bilin ha hdboruban elkiilonité taborokat létesit egyes
lakossagi csoportoknak, a masiknak ligyes megoldas, az egyiknek természetes, hogy a terméfoldet
allami kézben tartja valamilyen megoldassal, a masiknak ugymond tilos stb-stb). Vége van-e a
vildghdborunak és élhetiink mar békében, békebeli normakkal, vagy békére alkalmatlan
személyek-csoportok és normak vannak még mindig hatalmon? En a békében gondolkodok. Sokkal
jobb lenne a nyilt fogalmazas, mert akkor a nemzet, a magyar nemzet aktualis teenddi
vildgosabban lennének érzelmileg-gondolatilag megragadhatok, és megvaldsithatok.

Tervezik Atilla, a hunok vezérének szobrot allitani a févarosban. Tulajdonképpen nehezen
felfoghatd, hogy miért nincsen minden magyar kisvarosban Buda dombon az Atilla téren egy
szobor, ahova nyilnak a Bendeguz, Aladar, Csaba kirdlyfi, Emese utcak, a Hun sétany és a Tejut
Osvény. Mint a rovasiras. Természetesnek kellene lennie. De most ez a nekibuzdulas nem is veszély
nélkil vald. Mert akarhany szobrot allitsunk, nem fog eljénni él6ben egyik sem, hogy minket
megvédjen, dicséségre vezessen, hogy helyettiink oldjon meg dolgokat. Nem fog a devizahiteles
gondjainkban eligazitani akdrhany szobor, rovastabla. Raadasul a legszorgalmasabb rovastabla
avato megvilagosodhat, hogy 6 nem is magyar, a szolidaritas, sorsk6zosség és minden jézansag
szamara mulo pillanattd valhat, ha kideril, hogy a szdrmazasa mas mint amire eddig gondolt. . . (?)
Tehat a kérdés az, hogy a mindennapokban sajat kiizdelmeinkben az aktualitdsok ligyében
kezelhetetlen illuzidk 6rvénye helyett képesek vagyunk-e a [dbunkra allani, és mint ,,mélté
emlékez8k”, az Atilla szobrok inspirdcidjaval élve, szamon tartva a nagy hés emlékét --- megvivni a
magunk aktualis kiizdelmeit. Devizahiteles ligyekben, fold Ggyekben, a mindennapi megélhetés
Ugyeiben, a nemzeti élet ligyeiben.



Képesek vagyunk-e a minket elboritd értelmetlen és jérészt erkdlcstelen (semmis) szerz6dési
kotelezettségek igényhullamai kdzepett is talpra allani mint egyén és mint k6zdsség. Képesek
vagyunk-e nemcsak kimondani a fold elorozhaté t6kejoszagga mindsitésének fogalmi
infantilizmusat, éretlenségét, kapzsi butasagat --- és egyuttal képesek vagyunk-e (volnank-e)
hasznositani a foldet magunk? Hol vannak a csucsra jaratott, az allamilag elfogadott, elismert,
tdmogatott népfdiskolak és az 6 réviikon felkészitett majdani gazdalkoddk? Amolyan értoronybeli
jajkialtas, ami a fold Gigyben ma elhangzik. Ki hallja, ki figyel oda, meddig hallik? Mikdzben a mai
kormany minisztériumainak allamtitkarai, osztalyvezet6i agitalnak nemhogy a tanyasi, de a falusi
|ét felszamolasaért! Folyik racionalizalas cimszdval a Ceausescu-t megszégyenit6 alapossaggal a
falusi-vidéki l1ét elemi feltételeinek felszamoldasa kis hazankban, a Karpat-medence kdzponti
szekcidjaban, s6t a falusi lét jogosultsagi alapjainak megkérdéjelezése. Ennek érdekében
jogszabdlyt alkotnak, hamis indokot szovegeznek, tévinformacidkkal ontik el a sajtot, palyazatra
emlékeztetd gyaldazatossagokkal amitjak a falvakbdl eltizend6ket stb-stb.

A vidék = rusztikus gémeskutak (ha belenézel, az aljan flivet lathatsz, mert frissen tették a
buszmegallé melletti gyepre, egy honap mulva mar csak konzerv doboz és flakon, szemét lesz
benne).

Tovdbbd a vidék = gydgyfiirdé meg kérnyezetvédelmi legels kaszdlds (legeld allatok nincsenek). Es
valddi falusi élet sincsen. Csak 6sztokélés, hogy haggyad el a falut, mert kiilénben nem palyazhatsz
erre-arra, iskolat ugyis elviszik, renddérséget is (ha marad, az nem intézkedhet). A helyben hagyott
templomot kitatarozzak és mellesleg minden eddiginél nagyobb igyekezettel szamoljak fel a
templomba jardk kdzosségeit. Megsz(int a magyar radid, lényegében a magyar televizid. Haborus
allapotok uralkodnak. Ha palyazatos foldhoz jutdst hirdetnek, abbdl kézrohej valik Magoszostdl,
parlamentestdl, mindenestél. Es ezek utan lehet t6zsdére vinni a magyar vizkincset (szintén
semmisség szaglik a hirekbdl).

Lehet mondani, hogy az igazsag akkor is igazsag, ha csak egyetlen egy ember vallja, vagy az sem.
Az igazsag nem szavazas kérdése. Kétségtelen. De emberhez mélto életet élni igazsag nélkiil nem
lehet. Ha az igazsagot senki sem mondja ki, senki sem tartja szem el6tt, akkor nem lehet
emberhez mélté életet élni.

Nagy szélhdmossag tud lenni a statisztika, mint ismert. Kiiléndsen ha szandékosan csalnak vele.
Nem érdekes a fold tulajdon, mert a mez&gazdasag kis %-ban adja a GDP-t? Nem igaz. Csak a
statisztika fordult el t6le. Meg az élelmiszer el6allitdsban vesznek részt kevesebben. De az
élelmiszer fogyasztasban valtozatlanul a teljes tarsadalom vesz részt. Tehat a mez6gazdasag révén
a lakossag 100 %-at érinti, hogy ellopjak-e a foldlinket (szabad piaci t6kejoszag feliratu takardsban)
vagy megtartjuk --- egyebek kdzt a semmis diktatumokrdl kijelentve hogy semmisek
értelmetlenségiik és erkolcstelenségilik okan. Mert erkolcstelen dolog a genocidium. Marpedig
genocidiumnak nevezi egy ENSZ okmany is (a NUrnbergi itélet természetjogi allaspontjatdl nem
flggetlenil) a nemzetek-orszagok természeti eréforrdsainak elorzasat barmilyen eszkozzel. Tehat
a természeti er6forrasok és ezek kozt e terméfold mint végsé fogyasztdt mint végséd kdzosségi
tulajdonost a magyarsag 100%-at érinti, kozvetlenil egzisztencialis formaban is.
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A modellezésrol 6sszefoglalasként

A modellezés kulcskérdése
e amodellezd,
e amodell,
e és amodellezett valdsag kapcsolata.
K6zgazdasagban a modell értelme az, hogy az ember gazdasagi 6nszervezéséhez adjon eszkozt. A

gazdasdagpolitika szdmara (az embert képviselS, az ember gazdasagi 6niranyitasi feladatat
teljesiteni hivatott gazdasdgpolitika szamara) a minél jobb modellek adjak a sémat az iranyitasi és
struktura alakité intézkedésekre. Mint hajoépit6knek a hajdmodell. Vannak atfogé és
részmodellek. Lehet modellezni a hajot, egy kikotével vagy akdr a tengerparttal egyiitt, de lehet
modellezni 6hmagaban egy hajdocsavart is.

A teljes modellben mindenkor meg kell nevezni a modellezésnek értelmet, célt adé embert. A
részmodellben az emberi viszonylatok mar akar szabvanyosaknak is mondhatok, nem feltétleniil
kerlilnek megnevezésre. Kimondatlanul is ismertnek, magatdél értetédének tekinthet6k. A legtobb
mUszaki modellben a modell és az ember viszonyat nem vizsgaljak, legfeljebb ergondémiai
szempontbdl (ha éppen nem tagadjdk ilyesféle megjegyzések jogossagat). Ha szabdlyozas
elméletrdl esik sz, akkor gyakorlatilag ismeretlen a (jobb hijan szabalyozasi ontolégianak
nevezhet6) alapkérdések targyaldsa. Szabalyozaselmélet kapcsan a szabalyozasi kérdések belsd,
szabdalyozas technikai kérdéseit szokas érteni, de véletleniil sem az emberi létt6l, akarattdl,
céloktdl, felelGsségtol és szabadsagtdl valo filiggését. Pedig anélkiil nem megy, nincsen értelme,
anélkul a gazdasdgi szabalyozas kérdéskorei mutatd nélkili éraval vagy iranytlvel vethet6k 6ssze
(még a digitdlis tipusok megjelenése el6tt).

e |asd nemkeresztény egyhazak torvényi megjelenését a jogszabdalyokban (fogalmi
képtelenség)

e |asd a jogszabalyoktdl (és alkotmanyos elvektdl) fliggetlenitett hamis pénz ideajat --- amely
azért is hamis, mert alapfunkcidjat nem képes teljesiteni. Nem képes ellatni a szerz6dések
pénzmoduljanak szerepét, a gazdasagi kapcsolatok elszdmoldsat. Mert nem szolgalni akarja
az emberi létet a maga funkcidjaval, hanem az emberi |étezést és gazdasagot tekintve
diszfunkcionalis uralmat akar megvaldsitani. Minden aldzat nélkiil. Mint a nagymamat
eltenni kivand befStt (ami viccesen hat elsé pillanatban, de mint visszajara fordult
gondolkodasi minta mar ijesztd).

e |asd a term6fold gazdasagi szerepétdl elszakitott nemzetkozi diktadtumot, hogy ezentul a
terméfoldet nevezziik szabad forgalmu tékének. Es akkor mi lesz? Kart okozni nem
lehetetlen. Fel lehet robbantani hidakat és hazakat. El lehet takaritani a kbzvetlen utunkbdl
évezredes tanulsagokat, sok faradtsaggal megismert 6sszefliggésekre tamaszkodd
alkotmanyos megoldasokat. Lehet kart okozni. De mi lesz attdl jobb?

Forditsuk meg a kérdést: miként tehetjiik jobbd az életliinket. Ha nem is nagyvilagét, de legalabb a
magunkét, a magunk feladatait elintézve. Példdul hogy ne irogassunk ald semmis szerz6déseket,
torvényeket --- és a masik oldalrdl, hogy ismerjik fel a semmis torvényeket és jogszabdlyokat és
intézményi megoldasokat. Es alapvetd jézansaggal, elhatdrozottsaggal torekedjiink az élhet6
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megoldasokra. A modellekben és a modellek felhasznaldsaval a valdsagban is az élhet6 valosag
reményében.

A PENZHASZNALAT mint a szerzodéses szabadsag (a szerzodésben
megnyilvanulo szabad és felel6s akarat) egy eleme

PENZHASZNALAT (ES TULAJDONKEPPENI PENZKIBOCSATASI JOG) mint a szerzédéses
szabadsaganak egy eleme - mind az egyén mind a k6zosség szamara

A gazdasagi szabadsag egyik sarokpontja a szerz6déskotési szabadsdg. Nem a szerz6déses
szabadsag korlatozdsa a szerz6dés formai kotottsége olyan alapismérvekben, mint hogy legyen
benne datum, a szerz6d6 felek megnevezése, a szerz6dés targya, a torvényekhez illeszkedés, a
lehetetlen és erkolcstelen egyezségek fogalmi kizardsa valamint egy sajatos modulként a
pénzhasznald elszamolas a felek kozt. A szerz8déskotési formalitasok eleve olyan normak, amelyek
egyrészt ésszerliek, masrészt egy tagabb kozO0sséghez vald igazodast jelentenek (példaul a
jogszabalyok tekintetbe vételével). Hasonld, a tdgabb kozosséget tekintetbe vevd elem a
pénzhasznalati modul alkalmazasa, hiszen a pénz eleve szerz6d6 feleken tulterjedé elszamolasi
rendszerbe vald illeszkedést jelenti.

A TERMESZETI EROFORRASOK koztulajdona az egyén és kozosség szabadsaganak egy
feltétele, a pénzhasznalat egy hatarvonala, helyesebben a pénzhasznalat korén
kiviil es6, pénzben el nem szamolhato létfeltétel

A pénz mint altalanos elszamolasi eszkoz szolgal részben a fold mint alapvetd természeti
er6forrassal valé tarsadalmi gazdalkodas elszamolasara is. Tehat felmeriil a foldrél targyalva a
pénzbeni mérhetéség mibenléte és a pénzhasznalat korlatozottsaga az elszamolas targyanak
fliggvényében is.

A pénzhasznalat kérdése hasonldan altaldnos kérdéseket vet fel, mint a f6ld mint termelési
tényez6é. Azt vetem fel, hogy a féld, a munka, a t6ke, mint a klasszikus harom termelési tényezé
funkcionalisan eltér egymastdl, egymdssal nem cserélhet6k fel. A pénz hasznalata (amelynek
jellemzGi kdzott szokas emlegetni, hogy altalanos egyenértékes) nem tiinteti el a kiilonbséget a
harom klasszikus termelési tényez6 jogi szabalyozanddsaga kozott. A helyzet hasonlé egyébként, a
kés6bb megnevezett tovabbi termelési tényezbkkel is.

AFOLD KOZTULAJDONI VOLTA (altalaban a természeti és tarsadalmi eréforrasok
koztulajdoni volta) hatarozott tulajdon-forgalomképtelenséget jelent. A
természeti er6forras fogalmi okbdl kiviil van a tulajdon-forgalomképesség
hataran, azt a k6zosség sem nyilvanithatja mint tulajdont forgalomképesnek,
hiszen hozza tartozik kozosségi 1étének feltétel rendszeréhez.

S6t. Forditva is él a kiilonbségtevés fliggvénye. Egyenesen a pénzhasznalatnak a természete, a
hatara, a mddja mas-mas, ha a kiilonféle termelési tényezbkre gondolunk. A termelési tényez6k
kiilonbsége egyuttal remek lakmuszpapir, remek elemzési teriilet a pénz természetének
vizsgalatahoz.
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A pénz egy jel, mint akar aranyrdl legyen szd, akar bankordl vagy szamlapénzrél. A
pénzhasznalatban is meg kell keresni mind a hasznalé alany személyét mind a pénzrendszert
alakitd, formalo, arra tarsadalmilag felhatalmazott személyt, képviseletet, kozosséget, intézményt.
A pénz nem csak Ugy van, mint a Gellért hegy a févarosban. Biztos, hogy vannak egyes emberek és
csoportok, akiknek a pénz kiils6 adottsag, mert 6k a pénzrendszer mikodtetésével sohasem
foglalkoztak. De ami az emancipdciés mozgalmakat, folyamatokat illeti, bizony a pénzrendszer altal
felvetett kihivasoknak meg kell felelni.

A reformkorban szivet melenget6 volt az a felhivas, hogy engedjék be a teljes kdznépet az
alkotmany sancai kozé. Ezzel mindenki (az akkoriban ismert szamottevdk) egyet is értett mind az
alkotmany sancain kiviil mind azon beliil. Betédult a sokasag az alkotmany sancai kdzé. Es most itt
a kérdés, hogy mi lesz bel6le. Vagy elfeledik mindannyian (korabbi kivil és belil allék), hogy mire
is vald az alkotmany, vagy ugy egyiitt feIn6nek hozza. Pliski S&ndor mondta Czine Mihaly neves
irodalom torténész temetésekor, hogy lassuk be: nincsen olyan, hogy népi tehetség, sem olyan,
hogy uri tehetség. Van tehetséges magyar ember, és ha van, becsiljik meg 6t és ezzel becsiljuk
meg magunkat is.

A pénzt sok szempontbdl lehet targyalni. A pénznek mint jelnek a tartalmat, jelentését, valdsag
alapjat, a pénz fedezetét egy erdre kapo, életerds, dinamikus tarsadalomban els6sorban a
tarsadalom vallalasai, jovébeli teljesitményének igérete, elszant munkalkoddsa adja meg. Ez az
erdfeszités azonban jozan és felelGs kell legyen. Tehat a természeti er6forrasok, a tarsadalmi
eréforrasok megbecsiilése, a vellik valé gazdalkodas emeli a sajat jovébe mutaté eréfeszitéseink
eredményességét, megalapozottsdgat. Azaz a szerz6déses szabadsdag, szerz6dés kotéskor a
pénzmodul hasznalata feltételezi, hogy gondjat viseljik az infrastruktiranak. Ugy az utaknak, a viz
tisztasaganak, a terméfold elérhet6ségének, birtokolhatésaganak mint a pénzrendszernek. Ha a
sajat egyéni és nemzeti szabadsagunkrél, szerz8dés kotési 6nallésagunkrdl van szé, akkor az
egyéni és tarsadalmi pénzfedezetrél is sz6 van. A terméfold a magyar gazdasagi kapacitas egyik
fontos eleme.

Allitélag egy bankar azt mondotta volna, hogy adjak neki egy orszag pénziigye feletti rendelkezést,
a kozponti bankjat, és akkor 6t mar nem érdekli, hogy a parlamentben milyen munka folyik. Nem
vagyok bankarok torténeteinek és monddsainak a kutatdéja. Ha esetleg ilyet mondott volna
valamikor valaki, akkor az biztos, hogy vagy viccel6do6tt, vagy semmi alkotmanyos érziilete nem
volt. De a szavak jelentését se becslilhette volna sokra. Ugyanis ez képtelenség, amit mondott. A
pénz természetét adott orszagban vagy a pénz természetének eltéréseit egyes orszagok kozott
éppen a torvények szabjak meg. Nincsen a torvényektdl fliggetlen pénz. Legfeljebb egy
reménytelen poszt-merkantilista mondhatott volna ilyet, aki a pénzt szabdlyozo térvényeket taldn
meg akarta volna kett6zni, és egy latszélagos, szinlelt torvénykezésrdl beszélhetett. De a szinlelt
torvénykezés képtelen fogalom — nem? Semmis mas széval. Tehat alkotmanyos jog erejével
mégiscsak képtelenség a pénzt a térvényhozastol elvalasztani.

Ha egy meghatarozod bankar mondott volna ilyet a polgari-ipari tarsadalmi korban, akkor ezzel azt
deklaralta volna, hogy 6 egy archaikus koviilet, egy tulélé merkantilista. A régi korok dsszefliggései
szerint ténykedd, id6ben eltévedt koviletek ténykedése legfeljebb ravilagithat a valtozasokra. Itt a
merGben erkoélcstelen merkantilizmus hangjan szdlalhatott meg valaki mar régen David Ricardo
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koraban (ha az évszamokkal nem kavarodtam el). Mintha a kedvesen naiv-romantikus Don Quijote
egy ellentétét akarta volna megtestesiteni kijelentésével az illet6. Ehhez foghato az a dramai
hdsként adott 6ndefinicié Shakespeare-nal, hogy ,elhataroztam hogy gazember leszek”, csak 6 ezt
ugy fejezte ki, hogy a torvényektdl elszakitott pénzrdl értekezett.

Nincs tehdt, hogy az elemek periddusos rendszerében valahol két embertdl fliggetleniil 6rok
id6ktdl adott oxigén és szén kozt a pénz is ott van, amit csak megismerhetiink. A pénzt magunknak
kell Iétrehoznunk, mikodtetniink. Hogy vannak mintak? Persze. Mint a szerelmes levelekhez is
vannak mintdk. De a mintak csak mintak. Anyegint idézni sajat szerelmes levelliinkben? Plagizalni
mint valami dllam- vagy kormanyfé? Ugy a szerelmes levelek mint a pénz valésagat nekiink kell
megélnink, megvaldsitanunk.

Micsoda fogalmi képtelenség, hogy kozoljik valakivel, hogy egyéni életvitelében nincs neki hitel,
mert nincs hozz4 hitel-fedezeti jelzaloga. Es ha éppen most akarna megteremteni? A hitel nem
csak az ingatlan illikviditasat hivatott athidalni, hanem példaul a jov6beli gazdasagi teljesitményhez
vezetd folyamat elinduldsanak finanszirozdsdra is vald. Tehat hogy multbeli gazdasagi teljesitmény
altal alkotott érték felajanldsa nélkil Uj gazdasagi teljesitményre tarsadalmi szélességben nem
vallalkozhatunk. Milyen alapon? Egyik azt mondja a masiknak, hogy én eldontém, neked nincsen
jogod élni? Nem ugy kimondva, csak burkoltan, hogy nincs hitel (és hogy kevésbé legyen mit
pénzben szamolgatni nincsen fold és egyéb természeti eréforrashoz jussod), hogy ezen oknal fogva
csak ténylegesen ne lehessen reményed sem az 6nallé életvitelre? A pénzt a logikus torvényi
alapjaitdl elszakitva mint valami varazspalcat lobogtatva? Pénzfétis? Pénzbalvany? Pénzmagia?
Miféle sotét ezeregyéjszaka el6tti babonas vildgba repitene vissza minket, ha komolyan vennénk
az ilyesmit?

A személy és a kozosség szabadsaganak alapvet6 ismérve, hogy végso fogyasztoként,
tulajdonosként, jovedelemforras tulajdonosként, és ezen belil legf6képpen a maga személyes
vallaldsainak (felelGs szabadsaganak) jogan nekivaghasson az életnek (alanyi pénzkibocsatasi jog).

De ehhez nemcsak hogy intézményrendszeriink nem adott, nemcsak hogy ezzel ellentmondva
szamtalan meggondolatlan, buta, erkoélcsileg és értelem szerint semmis szerz6dés olykor
olvasatlan alairasaval nehezitette a magyar politika Magyarorszag helyzetét, de talan fogalma
sincsen arrol, hogy merre kellett volna, merre kellene kildbalasra térekedni.

KILABALASHOZ reményt kelto batortalan 1épés

Gondoljuk el, hogy az apostoli magyar kirdlysaghol megmaradt kozponti szektor torvényhozasa
nekibuzdult, hogy tesz valamit az orszag tetszhalott allapotabdl valé kikecmerkedés reményében.
Alaptorvényt hoztak, amelyben a bevezet6ben (tehat a torvény jellegét, szerepét, céljat betdjold, a
tovabbi §-okba szedett részek értelmezési szempontjait, vonatkoztatasi sarokpontjait megadd
lényegi bevezetd részben) egyértelmden, strukturalisan elkilonitették az 6rok alkotmanyos
értékeket, ezen értékek magyar térténelemben formalt szimbdlumrendszerét és a tobbségi
torvényhozast. Remek, elvileg lehetséges nekifogni a kildbalds tovabbi jogi Iépéseinek.
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VALOS KILABALAST (semmis) balfogasok helyett

Es mi tdrténik sorozatban? Mintegy bemutatva, hogy mire képes a tébbségi szavazas, hogy a
tobbségi szavazas milyen marhasagokra képes, tehat hogy alkotmanyos alapértékeket mennyire
nem lehet tobbségi szavazastdl fliggévé tenni (akar jogszabaly, akar paktumok és szerz6dések
keretében):

Elfogadtak egy torvényt az egyhazakrdl. Es a Krisztustdl fliggetlen egyéb vallasi csoportokat is mind
egyhdzza mindGsitették, csak hogy sz ne érje a haz elejét. A minimadlis tisztesség megkovetelte
volna, hogy legalabb a nem-keresztény vallasi csoportokat ne nevezzék a torvényben egyhdznak —
példaul a torvényjavaslatot benyujtd, teoldgiai képzettségli KDNP-s képvisel6k a maguk
joszantabol, onként, neviikkel alairva. Ennyit egy politikai partrdl és vezet6inek épelméjliségérdl.
Ennyire nem lehet a szavakkal jatszani.

Ennyire nem lehet a jogszabalyi kifejezéseket elszakitani a jogszabalyban szabalyozott teriilet
alapvet6 fogalmaitdl, azok alapvetd eredeti értelmétél.

e Egyhazat Krisztus alapitott. Annak felekezetei mind Krisztus egyhazanak részei. Nemcsak a
jogalkotd nem szakadhat el kénye-kedve, személyes motivaltsaga szerint a jogilag
szabalyozott terllet mibenlététdl, [ényegi sajatsagaitdl, hanem forditva sem.

e Egy bankdr sem jelentheti ki, hogy 6 kivonja magat és akar bankjat, bankrendszerét a
torvény, a jogszabaly, ezzel az alkotmdanyos elvek aldl. Beszéljenek csak mindenféle
Urességet a parlamentben, 6 majd bebizonyitja, hogy az mind lires fikcid lesz, mert 6
kivonja magat a hatalyuk aldl. Mint a szokott fegyenc, a kaldz és hasonszériek.

e De ép ésszel a foldrél sem lehet azt mondani, hogy , kotelez6en” szabad forgalmu
t6kejoszag, mert ez a képtelen torekvés hidbavaldsagat idézi fel. Minek értelem és erkolcs
szerint semmis kijelentéseket eréltetni? Az erkolcsileg és logikailag lehetetlen er6szak nem
fogja felviragoztatni a valdsagot. Az ilyen akarnoksag tonkre teszi a gazdasagot, az ember,
az emberiség gazdasagat.

Az adekvat szabalyozas, tehat a szabalyozott folyamatok bels6 sajatsagait és az emberi léthez vald
viszonyat tudomasul vevé szabdlyozas lehet eredményes. Es csak azt nevezhetjiik
eredményesnek, amit az alanyi emberi létez6, az ember annak tud tekinteni. Amit az ember
alanyi szerepl6ként tud atélni, amiben az ember emberi, szuverén személyi mivoltaban tud
megnyilvanulni.

A pénz haszndlat a lehets legszorosabb kapcsolatban van a jogi szabalyozéssal, az alkotmanyos
szempontokkal. Nem szakithatok el egymastdl tetszés szerinti merkantilista vagy merkantilista
lelkiiletld ambiciék mentén. Az akarnok merkantilista eltekint az ember alanyisagatdl, személy
voltatdl, tényleges emberi méltdsagatol, természetjogi (természetadta) helyzetétdl, és a mindegy
milyen hivatkozdassal, csak er6szakoskodhasson hévvel igyekszik személyteleniil maradni, szamon-
nem-kérhet6nek maradni (mert a személyes emberi léttel nem tud mit kezdeni) és igyekszik az
altala személytelennek tekintett pénzzel hatalmat, biztonsagat, szamonkérlelhetetlenségét
novelni. Személytelen eszkdz dolgokat probal (altala mozgathatdnak vélt) tekintéllyé tenni, mint
hatékonysag, hatalom és pénz, arany, piac, t6zsde — a lényeg, hogy embertdl elszakitott
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tekintélyek, jogok torvényszer(iségekként tudhassa kezelni 6ket. Ez a vardzslas, a magia
primtivsége.

A HATEKONYSAG NEM VALTJA KI A KOZTULAJDONUSAGOT a koztulajdonq,
maganbirtokolhato fold esetében, (nem hidalhatja at, nem erdétlenitheti el a
hatékonysag a tulajdont - hiszen a hatékonysag egy eszkozjellemzd, amit csak a
tulajdonos tud értékelni sajat céljai fiiggvényében), habar kétségtelen, hogy a
kezelésben fontos cél a hatékonysag

A magyarorszagi fold-vitdban példaul a nagybérlé lobbicsoport hetente jelentet meg valamilyen
kozérdeklGdésre torekvs sajtéforumban egy cikket arrél, hogy ha az emberek foldhoz jutnak,
akkor el fogjak vesziteni alkalmazotti helyzetiiket, akkor a hatékonysag le fog romlani, akkor el
fognak veszni a piacok.

De hat a piacokat eleve blokkoltak az orszag el6l, a nagyszantéfoldi 500 LE-s traktorok és
munkagépeik hatékonysdga valdban le fog romlani, az emberek jelentés része maga
gazdalkodhatna egyrészt, masrészt kiszélesedd piacot jelentene a szakszolgaltatéknak (és a
termel6k és szakszolgdltatdk egylitt bizonydra nagyobb létszamot fognak kitenni mint a mai
alkalmazottak — nem beszélve tovagylir(iz6 hatdsokrdl a nem-szakszolgdlatdsokban, oktatasban és
egészségligyben stb). Ennyit a hatékonysagrol. A hatékonysag eszkozre érthet6. Az eszkdz céljanak
fliggvényében. Ki a céltételezd, ki a tulajdonos (fold esetében mai szavakkal a birtokld, a
hasznalé)?

KIKERULES A PROLETAROSITOTT (ILLETVE GENICIDIUM-) STRUKTURAKBOL - a feladat. A
felszinen szinleg békét deklaraltak a haboruzo felek, de a haboru okat ado
problémak a felszin alatt mintegy lefagyasztott haboruként itt Kisért tovabbra is.
A gyO6ztes nem volt elég alazatos, hogy a problémakhoz nyuljon, a vesztesnek
nem volt hozza lelKi és fizikai ereje. A vilaghaboruk utan nem allt vissza a
békeallipot. Vajon ma is ez a helyzet? Csak , bele kell gondoljunk”?

mind a fejekben, mind az intézményekben mind a komolyan vett alkotmanyos
képzetekben és torvényekben

Azt éljik meg, hogy egy orszagban az emberek érzelmi allapota a legf6bb gatja tud lenni az orszag
gazdasagi talpra allasanak. Ezen tulmendéen az orszag szellemi, képzettségi szintje is abszolut szliré
tud lenni. Gondolok itt elsésorban a politikusokra, a tdrsadalomtudomanyok diplomasaira (kdztiik
a jogaszok, kozgazdaszok ismerethidnyanak kiemelked6en gatld szerepére). A plagium-igy csak a
dolog felszini megkaparasa. A lIényeg, hogy az eminens se kaphatott egyetemeinken olyan
felkészitést, amellyel alkalmassa vélhatott volna a rendszervaltas kérdéseinek intelligens
kezelésére. Ezt végre be kellene ismerni és kdvetkezményeit érvényesiteni példaul a
torvényhozasban, nemzetkozi szerz6dések kotéseiben és felllvizsgalataiban.

Ala kellene irni egy olyan rendelkezést, hogy elismerjik a f6ld szabadforgalmu t6kejészag voltat?
Errél el6bb meg kellene gy6z6dni, hogy ilyesmi lehetséges-e? Nincsenek-e az érdekeltségi
aggodalmakon tul fogalmi (fogalmi strukturadlis) aggodalmak? Mert reform-reform-reform. De
milyen reform? Es ha hiilyeség a reform cakk-pakk? Hogyan akarunk mi a modern vildgpiacon
felvirdgozni, amikor fogalmi alapokban vannak hianyossagaink? Amikor a nemzetkozi

16



szerzGdésekre keriil6 aladirdsok a kozrem(ikodd személyek nemcsak erkdlcsi de fogalmi-logikai
éretlensége miatt tekinthet6 komolytalannak? Hogy Trianonban direkt kerestek egy olyan magyar
politikust, aki hajlandé volt aldirni. Ma sincsen masként. Csak az aranyok valtoztak. Akkor keresni
kellett egyet, aki nem mérlegelt, hanem alairt. Ma keresni kellene egyet, aki képes mérlegelni.
Pedig sokra lenne sziikség. Mérlegelni képes kdzvéleményre volna sziikség.

Hogy erkolcstelenek a birdk, és hogy a habora utdni vérbirdk csalddi 6rokségeként mikodnek a
birésagok egyes szegmensei? De hat fogalmilag felkésziiletlenek. A jogi fakultasokrdl nincs 5 éve,
hogy kitiltottak az alkotmdanyos tudomanyos vitat, nehogy a szellemi parbaj réme merilhessen fel,
amelyben az egyetem palyazati finanszirozasi forrasoktdl eshet el (Pazmany Péter nevét visel6
mdintézmény). Az innen kikeril6 jogdszok rdaddsul nemcsak tajékozatlanok, de még ratartiak is,
mert 6k aztdn elit helyen végeztek?! ,Pazmanyosok”. Es lehet hogy tényleg tanultak, tényleg
torekvék, de olyan egyetemrdl jottek 6k is, amelyen tilos vitatkozni. Olyan elit egyetemrdl jonnek,
ahol a pélyazati forrasok érdekében a fold szabad forgalmu tékejészagként értelmezhetd, a nem-
keresztény egyhdz egy kifogastalan fogalmi innovacio stb-stb.

Taldn fékezni kellett volna a rendszervaltas lendiletét, amig megtanulhatjak a korabbi viddm
barakklakdk és barakkérok, hogy mik a legfébb tajékozddasi pontok az Uj vildgban. S6t. Taldn amig
nem torténik meg a feln6tté valas, a felelGs dontésekre vald képességet nem éri el a magyar
szakmai és politikai elit --- addig csak el kell olvasni az dltaluk alairt szerz6déseket, torvényeket, és
kiderul, hogy semmisek. Alkalmatlanok a tarsadalom 6nszervezésére. A logikai képtelenségek nagy
halmazatél kezd6déen. Amint a devizahiteles triikkozésben nyakig merilé magyar bankrendszer a
magyar gazdasag banki szolgaltatads igényét ellatni alkalmatlan. Van ilyen. Mint a térott
csavarhuzé. Be kell [atni és nem er6lkodni, hogy jél van ez igy, csak el kell ismertetni mindenkivel,
aki még nem szokott el a Karpat medencébdl.

A term6fold Ggyében is lehet erélkddni, lehet példaul Hunyadi Janos birtokait emlegetni, csakhogy
6 nem magantulajdonos volt, a mostani foldtorvény koncepcié pedig magantulajdonna
konvertalast az allami fold nagybérl6jének egyoldalu nyilatkozatatél tenné fliggévé. Mintha a
magyar nemzet nem létezne mar, mar kimult volna. Mintha az ideiglenesen baérelt fold a bérlet
utan nem volna kire, milyen kdzdsségre haramoljon vissza. Gazdatlan jészagként dobjdk oda a
foldet a t6kejoszagosdit jatszadozo felel6tleneknek, hamariaknak. Ha ez nem allami eszkozzel
erGltetett genocidium, akkor mi az?

Annyira képtelenség az egész 22 év, és annyira nehezen helyre hozhatd, hogy vagy a
megsemmisiilés vagy a felllvizsgdlat lehet a vége (dllami addssagunkndl nagyobb offshore vagyon,
természeti és tarsadalmi eré6forrasok irraciondlis magdanositasa, a kozintézmények leépitettsége
kozlegel6t6l kezdve a hajdani alapitvanyi vagyonokig, a pénzigyi 6nallésag strukturalis tiltasa, és
barminem strukturdlis korrekcidnak a helyi, felkésziletlen, eszkoztelen birésagokhoz
,delegalasa” stb-stb).

Az elproletarosodott allapotbdl nemhogy az orszag lakossagat nem engedték kiemelkedni a
rendszervaltas 22 éve alatt, de erre kovetkezetes program se sziiletett, és a proletarosodott
allapotot generald strukturdk szinte valtozatlanok (az elndki hivatal munkatdrsat, aki strukturalis
problémak kiigazitasat helyi birdsagokhoz viendének nevezte, logikus volna beperelni félre
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vezetésért, hivatali visszaélésért, egy ilyen nyilatkozatért az elndk székének kellene inognia — de a
meztelen kiraly sisere-sajtdja hallgat — jol belejott a szovjet id&szak folytatasaba, mert fel sem
tudja fogni egy atlag Ujsagird az elhangzottak képtelenségét).

Nem késziilt az elproletdrosodott Ugymond nemzeti érzelmiek korében sem program a
deproletrizdlodasra (rettenetes szé6 mind a proletar mind ez deproletar). Ahhoz ugyanis a mélyre
kellett volna hatolni és Ujra épiteni a fogalmi rendszeriinket is. Ennek hijan ,,fogalmunk sincsen”
sem a valds helyzetiinkrél sem a kilabalasi lehet6ségekrél.

Hol keriilt kozkézre egy elgondolas, egy terv arrdl, hogy a tarsadalmi szerkezet atomja, a
tarsadalmi struktuirak csomdpontja, a tarsadalmi folyamatok alanyi szerepléje, a tarsadalmi
(politikai, gazdasagi, jogi, kulturalis stb) cselekvés felelGsen szabad jogosultja az emberi személy? A
jogi enciklopédidban, lexikonban a személy fogalma nem szerepel 1990 utdn sem.

Holott erre a személyre kellene épiiljon a tdrsadalmi struktdra, a tdrsadalmi folyamatok lelkét
kellene adja.

ESITT AZ ELLENPONT - milyen messze vagyunk mi attél, hogy felelésen szabad
személyekként alkothassunk tarsadalmat?

Nagyon messze. De legaldbb araszoljunk feléje. Fegyverrel a tarkénkon is. Nincs mas ut. Amint a
megvaltas 6ta tudjuk. Az embert az igazsag teszi emberré. Nélkiile hidba vegetalunk, nem ELUNK.
Majd kiirtjak az iskolabdl Shakespeare-t is. Hogy ne toprenghessenek el az emberek olyan
mondatokon, mint ,Lenni vagy nem lenni”. Még rajonnének valamire.

A szamok 6nmagukban semmit sem jelentenek. A szdmok eszk6zok. Nekiink embereknek kell a
szamoknak jelentést adni, a szamok jelentését ellendrizni, hasznalni.

e Mennyi volt a rendszervaltaskor az orszag termel§ vagyona? 20 millidrd S-t irt a HVG talan
évekig minden héten.

e Mennyiért akartdk megrendezni az 1996-os vilagkiallitast? 30 milliard Ft-ért (az 1994-es
lemondaskor 100 Ft/$ arfolyamon 300 millié S = 0,3 milliard $ lett volna). Egy jobb egyetemi
épulet-tomb ért annyit (korabeli egyébként vissza utasitott drajanlatok szerint).

e Sarkdzi Tamas 100 milliard $ értékben akart kdzkegyelmet kérni Gdncz Arpadtdl privatizacios
kdzb(intényekre 1997 koriil (Géncz Arpadot nem valasztottak Gjja, és senkit sem vontak
felel6sségre, nem korrigdltak a privatizaciét, Sarkézi Tamas Gazdasagi alkotmany cim( konyvét,
amelyben a kézkegyelmet inditvanyozta, az interneten nem lehet megtalalni)

e Az offshore pénzek 6sszege meghaladja az dllamaddssag osszegét — hihetének tliiné 2012-es
elemzés? 242 millard $-os offshore pénzdsszegrél beszél

e Esjohetnek a végtelen szamsorok

o atermel6 lizemek, a kereskedelem fosztogatdsrol

o az elvett (és nem a felfuttatott) piacokrdl

o a lakdsvagyon fosztogatasarol

o a profitként tavozott pénzekrdl

o ésalegf6bbrél, az emberek fogyatkozé életkedvérdl a legnehezebb szdlni.

Ezt mar 6sszeadni is nehéz. A 90-es évek elején prébaltam dssze adni a privatizacids veszteségeket

(kival minden részletes statisztikan). A kinai rendszervaltashoz mérten a lendiletét akkor ezer

millidrd S rendszervaltasi kar adédott. Azota csak eltelt az id8, és nem az elmaradt haszon, az

elmaradt fejl6dés szamai rugnak ezer milliard S nagysagrendre, hanem az ellopott, elkétyavetyélt,
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tonkretett javak kdnyv szerinti, papiron kimutathato, bankszamlakon megjelend dsszegei. Es
mindez a zabralt javak 6sszege. Az alanytdl az egyéni és kdzosségi tulajdonostdél mint haborus
fosztogataskor, a szerves t6kedsszetételt semmibe vevd elvétel kimutathaté maradvany értéke
(mdarmint ami érték az Uj tulajdonos szamara maradt).

Most a fold esetében késziilnek megtenni ugyanezt — mondvan gy6zzon az erésebb piacos
szerepl8. Csakhogy olyan ez, mint amikor az orvos rdugrik a betegére, és lehlzza ujjardl a gydir(it,
gy6zz0On a jobb jelszéval. Ez az unids el8irds nem az orszag, nem a nép javat szolgalja. ez olyan mint
egy pénzigyi neutron-bomba (ha beélesitik a hatarnapon). A teriletet, a fizikai infrastruktura egy
részét meghagyja, az ott él6 népet, polgarosodas el6ttrél szarmazé nemzetet, cakli-pakli az
orszagot mint a gazt kitépi és félre dobja. Kezd6djon a magyarsag kalvariaja, szedje a satorfajat és
alakitson Uj hazat maradékaval? Elképeszt6 allapot. Trianon ehhez képest visszafogott probalkozas
volt.

TERMESZETES JOVEDELEMFORRAS PORTFOLIO (tulajdon, birtok, 6nszervezési és vallalkozasi
jog) - mint egyéni és kozosségi portfoliora szolo elvehetetlen jogok

Ha mégis tenni, prébalni akarunk valamit, ha mégis Ujra akarnank épitkezni, akkor nemhogy a
tarsadalombiztositasi egyéni szamlakat kellene miikddtetni, hanem altaldanossagban meg kellene
fogalmazni az egyéni és kdzosségi jovedelemforras portfolidkat valamint a végsd fogyasztasi
portfélidkat.

Ez nem jelenti, hogy mindenki foldhoz juthat (nem is akarna mindenki uj falusi telepessé valni), de
lehetévé tenné, hogy elinduljon a szamolas. Mit adnak a fold hasznaldi a tébbieknek, akik arrol
lemondanak, hogy gazdalkodjanak. Es hogy miként lehet elkeriilni a hajléktalansagot legaldbb a
vidéki zoldséges kertekkel 6vezett hazakban — Gjra épitett infrastruktdraval. . .

Az ember ugy érzi, nem érdemes folytatni . .. (nézziink egy 2009-es fogalmazast):

A tarsadalom éaltal a tagjai szamara biztositando létfeltételek
atfogod, a személy egyéni és kdzosségi fogalmabol kdvetkezo

jovedelem-forrasi illetve "természetes-portfolio"
rendszere,?
ahol a természetes portfolio a jovedelem-forrasi portfolionak
a természetjoghoz illeszkedo valtozata.

Jelenkori valsagban az alkotményos, nemzeti (természetjogi) gondolkodas szamara fontos
fogalmi sarokpontok a kovetkezdk - a természetes emberi 1étet alapul vevo észjaras szerint:
o atermészetes létfeltételek elvitathatatlan alanyi jogra tdmaszkodo természetes-toke
portfolioja,
e azegyéni és kozOsségl természetes személyi 1ét elvitathatatlan
jogi, politikai, gazdasdgi, kulturdlis stb feltételeinek portfolidja
o valamint a gazdasag fogalmaival kozelitve a termeldtdke természetes portfolidja (tarsadalmi
mértekil szerkezete, miikodési belsd alkotoi)

Mas szoval meg kell jeleniteni az alkotmanyban, jogban, kézgazdasagban egyarant a
természetes személyt és természetes kozosséget

o mint természetes és kiiktathatatlan alanyt,

e mint természetes tulajdonost,

e mint végsd fogyasztot.

e mint a toke természetes 0sszetételének alapjat (amely az alanyt és eszkdzt megkiilonbozteti)
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e mint a természetes tOkeerd-portfolio megfogalmazhatésaganak eldfeltételét,
e mint a tékeerd természetes funkcidjanak fogalmi alapjat.

<<<< Boldog tjévet 2009>>>>

portfolio -> manapsag elterjedten hasznalt gazdasagi kifejezés, eredeti jelentése: pénztdrca,
egy befektets ténylegesen elérhetd eszkozeit, befektetéseit értve alatta,

a "tényleges lehetdségek teljes halmaza" fogalmanak megfeleldjeként

ASZIMMETRIKUS AUTONOMIAK szervezési elve a személyes és kozosségi Kiteljesedést
szolgalja
Az igényelt, tényleges, megélt, a természetes portfoliobdl valogatd személyes egyéni és kozosségi
1étet szolgalo 1épcsds vagy

"aszimmetrikus autonémia"
rendszere?

Az aszimmetrikus autonomia elve, valosaga, kiilsé és belso feltétel rendszere az egyik
elvitathatatlan tarsadalmi 1étalapnak, természetjogi alapnorménak tekinthetd - a természetes
személy, csalad, egylet, koztestiilet, teriileti Snkormanyzat, nemzet és a nemzet részei, mindenféle
gazdasagi formacio részére. Az él6 személy és annak eleven kozosségi autonémiaja sosem
vonatkoztathaté el az ¢élettol, életképességtol, élni akaras erejétdl és erkolcsiségétol,
mibenléviségétol.

FA: Nem ismerem az aszimmetrikus autonomia elnevezés eredetét, torténetét. A megfogalmazdst
szekely javaslatkeént ismertem meg, de az elvet magat és annak hangoztatasat, alapul vételének
elvarasat az egyetemes alkotmanyossag, azon beliil a magyar alkotmdnyos tudat részének,
megnyilvanuldsdanak latom.

Ez az alapelv a torvényesség, az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas, a gazdasagi €s egyéb
tarsulasok szabalyozasanal az erkolcsiséget-igazsagossagot €s a mitkodoképességet-hatékonysagot
Osszehangolo6 univerzalis alapelv kell legyen --- méskiilonben a tarsadalom-szabalyozasi rendszerek
értelmetlenekké, hasznalhatatlan iires, az élet egyediségét figyelembe venni képtelen, az élet
szolgalata helyett az élethez k6zombdos ha nem életellenes vazakkd, merev szabalyozasi
szerkezetekké, azaz karosakkd (blindss¢) valhatnak.

2010 junius

OSSZEHANGOLVA a természetes jovedelemforras portfdlio és az aszimmetrikus
autondmia elvét

Hogy a lehetéségekkel a maga életében ki hogyan képes, akar €élni,
az kell 6sszekapcsolja a kovetkezd szempontokat:*
1) a sajat belso igényeit, képességeit, erofeszitéseit, életét,

2) az altalanossdgban megfogalmazott,

alanyi jogként kezelendd természetes portfoliot* és

3) a ténylegesen biztositott, kihasznalhato,
az aszimmetrikus autonomia** elvébdl kovetkezd
1épcsOs vagy egymassal parhuzamos
szabalyozasi valtozatokat
(amelyek fiiggdek lehetnek esetenként
az érintett egyéni, kozosségi személy €s
a tarsadalom képviselete, torvényhozasa kozti
eseti megegyez¢Estdl is - pld foglalkozasi kamardk, teriileti autondmiak)
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*A természetes portfolid nem egy éterien tiszta, kitalalt, életidegen vaz, hanem a természeti,
torténelmi, erkdlcsi, €letk6zosségi, szolidaritasi stb ténylegességekbdl, adottsagokbol épitkezd
rendszer, kultarafiiggd eseti megfogalmazasban, kialakitasban --- amellyel szemben azonban az
¢letképességet, az atfogdsagot, a teljességet mint elemzési igényt kell érvényesiteni. Az a
természetes portfolionak mondott rendszer, amely tehat az életképességet, Oniranyitast, az egyéni €s
kozosségi személyi 1ét egyediségét, Onazonossdgat nem biztositja - nem nevezhetd természetes
portfolionak.

**A tarsadalom Oniranyito szerve, példaul a térvényhozas (€s az autonomiak) az egyedi
aszimmetrikus autonomiakrol vald egyeztetésre, targyalasra fel kell legyen késziilve. Jelenleg ez a
helyzet ndlunk ma nem all fenn. Jelenleg sajnos sok tekintetben mind a természetes portfolié mind
az aszimmetrikus autonémia elvei tabunak szdmitanak, intézményes elutasitasban részesiilnek, vagy
legalabbis a teljes elhanyagoltsag miatt a torvényhozas €s a leendé autonomia alanyai képtelenek a
maguk szerepét betolteni. Hasonlo a helyzet a torvényi szabalyozéasban éltaldban a természetes
portfolié és az aszimmetrikus autonomia elvének alapul vételében. Tehat mondhatni: a kulturalis
felkésziiletlenség miatt egyeldre csak sok nehézséggel beszélhetiink a politikai aktualitdsrol a
"természetes portfolio" és "aszimmetrikus autonémia" elvének mindennapi gyakorlatba iiltetésérol.
Viszont nélkiiliik besziikiilt a tarsadalom politika (a tarsadalom politikai) mozgastere - ¢és
tovabb sodrodunk valsagrol valsagra kiszolgéltatottan.

Egyfajta holisztikus modon (?),

mai kodosebb széval felh6ben korbe jarva tudtam jelezni annak a képtelenségét, hogy a foldet
t6kejoszagnak, szabad forgalmu t6kejoszagnak nevezzék. llyet csak genocidium eszkdzeként lehet
rderdltetni az orszdgra — amit Niirnbergben elitéltek volna, ha ez lett volna a témakor.

A mellékletek gyakorlatilag ezt a modszert kdvetve kindlnak Gjabb adalékokat. A valdésagban
el8szor éppen a mellékletek késziiltek el. Es nem volt kapacitasom egy osszefogott, par oldalas
tomény bevezetdre, amely még kiérleltebben tudna felvetni a cimben megjelolt kérdés: a fold EU
kozosségi jog szerinti toke minéségének az elvi tarthatatlansaga (logikai semmissége)

MELLEKELT vazlatok

Bevezeto elso vazlata

A szubjektum, az egyén, az emberi én, a természetes személy mint gondolkodasi sarokpont tekintése,
mintha kiveszni késziilne vilagunkbdl. Ami azt hiszem, alapveté tragédia. Olyan evollcids torténés volna a
személy fogalmdnak tovabbi hattérbe szorulasa, amellyel nem lehet egyetérteni. Olyan evollcids lehetGség
a személy helyének rendezése a tdrsadalomban, gondolkoddsunkban, amelynek aktivalnia kell énylinket,
Iényeglinket. Mint tetszhalottnak, magunkhoz kellene térniink. Az evolucié ettél megvaltozik. Nem mert mi
olyan hatalmasak vagyunk, hogy kiviilrél az evolucidba lennénk képesek bele nyulni, hanem mert mi az
evolulcié része vagyunk, a személyrél alkotott felfogasunkkal egyutt.

Az, hogy gondolkodasunkban az emberi akaratlagossag mint tényez6 milyen értéket képvisel, befolyasolja
az evoluciot, hiszen ez az evolucié egyik dilemma3ja. Az evollcié nem egy determinalt folyamat. A véletlen
altal vezérelt buta anyagdarab, egy kisbolygd leveheti a fejl6dés terepasztalardl az értelmes vagy az értelem
felé araszolgato dindkat a Foldnek Gitkdzve. Hasonlo véletlenek barmikor kiiktathatjak a jovébdl az embert,
akar a foldi életet is. De most gondoljunk egy aprébb tényezével, a gondolkodasunkban,
megnyilvanulasunkban, életszemléletiinkben az emberi személyes szuverenitassal. Mennyiben mulik
rajtunk (nem a kisbolygdkon, hanem rajtunk, a mi szerepvallalasunkon), hogy gyermekeink, az utanunk
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kovetkezé nemzedékek szdmdra evidencia lesz személyes szuverenitasuk kiélésére vald torekvés vagy
valami homalyos, képtelen lehetetlenség?

Don Quichotte-t gy tanultuk az iskoldban, mint szerencsétlen flétast, aki nem tud elszakadni a multtol és
ezdltal nevetségessé valik — és mi modernek nevessiink-kacagjunk rajta, tekintsik inté példanak. Mar
felnétt fejjel taldlkoztam olyan vélekedéssel, hogy van a miinek mas olvasata is. Eszerint figyelmeztetés is a
tul modern korban, hogy nem kellett volna annyira hatat forditani a régi koroknak, amennyire ez tértént, és
a busképd lovag 6rokos felsiilése valdjaban az akkor kortars Uj vilag vidam kritikaja is.

A hamleti ,lenni vagy nem lenni” tul egyszer(inek |atszé kérdésr6l sokdig nem jutott mas eszembe, mint
hogy fogalmam sincsen réla, mi értelme lehet. Mar felnétt fejjel (a benéttet, hogy bendétt a fejem lagya,
atvitt értelemben nehezebb magamra tényként hasznalni), tehat sok évtizeddel a kdzépiskola utan tlint fel,
hogy ez a mondat egy talanyosra lesz(kitett, lekopott mondatta valt szamomra, amely bévebben ugy
hangozhatna, hogy lelkileg szuverén személynek lenni vagy lelkileg szuverén személynek nem lenni —
hanem csak Ugy fizikailag tengSdni. Es ettél a pillanattdl kezdve Hamlet talanyos mondata aktualis, szoritd
napi valdsag.

A nyolcvanas években volt egy elképzelésem, amit utdna 4-5 évente el6vettem. Fogalmi térkép
szerkeszt6nek neveztem. Szdmomra a lényege az volt, hogy a fogalmi gondolkodas, a fogalmi rendszer
egyeztetését és egyéni sajatsagainak kezelését szolgdlhatna, kinek-kinek az egyéniségéhez s6t
szuverenitdsahoz illeszked&en.

Evtizedek utan esett le a tantusz, hogy alapvetd felfogasbeli kiildnbség van a fogalmi térkép szerkeszts
szoftver koncepciéban példaul a wikipédiahoz képest. A wikipédia koncepcionalisan nem tekinti a személyt
szuverénnek, és nem az egyes személyek gondolkoddsdnak egyediségét akarja szolgdlni, hanem azt, ami
uniformizalhaté az emberiség gondolkodasaban. Taldn jogosultsaga van ennek a globdlis megkdzelitésnek
is, hiszen j6 ha csereszabatosak egyes definiciok ugyanugy a vildg minden tdjan, mint akar a
villanykonnektorok, egyes fizikai tények vagy szamitdsi mddok. De a személy egyedisége minden
szempontbdl, a személy méltdsaga, értelme és érzelmei, a személyes én megélésének — megélhet6ségének
kérdése akar fogalmaink, érzéseink, vagyaink, kiizdelmeink, 6romeink egyediségében is - a tarsadalmi
kérdések minimuma, Ugy érzem. A fogalmak haszndlatanak egyedisége mindenképpen jelenti azt, hogy a
tudomanyosan rendezett fogalmakat (példaul cgs mértékrendszer) mindenki egyedileg tudja sajat
gondolkodasaba bekapcsolni, hogy azzal valds problémakat oldhasson meg, valds célokat érhessen el.

A wikipédia egy kortilinet, kikerilhetetlen produktumma lett. De ami a filozofiai alapjat, szerkesztési elvét
illeti, ott meglepé dologra bukkanhatunk. Példaul ,,ontolégia” alatt olyasmit ért, mint ,egy tres formalis
rendszer szimbdélumai”, mint egy feltdlthetd rendszer, ami vagy kot6dik a valdsaghoz vagy nem. K6z6s t6r6l
fakad azzal a pongyola beszéddel, hogy az informaciot hordozza az Ujsag. Pedig nem. Az informacié a fejben
keletkezik, az Ujsag jelekkel van megtomve. Mi a kilonbség? Minek a ragaszkodds a pontosabb
fogalmazashoz, miszerint az informacid az emberi fejben fogalmazdédik meg a kiilvilag jeleinek
értelmezésével? Hodit a tudasbazis, tudastar, tudasabrazolas stb ,dezantropomorfisagra” térekvé
fogalomhasznalat kavalkddja. Az a gyanim, hogy a vilagszéles interneten (World Wide Web) olyan
szemlélet sz6hasznalatat betonozzak be, amely alkalmatlan lényegi kérdések targyaldsara. Az
ontoldgia szerintem a metafizika sarokkérdése, de abban az értelemben hogy szdmunkra a
legfontosabb szubsztanciat, az embert magat és a vildghoz vald viszonyanak alapjait teszi
targyalhatdva. Az ontoldgia sz6 wikipédias értelmezése széferdilés (jelentés-ferdiilés) tehat
kifejezetten félre vezetés, vakitas, egy embertelen falanszter vildg hazugsaga, tudatsz(kité
onkényesen deformalt szohasznalat megnyilvanulasa.

Végjegyzetben nincsen labjegyzet (illetve kavarodast okozhat), tehat itt jegyzem meg széveg kozben, hogy
eldmitott, amint az ontoldgia szora keresve olyan friss egyetemi dolgozatokat taldltam, amelyekbdl
technikailag nem lehet kiemelni egy definiciét, mert védettek a mechanikus madsolas ellen. Smitt Pal jutott
eszembe. Nem eshetek az 6 blinébe? Rég nem az 6 ligyeskedésérdl vagy felliletességérdl van szé, hanem
hogy formai nyilatkozatokkal igyekeznek pétolni a valddi gondolatokat, prébaljdk megtamogatni az
Urességet. Védik a masolds ellen az eleve eltéritett gondolatokat. Ragozzak a fizikailag levédett hamis
tartalmu szévegeket. Mintha a zsarnoksag a szoftver-elméleti fogalmakat is magahoz 6lelte volna.
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Magam azt az ontolégia fogalmat tudom értelmezni, amely az ember sajatos helyzetére vilagit ra a
nagyvildgban, mint az evollcids mozgds felel6sen szabad alanydra, cselekvéjére. Aki mint cselekvé azonban
esendd, és wikipédids ontoldgia fogalmatdl nem eleve védett, tehat arthat sajat maganak is meg a vildgnak
is. Ki lehet ebbdl labalni vagy végleg elvesztiink? Oly nagy a kavarodas, hogy igencsak sziikséglink lesz ma is
meg a jov6ben is a megvaltdsra, az §szinte megbanas és beldtds, megértés, vallalds lehetGségére — a
hamisitott (pontosabban a hamisitdssal feléré leegyszerdsités, embernélkili objektivitas-latszat) ontoldgia
fogalmak kardmjabdl valo kitéréshez is! Ne szégyelljik magunkat, ha feln6tten érezziik ugy, hogy most kell
megtanulnunk jarni a gondolkodas 6svényén.

Tehat, visszatérve a gondolatmenet lényegi fonalahoz: az egyén, a személy, az egyszeri és
megismételhetetlen szuverén személy viszonya a strukturdkhoz, eszkdézrendszerekhez és mas é16
személyekhez — ezek az égetd tarsadalmi kérdések (akar ontoldgiai Iétkérdéseknek akar masnak nevezzik).

Azt hinnénk, hogy csak a mi korunkban vet&dnek fel efféle kérdések. A korszakok is bizonydra valtozatosak,
de ezek a problémak, taldnyok az emberiséget végig kisérik a torténelme sordn. Az eszkoz és alany
viszonydnak 6sszekavaroddsaként gondolhatunk a bibliai aranyborju imadasra, a bizanci képrombolasi
vitdra, a mohamedanok ember dbrdzolasi tilalmara, a bucsicédulak valsadgara és napjainkban a pénz
megitélésére. Nézziik a mi napjainkat.

Merre tovabb? A személytelen alattvaldk folott regnald vildgbirodalom felé (amely az emberiség
egytizedének az életét tartja fontosnak, értékesnek), vagy minden egyes embert Isten gyermekének,
szliletésekor potencidlisan szuverén személynek tekint6 felfogdssal formalt jové felé fog vezetni az utunk?
Mit hoz a vak sors, mit hoz a véletlen és a kiizdelmiink egyvelege? Legylink szerényebbek: merre vezethet,
vezessen a magyarsag sorsa? Maximalisan idomuljon a magyarsag a vilagbirodalmisag gondolatdhoz és
probaljon felszivddni, eltlinni [étében, vagy prébaljon meg akarmilyen szerény mértékben 6nallo szerepldje,
kozosségi szubjektuma lenni az emberiségnek, a nemzetkozi porondnak? Tovabba bels6leg hogyan
viszonyuljon a magyarok egyéni személyiségének létproblémajahoz?

Lényegében nem kisebb kérdésekhez jutottunk mint kiragadva néhany szempontot:

e a magyar alkotmanyossaghoz,
e erre tdmaszkodva a foldkérdés értelmezéséhez,
e és nem elhagyhatdan a pénz mibenlétének és kezelendG6ségének kérdéséhez.

Elemzésemben kulcselemnek tartom az emberi személy értelmezését a tdrsadalmi kérdésekben. Targya,
elszenveddje a tarsadalmi viszonyoknak, folyamatoknak az ember, vagy pedig esendé am elhivatott
szereplGje? Mindjart a bevezet6 sorokban ratértem erre a kérdésre, mégpedig az evolucio fogalmat
haszndlva. Kiterjedten értelmezve az evoluciot az emberi ténykedés, a sajatosan emberi megnyilvanuldsok,
szerepek a vildgban, természetben téliink fliggetleniil adottak mindorokké, vagy pedig részben télink is
fliggenek? Lenyomata vagyunk hat a vildgnak, az evolutiv vildgnak vagy aktiv szerepl&i? --- Ugy vélem, hogy
esend@ségiinket nem tévesztve szem el6l, alapjaban véve felel§sen szabad, aktiv szerepre vagyunk hivatva
a vilagban. Kikerilhetetleniil.

Nem csak a vizfolyamok gdtjainak épitésében, hanem az emberi k6zosségek, estiinkben a magyar nemzeti
|ét folyamatdnak formalasaban is. Ha pedig az embert eredend6en szuverén személynek tekintjik és élete
értelmének tartjuk, hogy kibontakoztassa személyiségét, akkor ebben az értékrendben az alkotmanyossag
sarokkérdés. Nem tagadva kiszolgdltatottsagunkat sem természeti sem tdrsadalmi er6knek, folyamatoknak.
A dontéseink, torekvéseink iranyat lelkiismeretiink szerint azonban az olyan alkotmanyossag vezérli,
amelyben a tdrsadalom alapértéke a személyes felelds szabadsag megélhetéséhez minél tobb tarsadalmi
feltételt kell biztositani egyik oldalrél (nemzeti-tarsadalmi kdzosség, allami apparatus célrendszere). Masik
oldalrdl viszont egy ilyen kozosségben egy ilyen allamért a felel6sen szabad, szuverén személyek feladatai
kozott az egyik legfontosabb ezen alkotmanyos kozosség, alkotmanyos allam iranti hliség, odaadas (hiszen
kozvetve ezzel a szuverén személyi létezést szolgalja, erdsiti visszacsatolasként).

Mivel ez nem alkotmany elméleti tanulmany, ezért csak megjegyzem, hogy ez a fajta alkotmanyossagi
szemlélet logikailag nem fér 6ssze a diktatura fogalmaval, l1étével, berendezkedésével. Néha lgy tlinik, ezt a
diktaturdk jobban tudjak az atlagembernél, és ezért igyekeznek mindenféle trikkel vagy akar nyilt
erdszakkal elvenni az értelmét, a hihetdségét, a komolyan vehet6ségét az alkotmanyos szemléletnek.
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Nemhogy az alkotmanyt, alkotmdanyossagot nem becsiilik, de egyenesen tagadni prébaljak a szuverén
személyi Iét helyét barmiféle emberi, tarsadalmi, akar ismeretelméleti kérdésben: jogi vitakban,
foldkérdésben, szoftverek programozdsdban, a pénzrendszer alakitdsaban stb-stb.

1 Adalék a bevezetd elsé vazlatahoz

A rendszer-hasznalat, a szabalyozas ontologiaja

Szamomra nagyon beszédes volt, amikor rdakadtam arra a kifejezésre, hogy a fogalmaink lényegében a
szerszamaink. Lehet hogy a logaritmussal valé birkdzasom kézben ez valami mentség keresés volt, azt
hiszem alapvet6en helyes megallapitds. Az emberi én, a szuverén személyiség szerszamai a gondolatok,
mégha a bérink alatt levé bels6 kornyezetiinkben, az agyunkban is hasznaljuk 6ket.

Bar sosem tanultam filozéfiat sajnos, de mindig prébaltam rendet tenni fogalmaim kdzott. A téves
gondolatokat nem szerettem. Miféle osztdlyozasra tudok gondolni a fogalmi eszkdz6k rendezése kozben?
Kicsit XX. szazadi médon:

1. ahalmazok a legtagabb csoportositdsnak felelnek meg. Fontos a teljes halmaz, az egész halmaz és a
részhalmaz fogalma. A teljes halmaz alatt értem a logikailag elképzelhet6 teljességét a vizsgalt
jelenségkornek, egész halmaz alatt értem vizsgdlat targydn belll megnevezett egészet, részhalmaz
alatt pedig valamely kisebb részt az el6z6kon beliil, amelyre koncentrdlni kivanok. A megkozelités
harom horizontja, harom fokuszaltsaga kdzott nem lehet tetszés szerint 6nkényeskedve kozlekedni.
Az érvelések, tények, szempontok a hdrom szinten egymassal 6sszefliggenek, de kilonbozéek.

a. ateljes halmazba mindig bele értend6 az ember, az emberi személy is (ez esenddségiink,
végességink egyik hatarpontja). Nem keril mindig megemlitésre, de kétség esetén
figyelembe kell venni az ember mint szemlél6d6, megismerd, cselekvd, szenved6 alany
|étét, érintettségét az adott kérdésben.

2. astruktara a halmaz elemei koz6tti rendezettség, kapcsolat rendszer. A struktura funkcionalitdsa
fontos kérdés. Egyeztetni a halmazok belsé szerkezetét és azok funkcidit. A funkcidk esetében
vigyazni kell, mert ott mar a cél, a szabalyozas, iranyitas fogalmak is elGkeriilnek. Ezek pedig tovabb
vezetnek.

a. tarsadalmi kérdésekben mindig felmeril a funkcionalitas meghatarozasakor, hogy miféle
emberkép, miféle értékrend alapjan itéljiik meg barminek a funkcionalitasat, a
rendeltetését --- kiilondsen a struktura alakitds (iranyitasi rendszer, szabalyozas
formalasaban) és miikodtetés (iranyitasi rendszer miikodtetése, szabdlyozas miikodése)
tgyekben

3. Acél, célkitlzés, a racionalitas mar sajdtosan emberi vonatkozasok, amelyek ha szerephez jutnak az
elemzésben, akkor meg kell neveznem az alanyt, az eszkozt, a targyat. Példaul megnevezni a
szabadlyozas, az irdnyitds alanyat, eszkozét, targyat. A szabalyozas, a struktura ontoldgiaja alatt
értem: az emberhez, az emberi |éthez, méltdsdghoz, szuverenitdshoz, személyhez, felelGsséghez és
szabadsaghoz vald elvi, alapvetd viszony kérdéskorét.

a. haastruktira emberi kézrem(kodéssel alakult, vagy a jov6ben emberi mikodés lehetséges
teriilete, akkor mindig felmeriilnek a legalapvet6bb emberi kérdések: Ki az alanya a
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kozrem(ikodésnek, hatasnak, cselekvésnek --- mi az eszkdze a cselekvésnek --- és mi a
targya, teriilete, kbzege az emberi miikodésnek?

Strukturaiban proletarositott 1étbdl az alkotmanyossag felé a természeti és
tarsadalmi eréforrasok személyes portfélié rendszerével - Fay Arpad, 2012
majus 5. - eléadas vazlat

A magyar addssag allomany meg egyaltaldn a személyes és koz0sségi gazdasagi boldogulas és
annak esetleges kezelése hosszu tdvon dontden:

1. mentalis problémakon mulik - azt kdvet6en

2. targyi ismereteken — és csak mindezek utan és sokkal kevésbé, illetéleg csak ezen Gnmagunk
belsd allapotabdl kovetkez6 nehézségek utan kdvetkeznek

3. anemzetkozi és belfoldi hagyomanyos gazdasagi termelési tényez6k (banyakincsek,
kereskedelmi atvonalak, el6z6 nemzedékektél 6rokolt gazdasagi pozicidk, pénztéke allomany
stb) mértékétol

Tehat Iényegében — de nem kizarélagosan — a proletarositd diktatura strukturdlis 6rokségébdl
kellene kilépniink — mentalisan, ismeretekben els6sorban (hajdani proletdrositottaknak és hajdani
proletarositoknak egyarant)

Meg kell fogalmazni, azonositani kell, ki kell mondani a ,jov6képet” vagy helyesebben az egyéni és
tarsadalmi énképet, ki kell mondani, egyeztetni kell a vilagszemléleti alapokat — kiilénben nincsen
kapaszkodd sem érzelmileg sem logikailag és ezekbdl kbvetkez6en a boldogulasunkat lehetévé
tevé cselekvésben sem -> ami nem kizardlag filozéfiai, irodalmi, valldsi, torténelmi kérdések
megtargyaldsa iranti hajlanddsagot jelent alkotmdnyossdg, jog, gazdasag esetében, hanem
elsGsorban életlink szabdlyozdsanak konkrét kérdéseit.

Ragadjunk ki egy pontot, és fogjunk hozza.
a jovedelem-forras portfo6lio

Meg kell fogalmazni szuverén él6 személy (és az él6 személyek é16 kdzossége) elvi jovedelem
portfoliéjat, amivel leirhatd mindenki helyzete (mas-mas aranyban, masként meritve), és innentdl
kezdddhet a tarsadalmi épitkezés, a tarsadalom-politikai eszkoztar felmérése, valamely
megoldasok mérlegelése.

Ez nem valami csodasan Uj felfedezés, hanem a XX. szazadi gondolkodas eredményeinek
(rendszerelmélet, szabalyozaselmélet stb) alkalmazdsa a magyarsag, az orszag, a régio érdekében -
hiszen az irantunk k6z6mbo6s nagyvilag az autdgyartasban vagy akar egy sportesemény
megrendezésében nagyobb koriltekintéssel alkalmazza ezeket a fogalmi eszkdzoket, eljarasokat
mint mi az alkotmdanyossag kérdésében. Ha a magyar tarsadalom-politika tovabbra is elzarkozik,
akkor strukturalisan rogzilt dnvesztd szerepébdl nem tud kilépni.

A term6foldhoz és altaldnossagban a természeti er6forrasokhoz valé viszonyunk jogi és tényleges
rendezéséig nem beszélhetiink alkotmanyos allapotrdl, nemzeti érdek érvényesiilésérdl.

a pénzeszkoz és pénzhasznalati portfolio

Pénz és pénzrendszer fedezet, ezzel egylitt a pénzkibocsatas és pénzkezelési lehetGségek portfélio
megfogalmazdsa, attekintése nélkil érdemi tarsadalompolitikai torekvés lehetetlen (fel kell tarni a
pénzfedezet, pénzkibocsatas, pénzkezelés lehetGségeinek elvi tarhazat) -> ezért érvelek, sokan ezt
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nalam jobban tudjak, de nem indult el egy lelkes, tenni kész, érdekl6dé mozgalom pld az
ugymond nemzeti érdeklédésii kérokben. Pénzhaszndlati portfélid kéréknek kellene alakulnia. a
pénzismereti tanulmdanyoknak olyan érdekl6dést kellene kivaltania mint példaul Széchenyi
idejében a dunai gézhajézasnak — de a tdrsadalom legszélesebb koreiben.

De mit szdmolok meg a pénzzel mint elszamolasi eszkdzzel? A jovedelem-forras portfdlid tételek
kiilonosen fontos elemek a személy ontevékenységéhez, vallalasaihoz, felelGsségvallaldasahoz és
életképes szabadsdg-szeretetéhez, tarsadalmi lehetGségeihez kotédésében. A pénz elszamolasi
eszkoz az emberek kdzott. A pénz-hasznalati kultura fontos jellemz&je, hogy milyen tipusu emberi
tevékenységek, kapcsolatok elszamolasara alkalmas.

A pénzrendszer nem 0rokt6l fogva adott szabvanyok szerinti, k6tablakra irott parancsolat —hanem
igen valtozatos eszkdzrendszer, amely nem valaszthaté el egyéni és kozosségi hasznaldjanak
személyétdl, erkolcsiségétdl, céljaitdl és képességeitdl.

A szerz8déses szabadsag egyik eszkdze a szerz6dés kotés. A szerz6dés egy szabvanyos modulja a
pénzhasznalati megallapodas. E pénz-modul szabad megfogalmazasa a pénzkibocsatas alanyi
jogat, alanyi jogdnak forrasat jelenti. Strukturalt tarsadalomban a pénzkibocsatasnak intézményei
formalédnak. ezen intézmények azonban nem a jogok elvondsat jelentik, hanem a jogok
gyakorldsanak eszkozei, amelyek a jogok forrasai, eredeti jogosultjai ellen nem fordithaték. elvileg
nem fordithatok ellenil legitim médon. Ha mégis ilyen kisérlet, sajnalatos fordulat megy végbe,
akkor azzal az intézmény elveszti legitimdcidjat, Iépéseinek jogi minGsége, kovetelései és egyéb
hivatkozasai semmissé valnak.

Kamatos vamot, sarcot, adét kivetni a szabad szerz6dések pénz-moduljara -> nem mas, mint a
szerz6déses szabadsag elleni vétek (a rablds, pontosabban a pénzhamisitds egy otromba formdja)
— mintha adét kellene fizetni a szerz6désben hasznalt a-betlik szdma és formaja utan.

Ha ram, az én mint maganszemély szerz6déses szabadsagara hivatkozva, az én nevemben irnak ala
altalam nem is ismert ,allami szerz6déseket”, az alkotmdanyos jogosultsdgaimat megsértve, tehat
illegitim médon, raadasul amelyek tartalma el6ttem titkos, de amelyekbdl kovetkez6en nekem kell
fizetnem, akkor ez egy igen furcsa, a szerz6déses akaratnak valé megfelelési elvet (a pénzhamisitas
technikajaval) hamisité dllami monopdlium.

A pénzhamisitd vagy pénzhamisitasban cinkos allam mas fajta allam, mint a személyek
szuverenitdsat, felelds szerz6déses szabadsagat a pénzkibocsatast (szelidebben fogalmazva a meg
nem hamisitott pénzhaszndlatot) alanyi alapjogig védelmez6 allam.

Nincs mas lehet6ség, mint a pénzhasznalat elemeit megvizsgalni, ha nem akarunk deviza alapu
atvertekként vergGdni és tehetetleniilni tovabbra is.

A diktatura bilincsét a lelkiinkben hordjuk

A lelkiinkben kell a legkeményebb kiizdelmet folytatnunk a diktatura ellen, ami nagy
raforditasokat igényel t6liink - ha ,,utol akarjuk érni” a kiviilr6l generalédott helyzet kinalta
lehetGségeket --- de ha csak a diktaturabol 6rokolt reflexekkel akarunk boldogulni az életben, ha
megelégsziink a diktaturdbdl 6rokolt készségekkel és strukturakkal, és ugy keressiik a hatalmat,
gazdagsagot, prébalunk menekiilni a gondoktdl, probaljuk elviselni a nehézségeket, probaljuk
értelmezni a kilvilagot és azzal szembeszegtilni vagy éppen ahhoz igazodni = akkor csak Pinocchid
jatékvarosaba juthatunk, ahol mar jécskan ki is néttek flleink, patank és szirkil is mar a
szamarbdrink.
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Ezekr6l a kérdésekrél egy kils6leg kivaltott rendszervaltas folyamataban nagy raforditasokkal
kellene tdprengenie a tarsadalomnak, hogy UTOLERJE HELYZETET, feln8jén a kihivasokhoz, hogy
élni tudjon a kiuttal.

Az allami, 6nkormanyzati, vallalati és maganaddssagok hegye a felkésziiletlenség, felel6tlenség,
a sodrddas szamszer(i mértéke, megmutatkozasa.

A proletardiktaturabdl, annak utéhulldmzasabdl valé kilépéshez intézményesen kell szembenézni a
jovedelem-forras portfélio kérdésével (korilményesebben a lehetséges személyes jovedelem azaz
flow forrasanak stock-portfélidjaval azaz a jovedelem forrds félék rendszerezésével és azt
kovet6en azok tarsadalompolitikai menedzselésével, mint elvallalt, nyilvdnosan kontrollalt
feladattal). Ezen mindenki altal sejtett, de ritkan attekintett kérdésrél probalok vazlatot késziteni:

A) lakossagi jovedelem-forras és koltségek portfolio programot kell fogalmazni
(fdnyiro elvii takarékoskodas vagy éppen fellendiilés-uthengerek helyett) — okulva a deviza
alapunak mondott hitelek valsagabdl (amelynek szélesedd kdrvélemény szerint logikus
kdvetkezménye lenne az 6ncséd és magancsdd torvény), és amellyel ,kellett volna” kezdeni a
rendszervaltast, amely nélkil a proletdrdiktatirabdl alkotmanyossag felé vezet6 rendszervaltas az
orszag érdekében el sem kezd6dott érdemben mind a mai napig (a megnyugtaté alkotmanyos
allapotok eléfeltételeként).

Jogdllam hirdetése, hivatkozdsa a legfontosabb alapvets intézmények és viszonyok rendezése
nélkil!? A jog alanyainak megnevezése és alanyi Iétiik feltételeinek kialakitdsa nélkiil? Ez
6nmagdban kellene leleplezd legyen. Amig nem vessziik észre, nem értjiik meg a mai dllapotunk
képtelenségét, jogdllamisdgtdl valo messzeségét ,,témegesen”, addig alanyisdgunk tagaddsdnak
felolddséban semmi sem tértént.

Megjegyzésként: Az a proletar ma, aki jovedelem-forras stock-rél nem is tud, nem is gondolkodik
(barmilyen megnevezés alatt). A proletardiktaturabdl, annak utéhullamzasabdl vald
kiemelkedéshez intézményesen kell szembenézni az alkotmanyos jovedelem-forras portfélio
kérdésével (korilményesebben a lehetséges személyes jovedelem azaz személyes flow forrasanak
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tarsadalompolitikai menedzselésével).

A rendszervaltaskor nem kerilt kozéppontba a kérdés, hogy mi az ember min6sége a
tdrsadalomban, az allammal és a torvényekkel, intézményekkel szemben — mai fogalmakkal, a
proletdrosodott allapotokbdl valé kikecmergéshez sziikséges fogalmakkal. A nincstelen, elbutitott
proletarlétbdl valé kilépéshez pedig erre sziikség lett volna, sziikség van ma is. Ezt az emberkép
bizonytalansagot tikrozi a devizahitelek Gigye is mint valami keser(i végjaték, ahol a bankhitel
ugylet csak formai kellék, hivatkozasi alap a markecoldshoz. Egyel6re a kormany szamara az
els6dleges partnernak a banki cégtablaval dlcazott szerencsejatékos tarsasag tlnik, akik a lakossag
elég széles rétegével szemben folytatott visszaélésiiket elfogadtatva - a kormanyt az
allampénzekkel zsarolja. Ezzel és a sok hasonlé kiils6 nyomassal kell szembe allitani a
proletarlétbdl vald kikivankozast, a félszazados szovjet megszallas vagyon-szerkezeti és abbdl
eredé jovedelem-szerkezeti 6rokségével vald szembenézést — jol érzékelteti a probléma jellegét a
Jelenczki-féle Haboru a nemzet ellen c. film. A mai helyzetlinkbe t6bb mint egy évszdzados
uzsoratorténeti el6zmény is belejatszik, taldan annak i s kdszonhet6 a mai fasultsagunk.

Nem lehet kitérni a kihivas el6l. A polgari fejlédési, iparosodasi korszakban az Atlanti 6cedn parti
orszagok voltak az iramot diktdlok, mi csak kovetSk. Tehat 6ndluk kristdlyosodtak ki a gazdasagi
eszkdzok is. Azokat nekilink telepiteni kell. De ahogyan a villamositast sem Ugy vittik végbe, hogy
békacombokat kezdtlink ugrdltatni minden villamositando faluba bevezetd at mellett kifeszitett
drétokon, ugy példaul az tzletnek alcazott er6szakos szerencsejatékos (vagy csak egyszerlien a
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sarcligyletek) és a tényleges lizleti szerz6dés kozti kiilonbséget is észre kell vegylik, at kell
gondoljuk, és ésszerlien érvényre kell juttassuk.

B) kiilonb6z6 megkozelitések:
1. Nyugat Eurépa torténelmének jellegzetessége a rémai birodalom rabszolgasagabdl, romjaibdl
épitkezd szabadsag-gyarapodasok-Utja

2. ettdl eltér6 a magyar szabadsageszmény, amelynek kiinduldpontja a szabadsag teljességének
idedja,
mint két kilonb6z6 torténelmi Ut és sajatossag, amik nem csereszabatosak (egyik sem nézheti le a
madsikat, egyik sem lehet a sorsdtdl fogva elesettebb), de amik egylittm(ikédhetnek - és a
toérténelmi uttdl fliggetleniil vagy éppen attdl befolydsoltan, de mindketté a megvdltott
embereszményt vallja. Erdekes médon amaz ,reélisabb”, mert ami nincs azt nem hianyolja, féleg
nem a teljességet — emez viszont mélyebbre haté megfogalmazdasokra s6t az Gssejti képességeket
idéz6en Ujra formalasra képes (mert nem a részletekbdl indul ki, hanem az alapelvek szerint képes
Uj és Uj korilmények kozt Ujra és ujra felépitkezni).
Furcsa, torékeny helyzet adddik, ha amaz kevélyen akarja a maga altal megszabott Utra
kényszeriteni emezt, és rdadasul hogy szolgasaghol emelhesse fel, el6bb lelkéig hatd szolgasagba
donteni torekszik (amaz emezt).

C) Ossejt-szeri alkotmanyossagi meggy6z0désbdl, élet-szemléletbol sziilet6 alapelvek
Az alany a szuverén személy (és él6 pld nemzeti kozossége), akit Krisztus megvaltott (és nem a jogi
személy kft vagy dllam), az eszkdz viszont a jogi személy és sok minden mas szervezeti megoldas,
amelyet az alany torekvéséhez kell felel6s szabadsaggal felhasznalni. Egyszerd, evidens
megallapitas. Mégis amikor eszkdzként bizonyos elveket hangoztatva kivannak fellépni az ember
mint a tarsadalmi |étezés alanya ellen rejtett részérdekek képviseletében, akkor kulcskérdéssé
valik, hogy ki a végsé alanya a tarsadalmi folyamatoknak, strukturaknak, struktura
valtoztatdsoknak, iranyitasnak, célrendszernek. Mivel az eltévelyedés lehet szandékos és véletlen
erdzio eredménye is, ezért alany és eszkoz kozti kiilonbségtevés képessége a tarsadalom
életképességének egyik funkcidja, feladata, kritikus megnyilvanulasa.

D) a keresztény egyhaz szerepe az alkotmanyossagban

Torténetileg a személy fogalma kot6dik a megvaltas fordulatahoz, a kiszolgaltatott, az evoluciotdl,
a fizikai kényszerektdl, a vilagi hatalom lelki elvardsaitol mentes ember |épett szinre a
megvaltassal. Az egyhazat tehat nem el kell valasztani az dllamtél, hanem az egyhaznak kell
nevelnie azon szuverén személyeket, akik alkotmdanyos allam alkoté kozosséget képesek majdan
alkotni (és ez egy mértékig meghatarozza az egyhdz intézményeivel és az egyhazzal mint
,pasztorral”, tanitdval szembeni ,elvarasokat” is).

F) mi az alkotmany?

1. Vajon csak a hatalom énkorldatozdsa az alkotmadny (, jogkdvet6ként” alkotmanynak kell
elismerni minden alaptorvényi diktdtumot —> ezt erdltetik 22 éve mint evidenciat egyetemi
tankonyvektél kezdve minden téren hivatalosan, és azt megel6z6en az 1947/XX-as torvény
ota) ... vagy

2. az alkotmany a nemzet ,allamalkoté” akarata, elvarasa dniranyitasi eszkdzével, az
allammal szemben (amit a jognak koévetnie, tisztelnie kell, amit gondoltak eleink is sok
évszazadon at, mégha mas szavakkal is fejezték ki magukat)?

Tehat az alkotmany a jog része vagy a jogon feliil all, és a jognak kell tisztelnie az alkotmanyt?
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Egy tekintélyes, hatalom kozeli testiileti szavazasi eredménye az alkotmanyként kezelendd
okmany, alaptorvény? --- vagy --- nemzedékek hosszu soran tulnyuléan megfogalmazddott, atélt,
megklizdott értékrend, altalanos elvaras az alkotmany -> a hatalom gyakorloi felé, akik eszerint
kell alaptorvényt alkossanak?!

G) Jelolo - jel - jelzett

jelolé jel jelzett
alkoto eszkodz alkotas
szabalyozo szabaly szabalyozott
alany eszkoz targy
mi intézmények | atarsadalom
mi a pénz a gazdasag

H) alany és eszk6z megkiilonboztetése (ember és alkotmany viszonya)
alany az éI6 ember és annak él6 kdzossége - felel6sséggel tartozvan az eszkdzhasznalatért

eszkoz az allam appardtus és miikodése,
a torvényalkotas,
a torvényt tekintetbe vevd irdnyitds
a torvényes keretek figyelembevételének birdi szankcionaldsa
az intézményrendszer

Ha az alkotmdany a nemzet, a tarsadalmi kozosség ,,akarata”, megnyilvanulasa, |étformaja, akkor
nem sorolhaté az eszk6zok kozé, hanem az eszkdzok és az eszkdzhaszndlat alkotmanyossaga
vizsgalhatd, az alkotmany egy kdz6sségi norma, elvards, az alany megnyilvanulasa az
eszkdzhasznalatban. A magyar alkotmdny a szuverén személyekbdl allé k6z6sség allamalkoto
normaja, elvarasa, megnyilvanuldsa — a hagyomany szerint — és sokunk lelki igénye szerint <>
vajon lehet ez ellen érvelni a legmodernebb fogalmak alapjdn?

I) a személy fogalma
A személy fogalmanak gyokere a krisztusi megvaltas?

— a lelkiismeretet fellilird vilagi mechanikus kényszerektél vald lelki megvaltas az orok
értékek felé orientalva — annak szellemében, hogy

az éjjel és nappal valtakozdsa és mas fizikai
vagy akar bioldgiai,
illetve személytelen hatalmi kényszerek helyett

az ember helyzetét, minGségét az Istenével valé kozvetlen lelki kapcsolatra torekvés
hatarozza meg.

A ,személy fogalmanak” elsé szdmon tartott filozéfikus megfogalmazasa Boethius (Kr utan kb 500)
végrendeletében olvashato:

2 példaul a Zakar Andras altal is targyalt Gskinyilatkoztatds e kérdésnek Krisztus el8tti idékre visszamend el6zményeit
targyalja, de ez nem valtoztat a megvaltas mibenlétén.
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egyedi, megismételhetetlen
szabad akarattal és értelemmel rendelkezé Iény.

A természetes személy és jogi személy fogalma koézti megkiilonbéztetés elmosdsa az USA
polgarhdboru utdni korrupt birdi itéletekben gyodkerezik, amikor az é16 természetes személy jogait
ismerték el a monopdliumok szamadra, mint lelkiismereti és szdlas szabadsag, stb (pld olajvallalat,
Coca-cola)?

de a jozan ész és tiszta lelkiismeret szamara nyilvanvald, hogy
az alkotmanyossag alanya az él6 személy és annak él6 kdzosségei

a jogi személy pedig eszk6znek tekinthetd, akar allamrél, akar kft-rél vagy
egyesiletrdl legyen sz6 (f6leg a ma elterjedt pozitivista jogszemléletet tudomasul
véve),

]) a Kkiterjedés nélkiili pont, rész és egész viszonya - a személy fogalmahoz
A kiterjedés nélkiili pont és a személy fogalmanak sajatsdgai az eurdpai kultirkoérben

az eurdpai gondolkodds, absztrakcios kultura egyik sajdatos terméke, jellemzdje a
kiterjedés nélkiili pont fogalma

— mint a matematikai absztrakcio szemléletes sarokpontja,

amely a matematikai nyelvezet valésagos problémak megoldasara
haszndlhatésagaban kulcskérdés

a kiterjedés nélkiili pont a fizikai jellemzd6k nélkiili, belsé szerkezetében
osztatlannak, egységesnek tekintett elemi alkotéelem, fogalmi modellezési
eszkoz.

A gorogok a fizikdban hasonldan hasznaltak az altaluk tovdbb nem oszthaté atom fogalmat — atomi
azaz elemi részecskének tekinthet6 az, aminek belsé szerkezetét nem tudjuk vizsgalni, csak az
egész létét tudjuk megallapitani a kiilsé tulajdonsagaival és szerepkorével leirva (akar a fekete
doboz modern fogalma).

A személy fogalma annyiban mas ettél, hogy mint a vallasi gondolkodas altaldban, nem csak
ténymegadllapitdsként értelmezheté (mint vizsgalddasi korlat beismerése), hanem vivmanyként,
kinyilvanitott normaként, programként (az egységes személyi |ét megvaldsitdsara torekvésként a
maga hitével és esendGségével).

Mas oldalrél kozelitve a részek 6sszessége nem adja ki az egészet, tehat a szervezett részek
Osszessége mindig tartalmaz valami minGségileg Ujat, amely értelmet adhat a szervez6désnek — és
itt a személy nem a részek dsszessége, hanem leginkdbb az a plusz, amely csak mint a részek
Osszességében nyilvanulhat meg.

A személy, az Uristen altal megvaltott személy nem vélaszthaté el fizikai és bioldgiai 1ététél, de
annak mindéségileg Uj létszintjét jelenti, és mint ilyen az emberi tarsadalom vagy az alkotmanyos
kérdések modellezésekor jé kozelitéssel kiterjedés nélkiili eszmei pontnak tekinthet6 (ami nem
vezethetd le a fizikai és torténelmi adottsagokbdl, bar azok hatédsa a személyi létre vizsgalhatd) a
tarsadalom alkoté elemeként.

313sd a Corten: T6kés tarsasagok vildguralma c. kdtetet.

4 a szokdsos jogi mindsités nem pontosan igy hangzik, habdr a jogpozitivista felfogdsnak maximdlisan megfelelne —
csak dat kell gondolni

30



A személy tehat nem mechanikus kovetkezménye sem fizikai sem bioldgiai sem tarsadalmi-
gazdasagi okoknak. Tulajdonképpen a bioldgiai evollcié gondolata erds kontrasztként emlithetd
meg a személy fogalmdanak vizsgalatakor, miszerint testi, bioldgiai létlink sok tekintetben
meghatdrozott a faji, bioldgiai eredetének s6t tdrsadalmi helyzetének is a tényeiben --- ezzel
szemben a lelki, személyi |étlink viszont definicid szerlen egyedi, ember szdmara
megismételhetetlen potencialitas®, tehat barmiféle fizikai és biolégiai determinaciétél mentes —
azaz a szabad akarattal rendelkezik, amit végsé6 soron csak 6nnon lelki ismeretének lehet
aldrendelni.

K) A személyi 1ét normaja, a személyi 1ét Kiteljesedése mint cél megvalosulasa -> a
jellegéb6l adodoan az emberi cselekvés fel6l nézve is nyitott sorsot jelent a jovoben

Az egyén értelmezése, létformai az utébbi évszazadok egyik fontos kérdése, amit az emberiségnek
a sajat sorsaban kell kiérlelnie.

A tomegemberi vagy akaratnélkili zombi |étezés elterjedése mint nagy veszedelem lebeg el6ttiink,
lényegében évezredeket Krisztus Ota és GelStte tehet értelmetlenné®. A szabad akaratl személyi
lét megvaldsuldsa, tovabbi kiteljesedése (tarsadalmi Gigyekben a szuverén egyén ugyanezt jelenti)
az emberiség Udvének lehet6ségét jelenti.

L) a magyar alkotmanyos hagyomany a szuverén egyének kozosségének
megnyilvanulasaként értelmezhet6

A tdmegember nem tud mit kezdeni az alkotmanyos hagyomdannyal, mert nem rendelkezik azon
szabad akarat és felel6sség iranti igénnyel, dontési batorsagra, igyekezetre épiilé kompetencidval
sem, ami az alkotmdnyos |éttél elvdlaszthatatlan. A szuverén személyek |étlikkel, részvételiikkel,
sors vallalasukkal és kiizdelmeikkel tehetik él6vé az alkotmanyossagot, illetve tehetik él6vé a
kozosséget, amely ezaltal alkotmdanyossdgra valik képessé. Engedjétek be a népet az alkotmany
sancai mogé?! —de ott nem tomegemberként kell elkényelmesednie, hanem alkotmanyos
tarsadalomma kell valnia, azaz koz6sség alkotasra képes szuverén személyekként kell kiteljestljon
(az alkotmany sancai kozé bekerilt tomeg) ---- ami tobb szempontbdl teljesen Uj terepet,
onmagaval vivédd megprdbaltatast jelent szamara — az alkotmany sancai mikodtetésének
feladatat vallalni igyekv6k egymas utan kévetkezé nemzedékek soraban.

M) alkotmanyossagi onreflexionk

Alkotmanyossagi onértékelésiink ezen kezdetektdl indulva értelmezheté. Lehet az 6nértelmezés
merdében érzelmi jellegl, de annak logikai alapjai sem lehetnek mdasok, mint az altalam vazolni
probalt evidencidk a személyekrél, mint az alkotmanyossag alanyairdl (és a személyek jogi,
gazdasagi eszkdzrendszerérdl, viszonyairdl felvetett evidenciak)

N) a 2011 évi alaptorvény értelmezése

Fontos dolog allast foglalni, még akar vitatkozva is tobbekkel, mert enélkil nem tudhatjuk,
mitévik legylink — tehdt nem az odamondogatas a cél, hanem 6nndn helyzetiink betajolasa. A
kormanytobbség a parlamentben nagyon Gszinte volt és joszandékat nyilvanitotta ki, amikor az

5 Talan helyénvalé itt Godel tételére hivatkozni.

6 Dr. Zakar Andrds: A Sumér hitvildg és a Biblia. Nem gondoltam volna, hogy a személy fogalma, vagy inkdbb képzete,
bbven az 6szévetség elbtt kimutathato, és az dszévetségi bajok Iényegében ennek az eredeti emberfelfogdsnak a
kijatszdsabol, megrontdsdbdl kévetkeztek, amit ,mdr magdnak Isten fidnak kellett megprobdlni korrigdlni.”

Tehdat mindig megvolt a két pdrhuzamos hatalom felfogds, az emberiességet kiteljesité énirdnyitdsos meg az
emberiességet megkérdGjelezé hddito vilag-szemlélet.
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alaptorvényben a fellletes szemlélGnek ellentmondasosnak tlinéen a kovetkez6ket allapitotta
meg:

1. a mai parlament az 1949/xx-asbdl nyeri jogat a hatalom gyakorlasara
2. atorténelmi alkotmanyt az alaptorvény elismeri

Ez vagy képtelen ellentmondas, felliletesség, kapkodas, vagy (szandékosan vagy dnkéntelendl)
igen pontos leirasa a helyzetiinknek, mert

e elismeri a maga részér6l a torténelmi alkotmanyt,

e de 6bnmagaban ez ligyben nem teljesen cselekv6képes, hiszen nem tudja atlépni a sajat
arnyékat, mert nem a nemzet egészétél kapott hatalmat gyakorolhatja, hanem csak az
1949/xx-asbol kovetkez6t.

e azaz Ugy tekinthetjik Gket, ezen alaptorvény elfogadéit, hogy elindultak az alkotmany felé

A kérdés csak az, hogy meddig haladhatnak és hogy a nemzet elfogadja-e ezt a kezdeményezést, a
nemzet cselekvéen tarsul-e ebben a folyamatban?

0) képes-e a nemzet tetszhalott allapotabol ébredezve az alkotmanyossag helyreallito
folyamatba bekapcsolodni, a 2011-es alaptérvényi kezdeményezésnek értelmet,
kiteljesedést adva?

Képesek vagyunk-e a lehet6 legnagyobb jézansaggal szuverén, felelGs szabadsagra torekvé
egyénekként megnyilvanulni?

Vagy féliink attdl, hogy tul nagyra torekv6k az alkotmanyossagi célok nekiink, és féliink a
kormanytobbség talan 49/xx-as eredetébdl is adddd bizonytalansagat tekintve, netdn a
kormanytobbség mogottes szandékaitdl tartva a passziv ellenallas vagy inkdbb elutasitds, végil is a
tétlenség utjat valasztjuk? Nagy kérdés, hogy a kivards hova vezet.

Ami engem illet, az alkotmdanyossag helyreallitasi folyamatba vald bekapcsolddast tudom javasolni
— tehat azt hiszem, hogy ugyan nincsen biztositék, de van lehet8ség, van remény a szuverén
egyénekbdl all6 alkotmdanyos tarsadalmi kozosségre torekedni mind egyénileg, mind
kozosségekben.

P) A létfeltételek alkotmanyossagi portfolio szolidaritasa
Nagy kérdés a deviza alapu hitelek sorsa. Egyel6re a kormdany az antalli mintat koveti,
hangoztatja, hogy a hitelt ki kell fizetni

fuggetlendiil attdl, hogy a hitelnyudjtd csalt-e

fuggetlendil attdl, hogy a gazdasagpolitika hajszolta-e az alapvets jovedelemforrasokbol
vald médszeres kizardsokkal a hitel felvételre az ligyfeleket

fuggetlendl attdl, hogy csak a neve hitel szépelgGen, vagy a tényleges funkcidjaban is egy
elszamolasi segitség a gazdasag szervezésében?

Azt értem, hogy a deviza alapu hitelek dolgaban a fogyasztoi szerzédéssé mindsités Gnmagaban
meghatdrozo fejlemény a monopol helyzetiikkel visszaél6 kdzszolgaltato cégek, piaci vallalkozasok
dgyében.

A rendszervaltas léptékében donts fejlemény azonban az lenne, ha a szerepl6k (kormany,
parlament, bankfelligyelet, ligyvédek és ligyészek és birdk, az oktatas és kutatas kulcs-szerepl6i
radobbennének, hogy az orszag piaci szereplése annyira el6készitetlen, kormany és lakossag
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annyira felkésziiletlenek vagyunk, hogy egyelGre (sem lakossdgként sem kormdnyként, sem
kézigazgatdsként, bele értve birdsdgot, tudomdnyt, oktatdst) nem tudunk kiilonbséget tenni a
pénzt hasznalé gazdasagi szerz6dések korében az lizleti szerz6dések és a szerencsejaték
szerz6dések (vagy még inkabb a rank er6szakolt szerencsejaték-szerli szerz6dések, s6t a sarc-
diktatumok) ko6zott sem!

Az lzleti szerz6dés esetében a szolgdltatasok és az értiik adott fizetség aranytalansaga
mérlegelhetd, a szerencsejaték szerz6dés esetében nem. Ezekutan az Gzletinek alcazott
szerencsejaték szerz6déshez képest is ott csaltak a bankok, ahol a fantazidjuk alapjan arra képesek
voltak. Még ezek utan azonban valamiképpen eddig sakkban tudtak tartani ugy az
igazsagszolgaltatast mint a kormanyzatot, sajtonyilvanossagot —ami mar sarc-szer(ivé teszi az
eddig banki hiteleknek nevezett lGgylettomeget. Az egész rendszervaltas modelljét mutatjak fel
ezek az dlsagos ligyletek. Most éppen a lakossagi deviza alapu hitelek vildgdban.

A parlamentben ezt a kettGs jatékot az ipari és a fold privatizalds terén sem tudtak felismerni,
megnevezni. Tovabb miikédik az antalli minta? Becsiiletesek akarunk maradni, és nem
ereszkediink le oddig, hogy a minket kiforgato, tonkre tevé csaldst néven nevezziik?

Q) Fontos elorelépés gondolkodasunkban a magancsod fogalmanak aktualis
felmeriilése.

A magdncsdd intézmény gondolatanak felmeriilése megint csak egy el6szobdja a lényegi
felismerésnek. Ne csak a cséd fazisaban legyen intézménye a magan-lét gazdasagi feltételeinek —
akkor is banki kezdeményezésre.

Legyen alapvet6 elvaras, torekvés a szuverén személyi |ét anyagi feltételeként a maganszemélyek
koltségeinek és bevételeinek az elvi sémaban valé megjelenitése (jovedelem forras- és kiadas-
tipusok elvi katasztereként).

Divatos kifejezéssel beszélhetnénk az alkotmanyos (azaz a szuverén) személyi lét feltételeként a

e személyesen birtokolhatd,

e jelen-mult- és jovébeli,

o azillet6 személy szerepvallalasatdl fliggden aktivizalhato,
e természeti és tarsadalmi eré6forrasok

o elvi portfélid kataszterérdl

Ezen elvi portfélié sémabdl kiindulva lehetne elemezni a gazdasag egészét egy Ujabb elemzési
sikkal kiegésziilve — nevezetesen elemezni lehetne barki maganszemély vagy maganszemélyek
barmelyik csoportjanak gazdalkodasi, anyagi kilatasait, kélcsdnhatasait, esetlegesen csGdveszélyét
vagy éppen fejlesztési, valtoztatdsi szlikségességét.

Ezen portfolié alapjan lehetne személyes életpalyamodelleket tervezni, kovetni. Ekkor volna

értelmes allomas, az 6ncséd veszélyének vagy tényének megallapitasa, mert egy folyamat
allomasaként keriilhetne jogszabalyi megfogalmazasra.

Az 6ncs6d mindenképpen egy folyamat egy keresztmetszete a folyamat egy kritikus pontjan,
dllomasan, tehat a folyamat egészét kell szabalyozas targyava tenni.

R) 6ncsdd - a ,,személyes jovedelemforras stock” kezelési intézményeként

A kozgazdaszok szamara ismeretes a stock és flow kifejezés. Talan minden tudomanyagban
valahogyan megnevezésre keriil a készlet, az dllomany és annak valtozasa. Stock a flird6kad vize és
flow a lefolyd meg a befolyd vizcsap vizaramlasa.
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Ha tudom, hogy az él6 személy az alany, és a kft az eszk6z, meg a pénzhasznalat is, akkor az élé
személy szabdlyozasi pozicidja nem lehet az eszkdznek alarendelt. Az eszkdznek szolgdlnia kell az
él6 személy és a személyek kozosségeinek a kibontakozasat, életét.

A pénz, mint elszamold eszkdzrendszer kilénb6z6 mddszerekkel lehet megszervezett. Kilénb6z6
szint(, fajtaju pénzrendszerek lehetségesek. Hogy a $ vagy a Jen vagy a Jian mint vilagpénz mit
csindl, az nem télink fligg, annak a mezénynek mi kis szerepli vagyunk. Az alkotmanyos
Magyarorszag e globalis mez6nynek nem meghatdrozé de a maga lehet8ségeivel tisztaban levd
0nallg, alkotmanyos szerepl§je kell legyen —ami feltételezi ugy vildagpénz mint a helyi pénzek
funkcidinak, allapotanak megfelel6 ismeretét (nem az elit, hanem a széles kozvélemény el6tt).

Ma belllrél a magyar tarsadalom, gazdasag, pénzhasznalat ahhoz hasonld, mintha egy allat bére
alatt nem lennének szervek, sejtek, hanem valami homogén massza toltené csak ki (példaul a
bioldgia szertarban a darumadarat). Vagy a viaszbab esetében lehet logikus allapot. Egy miikodd
gazdasag szamara azonban életképtelen, lehetetlen allapot.

A szuverén személy szerz6déses szabadsaga korunkban egy legaldbb névleg tisztelt alapjog.

A szerz6déses szabadsagban szerz6dés mintdkkal, szerz6déses modulok haszndlataval éllink. Ilyen
szerz6déses modul a datum, a szerz6d6 felek megnevezése és a pénz is.

A szerz6déses szabadsag elvileg tehat a pénzkibocsatasi illetve a pénzhasznalat megvalasztasi
jogban is megnyilvanul, hiszen ... a szerz6dés moduljainak alkalmazasa nem sértheti a
szerzOdéses szabadsag lényegét, .... az elszamolasi modul mint eszk6z nem gatolhatja a
szerzGdési szabadsagjog érvényesiilését.

Az eszkoz technikai szabvanyositdsa nem befolyasolhatja az eszk6z tartalmi szabad felhasznaldsat.
A csavarmenet szabvanyositdsa nem befolydsolhatja, hogy a csavart mire hasznalhassuk.

A tarsadalmi és természeti er6forrasok egyéni birtokolhatésaganak portfélidja nem fligghet a
technikai elszamold eszkdz haszndlhatdsagatol. Mintha koltének megtiltandk a papir és toll
haszndlatat, hogy ne akdrkihez irhasson szerelmes verset, hanem csak a papirgyarté lanyahoz.
Képtelenség. A deviza alapu jelzalog lakashitelek lehetetlensége abban csucsosodik ki, hogy
trikkodsen szerencsejaték (ha éppen nem sarc, szabad préda) targydva tette a bankok
kartellszer(ien egylttm(ik6dé sora a végletesen lepusztitott maganéleti anyagi alapok
portfélidjanak rendszervaltasbdél megmenekiilt maradékat.

Elvileg felmeriilhet egy radikalis megoldas a deviza alapu jelzadloghitelek és a hasonlod, egyéb
eszk6zokkel megfékezhetetlennek tiiné banki ,,sarcjatékok” elkeriilésére: a lakasjelzalog lizletag
tulajdonlasi jogat a hitel felvev6knek kell atadni — mert a bankok lathatéan nem tudjak azt
érdemben és méltanyosan kezelni, és ezen (izletag kockazatait amugy is olyan mértékben
terhelték az Ggyfelekre, amint azt a tulajdonos esetében volna elvarhaté (a kockazatviselésnek ez a
mértéke). A pénzintézetek jézan ész szerint ezekutan legfeljebb a hitelligyletek szervezésére
kaphatnanak koncessziot.

Az egyéni életvitelhez, az 6nelldtashoz, dnfoglalkoztatashoz, mikrovallalkozdshoz sziikséges, a
jelenben-multban, jov6ben személyesen birtokolhaté természeti és tarsadalmi eréforrasok elvi
portfolidjanak szintjén az alapvet6 pénzkezelési folyamat, de legf6képpen hitelezési,
tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai hitelezési, tamogatdsi pénzek kezelési folyamatanak
kozvetlen ellendre csak a folyamatban érintett természetes személyek és kozosségek illetve azok
érdekazonos szakmailag felkésziilt képviselete lehessenek. A veliik izleti kapcsolatra 1épé6 kiilsé
piaci szerepl6k, esetleg bankok ezt a szerepet ne kaphassak meg, ne csorbithassak. A banki t6ke
legyen élesen eltiltva a természeti és tarsadalmi er6forrasokhoz kot6dé tzletektdl, feladatoktdl,
legf6képpen a természetes személyek és kozosségeik kdzvetlen kérében Ugy mint tulajdonos és
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ugy is mint ellendr. Ezen ligyletekben az idegen t6ketulajdon mint fogalmi képtelenség legyen
kizart.

A legjobb az lenne, ha a természetes személyek és kozosségeik alanyi pénzkibocsatasi,
pénzhasznalati, pénz-szervezési jogat dnszervez6dd, helyi pénzintézeteknek lehessen végezni... a
megfelel6en szervezett, fogalmazott szabdlyok szerint --- és a korrumpalddott a gazdasdgi élet
elszamolasaira képtelennek bizonyuld pénzintézetek a lebonyolitasra sem igen kapndnak
lehet6séget a lakossagi, kisvallalkozéi szférdban — hacsak nem az eddigi torténések utani
kartéritéseket kovetéen (mert ha ez bekdvetkezne, akkor jogilag garantaltnak lehetne venni, hogy
ismételt problémak esetén az elkotelezett vagy egyszerlien felkésziletlen birdsdg nem valna
megint akadalydva a természetes személyek és kozosségeik érdekeit méltanyold alkotmdanyos
rendezésnek).

Ezt még végig kell gondolni, ... de ki kell Iépni abbdl az ismételten biztos, tartds cs6dbe vezetd
mokuskerékbdl, hogy olyan pénziigyi intézmények kovetelik téliink a bizalmat, amely cégek a mi
bizalmunkkal nemhogy visszaélnek, a mi bizalmunkat nemhogy vissza igazolni nem igyekeznek,
hanem felvethetetlennek tekintik az irantuk valé bizalmunk végig gondolasat.

Ha ugy tetszik, hogy foglyai vagyunk bizonyos szokdsos fogalomhasznalatnak, akkor ezek a helyi
pénzintézetek nem bankok, a hitelt masként kell nevezni, stb, de a maganszemély
onrendelkezését, szerz6déses szabadsagat, alapszint(i alkotmdanyos |étét nem lehet elfojtani
pénziigyinek nevezett, de mint latjuk Iényegében monopolisztikusan (izott szerencsejaték-szer(
vagy éppen sarc-szer( visszaélésekkel.

Meg kell nevezni annak a személyes stocknak (személyes portféliénak) az elemeit, amelynek
forrasai és céljai lehetnek mind a pénzbeli mind az arubeli flownak, a jovedelem és koltség
aramlasnak egyéni szinten.

Ez lehet a rendszervaltas tulajdonképpeni tétje, és ha megvaldsul,

akkor lehet majd az egyéni cs6dot nem mint kiilonleges kegyet kérelmezni az aktudlis
bankparti (tehat a kal6zok altal megszallt, eredeti céljaitdl eltéritett, az alanytdl elszakitott
eszkozt az alannyal szembeforditd, s6t az alany folé helyez6) kormanytdl,

hanem mint rutinszerlien m{ik6d6, mint az alapvetd intézményi rendszer alkotmanyosan
garantalt részét képezd intézményt --- mint a személyes jovedelem-forras stock-portfolid
rendszer alapjan gazdalkodd egyéni életvitel kritikus toréséhez kapcsolddé kar-menté,
katasztrofa megel6z6 intézményét atgondolni, szabalyozni.

Lehet a sort folytatni az intézményes feltételek uj szemléletében. Példdul az addhivatal
szdmitdégépes appardtusa nyomasztoan és nevetségesen hat gazddlkoddsi korszak végén vald
egyoldalu fellépésével. Ezt a szamitdogépes kapacitdst miért nem indukdljgk, miért nem kindljak fel
a gazddlkoddsi szakasz elején? Hogy az ,,addalany” ne csak utdlag sarcolt adéalanyként
keriilhessen a képbe, hanem alapvetéen mint sikeres, eredményes 6nszervezd, aki sajdt
eredményeibdl tud adakozni a kbzésségi célokra. Az addhivatal miért csak a gazddlkoddsi periodus
végén tud szamitogépes ligyfélkaput nyitni? Miért nem feltétele az addbevételnek a sikeres
életvezetéshez, gazddlkoddshoz vald hozzdjdrulds az egyéntdl a kisvdllalkozdsokig terjedéen?
Miért nem sponzordl, miért nem biztosit az adohatdsdg olyan korszerti szoftvercsomagot, amellyel
az ,adoalany” el6bb szuverén személyi létében tamogatottan tud fellépni, kalkuldlni a maga
dolgaiban, és a gazddlkoddsi idészak lezdrdsaként tébbek kézott addzni? Nehezen érthetd, hogy
munkanélkiiliséggel és minden dllami forrds kimeriilésével viaskodd rendszervdltdsunkban ez nem
egy evidens, elkoptatott, régen érvényesiil6 gondolat. Miért a csalé banki pénzintézmények sordba
KELL tartozzon az dllami addhivatal is a maga ligyfél-ellenességével?
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S) az aszimmetrikus autondmia szabadsaga

A szuverén személyek szabadsaganak alkotmanyos kdzossége nem uniformizdlja tagjait. Az
aszimmetrikus autondmia idedja, ahogy a székely polgdrmester tdlalta elnevezni par évvel ezel6tt
(6 csak a székely autondmiardl kivant beszélni, ajdnlva Romanianak az aszimmetrikus autonémia
rendszerét — hogy minden romaniai kozosség annyi autondmiat kaphasson, amennyire igényt tart
— és amennyinek a miikodtetését felvallalja). Csak a megnevezés tiinik szokatlannak, az elv nem
mas, mint az autondmia elvének megerdsitése, hangsulyosabb fogalmazassal egy az
autonédmiakrol megfeledkezni [atszé korszakban.

Minden egyéni és kozosségi személy annyi autonémiat, felel&s szabadsagot, onszervezést
kaphasson, amennyit csak vallalni, mikodtetni, fenntartani kivan — az dncséd kockaztatdsa nélkiil
illetve az 6ncsédig.

Es ebbdl kdvetkez6en a mozgas ne csak egyiranyu lehessen, hanem ha valakinél remeg a léc, akkor
mind a kotelességeibdl mind a kdvetelt jogaibdl, természeti és tarsadalmi eréforrds részesedési
portfélidjabdl feladhasson annyit, hogy életképesen a talpan maradhasson. Tehat lépcs6zetes kell
legyen a jovedelem portfélio, amelyben életkor és véllalds meg teljesitmény szerint lehet
nagyobbat is igényelni meg kevesebbel is beérni. DE példdul NE LEHESSEN EP ESSZEL A REALIS
JOVEDELMET HITELLEL POTOLNI IGYEKEZNI annak az eréfeszitésnek a felmérése és véllalasa
nélkul, amellyel az a hitel a banki visszaélésekt6l mentesen redlisan vissza fizethet6.

Ne legyen raszorultsag az irracionalis hitelfelvételre tisztességtelen banki rendszerben (mint most),
és a felvett hitelekkel visszaélni a banknak ne legyen kedve (mint most) — kormanyzati
egyuttmikodéssel (ami mindig a legkeményebb uzsora egyik tényezdje volt: a jog és hatalom
bevetése az uzsoras mellett).

T) van mit ujragombolni a mellényen?
Helyesebben: végre el kellene kezdeni a gombolkozast, a készlil6dést a gombolkozashoz:
elkezdeni Ugy a gondolkozast mint a talpunkra allast deviza alapu hitelek Ggyében, pénziigyeink

intézésében, egydltaldn a szuverén személyes létezés feltételeinek
megteremtéséhez vezetd uton elindulasban.

Tehat rendszervaltas:

1. aszemélyes és kozOsségi jovedelem-forrasok portfélidjanak elvi kataszterét megfogalmazni

2. afeltolthet6ségre programot vazolni —amelyben az elsédleges, legfontosabb tétel, eszkoz
az vagy ont6késités (a sziikségtelen mértékd idegen t6ke bevondsa nélkiil)

3. aszemélyes és nemzeti (de akar kisebb kdz0sség szinteken is) jovedelem helyzet
stabilizalasa, kiegyensulyozasa, m(ikodtetése — ahelyett, hogy kormanyokon ativel6
kormanyprogram lehessen --- az allami adéssagvalsag kezelése a sajat polgarok
jovedelmeinek elzalogositasaval ???!!!

a. mint a régi id6kben, amikor a magyar kirdly a felvidéki banyavarosokat zalogositotta
el.

b. de voltak olyan afrikai torzsfé6nokaok is, akik a sajat torzseikbdl kindltak fel arut a
rabszolga keresked6knek — tehat nincs Uj a nap alatt, csak azt nem hivtak deviza
alapu hitelezésnek meg hitelstopnak meg mittudoménminek.

Es mindezt balga médon, mint Pinocchid jatékvarosaba igyekvd rossz gyerekek csinaljak, akiknek
csokoladétenger meg dlomszerd sok jaték helyett csak a szamarfiiliik kezdett néni majd a pataik is.
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~ a hitelvdlsdg kezeléséhez a lakossdgi jovedelem-forrds portfdlié programot kell tdrsitani a
természeti és tdrsadalmi eréforrdsok bevondsdval (amelynek mdr logikus része az éncséd és
magdncséd térvény)~

Imadkozom azért, hogy ezek az észrevételek hasznosak legyenek. Az életet szolgalja
még a pénzhasznalat is. Ha nem adjuk a satannak, akkor nem lesz satani.

Es befejezésiil imadkozzunk azokért, akik fogantatasukat kévetéen nem élték meg a
szliletést. Lélekszamuk a masodik nagy haboru 6ta vetekszik az orszag é16 lakosainak
szamaval: 6-8 millié f6. Ok mind 60 évnél fiatalabbak volnanak, az orszag erejét alkotnak.
Veliik konnyebb volna az orszag sorsa. Veliik konnyebb volna még talan a személyes
természeti és tarsadalmi eréforras portf6liordél tarsalogni is. Nagyobb volna talan a
merités az erre a kérdésre érzékeny fiilekre. Es kisebb volna a mai maradék
kiszolgaltatottsaga, veszélyeztetettsége.

Mi volna mélté az él6khoz, mint szuverén személyekhez? -

pld 6ntevékeny, fiiggetlen kezdeményezések, elméleti szakértdi bizottsagok a kovetkezd
ugyekben:

1. devizahitel,

2. jovedelemforras portfélio - 6ntokésités

3. gazdalkodasi periodusok eleje (el6késziilet, kalkulacid, szervezés) és vége
(jovedelem kivétele, ad6zas illetve dncséd)

4. az addztatas szemléleti alapelve legyen a személyes életvitel alanyi gazdalkodasi

feltételeinek, eszkozeinek tamogatasa, stabilizalasa

alapszintli pénz és pénz-szeri elszamolasi eszk6zok elvi katasztere

6. munkavallalas mint az 6nszervezés egyszeriibb valtozata (aszimmetrikus
autonomia elve)

7. és az alkotmanyossagi alapok

vt

Mint aki 6rdoglakatot kell kinyisson. A gyors rendszervaltas nem sikertlt, egyre mélyebb
katyut asnak a porg6 kerekek. Tlin6dni kellene, lankadatlan keresni a megoldast.

Egy korszer(tlen, a mai ismeretekhez, szervezési technikakhoz képest sziikségtelenil gyenge
strukturdban vagyunk, mintha azon viaskodnank a mobil telefonok korszakaban, hogy kié legyen a
flstjelz6 domb. Keresni kellene a tisztanlatast.

Haldszni tanits, ne halat adj, ha tartdsan akarsz segiteni? — ebbe némi nagyképUséget is bele lehet
szuszakolni: majd én megmondom, mit csinalj ...

ezzel szemben hogyan hangzik az, hogy:
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nem kell ingyen adakozni feltétlen és mindenkinek, sokszor jobban sziikség volna arra,
hogy a munkadat lelkiismeretesen végezzed

— jogdszként, pénziigyesként, tisztvisel6ként, vallalkozdként, papként, politikusként, tanarként,
takaritonéként.

Mondat toredékek az indulé vazlatbol:

--<<a torténelem évszazadai, évezredei soran a mez6gazdasag alapfunkcidi inkabb kiegésziiltek
ipari-szolgaltatasi agazattal, mint felszivddtak volna. -FA>>--

kapcsol6dé szempontok

A termelési tényez6k fogalmi pontositdsakor nem a magyar belpolitika, sem pedig az unids belsé
egyenl6tlen bandsmdd megalapozdsa volt a cél évszazadokkal ezel6tt. A termelési tényez6k
fogalmanak kialakitasakor a cél a gazdasagpolitikai eredményesség szolgalata volt, mégpedig a
merkantilista er6szak, akarnoksag, embertelenség elkeriilésével, illetve abbdl valé kildbalds
érdekében. Tehat e fogalmak komolyan vétele egyuttal funkcionalis értelmességet is szolgdlja, a
tarsadalompolitika egyéb teriileteivel 6sszhangban a gazdasagpolitika eredményességét. Aki tehat
atlépi ezen fogalmak elhatdrolasat és dnkényesen lerombolja az altaluk alkotott fogalmi
strukturat, az nem csak gazdasdagpolitikai kart fog okozni, hanem az értelmetlen genocidiumig
juthat el — hacsak nem haboruzik vellink és a fogalmaink 6ssze zavardsat mint hadi eszkozt
haszndlja. Funkcionalisan életképesebb a gazdasagmodellezés-szabalyozas, ha tudomasul veszi a
termelési tényez6k miifaji kiilonbozGségét.

Hunyadi Janosnak volt vagy négymillié hektdrja, de az nem volt a magdantulajdona, tehat ma egy
hektar magantulajdon elvileg messzebb megy mint Hunyadi hatalmas foldbirtoka.

Az ember Istennek rendelt tarsa a teremtésben az emberi alkotdssal. De ezt csak megfeleld
aldzattal, elszantsaggal, ...... stb teheti meg.

A magyar alkotmany nem korszer(itlen rendi alkotmany, hanem a magyar alkotmanyossagnak volt
egy rendi korszaka. Egyébként fogalmi alapjai mint a kristalyrdacs, olyan letisztultak és id6talloak.
Ha a magyar alkotmanyt el kell vetni azért, mert volt rendi korszaka, akkor tessék az orszagban
kik6Itozni minden olyan hazbdl, varosbol és falubdl, amelynek volt rendi korszakot érinté
multja.

1990-ben a rendszervaltaskor arrdl lehetett megtudni, hogy ki a bennfentes, hogy ki kezdett el
polgarrél meg jobboldalrdl és baloldalrdl, anarchistakrol és keresztény demokraciardl
nagytékésekrél és munkassagrol és hasonlokrdl értekezni. A magyar tarsadalomnak akkor egyik
naprol a masikra nem volt ilyen tagoltsdga. Ellenben 22 év utan mondhatjuk nyugodtan, hogy az
orszag ezekbe a flllentésekbe belerokkant. Egy rokkant, torzé proletar-kalandda valtunk.
Lelkiinkben és tarsadalmi struktirainkban leginkdbb proletarok maradtunk. Ugyhogy parasztsagrol
meg agrarvallalkozd tarsadalomrdl se nagyon érdemes elmélkedni — egy olyan orszdgban, ahol az
egyéni cséd intézménye ismeretlen, ezért akinek menekiilnie kell, az a cséd intézménye helyett az
emigraciot vagy az ongyilkossagot valaszthatja. Legfeljebb paraszti hagyomanyokrdl lehet beszélni,
paraszti, pldne virulens vagy akdr nehéz sorsu tényleges parasztsagrol beszélni a jelenben nem
lehet. Mindannyian a leveg6ben légunk kiforratlan, bizonytalan struktirak olelésében.

A magyar allam az adéforrasait szétveri mind egyének mind a tarsadalmi struktira esetében —
devizahitelek, addztatds stb téren.
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Ingyen szerz6i munka nemzeti kiadvanyokba. Nem dics6séges megoldas. Adakozasnak tekintjlik,
pedig szervezési elégtelenség. Nem értlink a pénzhasznalathoz. Aminek mérészama mind a
magyar allamaddssag (a maga spiraljaval), mind a maganaddssagok képtelenségei (példaul a
devizahitelek rendszere).

A magyar békeallapot helyre allitasa, elérése alkotmanyossagunkban --- tekintve a
bekovetkezett kdrokat, azokhoz kell mérni a helyreallitasi feladatokat, a konkrét teenddket. Elvi
alapvetésként ontoldgiai sarokpontig, a szambajoheto elvek teljes halmazabdl kell kiindulni (mai

szoval az Gssejtek funkciondlis teljesség kibomldasat, kifejlodését lehetové tevo 6s-forras
jellegével jellemezhetden).

A fold nem csak termelési tényez6, hanem természeti kérnyezet, biodiverzitds, stb-stb --- a
kilonféle funkcidk miatt mar most sem értelmezhet6 a magantulajdon teljesen (korlatozo listak),
amit figyelembe véve, f6leg a nyugati jogszemlélet miatt nem érdemes tulajdonként kezelni
(korlatozasok: felszin alatt, leveg6ben, miiemlékek, szolgalmi jogok, termd&képesség védelem,
tdjvédelem, lakékorzet, vadaszat, méhészet és egyéb haszonvételek, vizhaztartds egységek,
Okoldgiai rendszerek, torténelmi orokség és tartalék, eurdpai természeti er6forrds megitélés).

Kilon kellene beszélni a konyhakertrél, kisegité kertrél (nem f6allasu, alkalmanként piacozik),
piacra termel6 gazdasagrol

Jelzalog fedezet helyett mas hitelbiztositékot! (Téth Zoltan Jozsef a Verbéci féle jobbagytelek-
kivondsrdl a jelzalog aldl) --—> a fold nem jelzalognak vald, hanem kozdsségi tulajdon volta miatt
pénzrendszer fedezetnek.

Mdsodik jobbagysag utdn még minidig a sokadik kasztrendszer eréltetése az ellentétek
keresésével, atorokitésével (a kétségtelen itt miikods idegen érdekd rezisztensektél vald
félelemben)

tengerparton haldlba versenyeztetett gyerekek mintajara az egyoldaldan tulhajtott miszticizmus a
szentkorona ligyében visszalthet! A munka is lehet ima mintdjara szent Tamas példaja ne legyen
szamunkra komolytalan, miszerint nincsen hit tudomany nélkiil, a kett6t 6ssze kell hangolni,
illeszteni az egészséges emberiség, az egészséges tarsadalom, nemzet érdekében. Tehat csak a
misztikaval senki, egyetlen embert se kergessen senki a lehetetlen feladatba, mindig csak hit és
tudas, misztikum és racionalitas egytt.

Plski Sdndor a magyar tehetségrél — nincs sem népi- sem uri- tehetség, beszéljiink magyar
tehetségrél.

A Karpad-medence térképe, felszine mas volt a XIV. szazadig, mint ma, f6leg a folydszabalyozas
utan. Voltak hegyek és arterek, alféldi nagy erd6k és gyeplvidékek. A gorog varosallamok
viragzasa talan a hegyvidéki terepnek volt kdszonhetd, ahol a kor eszkdzeivel nehezebb volt
birodalmat szervezni. A gyeplinek hasonld volt a szerepe. Most a kiizdelem még mindig fontos,
meg a csapatszellem is, de talan a gyep(ividékeket lekiizd6 lovaglds mintdjara a szellemi
kiizdGsportokat kellene népszerdsiteni a kalandjatékok mellett ........2?2727??27??2?2..........

vissza perelni, talan szo szerint az egyetem fogalmat, az ontoldgiai teljességig hatold gondolkodas
erGsitése jegyében

butasag és rosszindulat genocidiuma?

a tarsadalmi és altaldban az ismeretelméleti gondolkodds ontoldgiai teljességigénye Ludwig von
Bertalanffy utan az ontoldgiai teljesség fogalmat is pontositja

A nemzeti oldal szellemi hatterének megfinaszirozatlansaga egy lesz(kiilt gondolkodds eredménye
— a sok haborus veszteségnek kdszonhetben is talan (mert nem a pénzhiany az oka, hanem a
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pénzben valé gondolkodas elutasitdsa — |asd a pénzfedezet foldre nincsen az dllamnak pénze
véleményt).

1 A vilag legelismertebb offshore-ral foglalkozo civil szervezete, a Tax Justice Network
(~Adodigazsagossagi Halozat) a napokban teszi kozzé leghijabb jelentését Estimating the Price of
Offshore (~Az offshore becsiilt ara) cimen. A szervezet vezet6je, John Christensen maga is kiugrott
offshore bankdr, a jelentés késztdje, James S. Henry pedig a McKinsey konzulting cég volt {6
kozgazdasza, offshore specialista.

Kezdjiik rogton a magyar szempontbdl legmegdobbentdbb allitdsukkal. A jelentés szerint
Magyarorszag benne van az offshore altal legkedvezdtlenebbiil érintett husz fejlodé orszag
kozott. SOt, 242 milliard dollaros veszteségével megeldzi a nalanal sokkal nagyobb, és korruptabb
hirben all6 Lengyelorszagot, Ukrajnat és Kazahsztant is! Az 1980-as évek 6ta Magyarorszagrol
kiaramlott 6sszeg nyers szamitasok szerint a magyar allamadéssag két és félszeresét teszi ki!!!
Ha igaz, amit a civil szervezet allit, akkor ez bombasztikus hir. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
elmult harminc év megszoritadsainak tobbsége értelmetlen volt. Ezen feliil pedig 6rokre érvényét
vesztik azok a kijelentések, amelyek szerint a magyar allam tl nagy lenne, a joléti juttatdsok pedig
korasziilottek és finanszirozhatatlanok.

http://pogi.blog.fn.hu/index.php?view=bejegyzes oldal&bejid=175065

2 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

3 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

4 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

40


http://pogi.blog.fn.hu/index.php?view=bejegyzes_oldal&bejid=175065
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

