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Alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil?
2023 febr 25— FA

AKTUALIS SZENTKORONA-TAN MODELL UTKERESESROL (X.)

Torténelmi® alkotmany és kartalis alkotmany kiilonbsége

A tan, eszme, érték kategoriakrol Tord Laszlé David? kimutatja, hogy kovetkezetleniil hasznaltak a
vitdk hevében a XX. szazad eleji alkotmany-vitakban. A rendszerezés divatja erds volt. Hol voltunk
mar Carl von Linné kétszaz évvel korabbi természetleird rendszerezd munkdssagatol. A formalis
logika megjelenésének korszaka a XIX. szdzad vége, a rendszerelmélet atyja, Bertalanffy nem
sokkal késdbb Iépett szinre. Nagy elméletek sziilettek mindenféle témakorben.

Az érték, eszme, tan kategoridk ismertek voltak, de hasznalatuk a magyar alkotmanyrol szolo
vitdban keveredett, pontatlan volt. A masodik vilaghaborut kovetden megszakadt az érdeklddés, s6t
a vita lehetdsége is a torténelmi alkotmany iigyében. Ezt tudomasul véve kell nekiink
megkiilonboztetni ezt a harom kategoriat a torténelmi alkotmanyrol gondolkodva. Az éles hatarokat
foleg érték és eszme kozott nem is tudom pontosan megfogalmazni.

Az érték evidenciaként foghato fel, mintegy axiomaként.

Az eszme az evidenciakon alapszik, az értékeket valamely konstrukcioba, szerkezetbe foglalja
(allameszme, szentkorona szuverenitas eszméje stb)

Példaul a személy mint erkdlcsi lény alapértéket képvisel, aminek megbecsiilése a magyar
allameszmének fontos része.’

A tan rendszerbe foglalt eszmékbdl all (szentkorona tan mint a szentkorona eszme, dllameszme,
szentkorona szuverenitas eszméje stb 0sszefoglaloan).

1 Térténeti vagy térténelmi alkotmany a helyes elnevezés vagy a két fogalom meg is kiilonbéztethets? Elég nagy a
bizonytalansdg e téren.

Egy példa érdekl6dé internetes honlaprdl (http://tortenelem-hu.hupont.hu/47/magyarorszag-tortenelmi-
alkotmanyanak-tomor-tortenete )

Torténeti alkotmany. Sz6gezzik le a torténeti alkotmany nem azonos a torténelmi alkotmannyal! A torténeti
alkotmanynak nincs tradicionalis szokdsjogon alapuld (nemzet)térténelmi multja, csak a kialakitasanak irott
torténete. Passzusait a k6z6sség szokdsjogaival és tébb, mdshonnan dtvett torvényi gyakorlatbdl rak 6ssze
irott formdban egy alkotmdnyozo testiilet, majd elfogadtatjak érintett k6z6sségi csoportokkal. Nevezik irott
vagy kartdlis-alkotmanynak is. llyen pl az USA alkotmanya.

Torténelmi alkotmany: A tradicionalisan a torténelem folyaman fejl6dd, a szokdsjogon is alapuld passzusok
Osszessége, ezeknek iratlan és irott gyljteménye melyet kotelez6 érvénylinek tart és fogad el a kozosség.

A fogalmi keresés érhet6 tetten e szokatlan megfogalmazasban. Nyilvan kevesen gondoljdk a térténeti alkotmany a
kartalis alkotmannyal azonosnak. Amit viszont nem ragad meg, az a torténelmi alkotmany talan tébb mint intézmény
jellege, hiszen az a nemzet egy sajatsaga, megnyilvanulasa, jellemz&je. Nem passzusokbdl all, nem iratlan és irott jogok
egylttese. Valamiképpen a magyar fogalmak szerinti alkotmany a jogrendszeren tuli, amelynek kézponti
intézményeként kezelhetd a szentkorona szuverenitdsa példaul (amely jogi eszk6zokkel nem kérdéjelezhet6 meg).
Sajatos megnyilvanuldsa a magyar nemzetnek mint az alkotmanyossag alanyanak, amelyet hagyomanyozott
szimbdlumokkal lehet kifejezni, targyalni, meghivatkozni.

2 T6r6 LaszIé David ,, TOBB SZELLEMTORTENETET A JOGTORTENETBE!” Eckhart Ferenc térekvései a jog- és
alkotmanytorténet modernizalasara (1931-1941)

3 ... mindig a status folébe helyeztiik a nemzetet, mint népfajt, és e félébe a személyt, mint erkdlcsi lényt... - Szemere
Bertalan: Nemzetiség és magyar alkotmdny. - Nyilt levél Farkas- Vukotinovics, kérési Féispdn urhoz. (1861)
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Id6ben az érték jelentheti taldn a legrégebbi alapot (példaként a keresztény gyokerekben), az
értékekre épiiltek az eszmék (idOben visszatekintve az eszmék adhattdk a magyar alkotmanyossag
jellemvonasait), és legvégiil jelenhetett meg a tan (teljességre torekedve mintegy nulla valtozatban
Timon Akosnal, aminek aktualis megfogalmazasa korunk lehetdsége).

kartalis alkotmany,
torténelmi alkotmany
alaptorvény
esetében
esetében

pld az 6nkény elutasitasa
érték aminek keresztény hitb€li eredete van (g0r0g | 4 hatalmi erd mindent feliilirhat

elézményekkel) és talan esetiinkben azsiai

nomad elézményekrdl is lehet beszélni

allameszme, amely a hatalmi 6nkényt , C 1 .
eszme e az allami er6szakmonopolium eszméje
= | elutasitja

szentkorona eszméje

szentkorona szuverenitasa

a szentkorona €16 személy mivoltanak

eszméje

az eszmérdl lehet irni, de nem régzithetd

szavazassal formalhato §-ba mint a jogrenden

beliili torvények

az eszme nem préselhetd a kétérték logika

(kiforgathato) egyértelmiiségének prokruteszi

agyaba (lasd a torténelemben ismétl6dd

képrombolasi fordulatoka — mint a jel €s a

jelzett ideak kozti kapcsolati

bizonytalansagot)

nincs olyan eszmerendszere (idea-

eszmék osszefiiggé rendszerbe foglalva rendszere), amelyet a hatalmi érdek
tan feliil ne irhatna, félre ne

pld szentkorona tan magyarazhatna, ami fiiggetlen lenn a

hatalmi aktualitastol

.. . kartalis alkotmany,
torténelmi alkotmany lantbrvé
alaptorvény

2 nemzet allamalkoté akarata az allam 0nmegtartdztatasa emberi jogok
teriiletén?
(ebben a meghatarozasban alany a nemzet,

PP p N . (alany az allam, amely ma mint a pozitivista
Oniranyito, onszervezd eszkoz az allam)

jogrend allama képzelhetd el)

4 Kukorelli Istvan Alkotmanytan c. egyetemi jegyzetében (Osiris, 1992, 2007 —legaldbb 15 évig hasznalatban)
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a torténelmi alkotmany meghatarozasa szerint a kartalis alkotmany lényegét tekintve nem
alkotmany (amely a jogrend egészére volna kételezo), hanem a jogrendszeren beliili alaptorvény

szivbol jovo

erészak-monopdlium

nem legitimalja az onkényt — sem a kdz0sség
onkényét sem valamely kozosségen kiviili erd
onkényét

a valaszto szentkorona tagok kozdsségének ¢€s

a valasztott hatalomgyakorlok k6zos hatalom
gyakorlasi elvét legitimalja

az aktudlis hatalmi er6folénynek megfelelés azt
jelenti, hogy megfér vele a népfelség elvi
tobbségi onkény csakligy mint egyéb diktatum

diktatum lehet egy diktator, a megszallo hatalom
diktatuma vagy a téke elsdbbségét hangoztato
diktatum - az eu jogrendjében pld rogzitetten

nemzetgylilés vagy mas jogforras az
alkotmany irasos vetiiletét foglalhatja
torvénybe, nyilatkozatba, alaptdrvénybe stb
alkotméanyos okmanyba

nemzetgylilés vagy parlament vagy egyéb
hatalmi er6 igénye a jogforrasa

mint idea, mint nemzeti 1étforma jogrend
folott all

jogrend része

alkotmanyos legitimitas

torvényi legalitas

onkény legitim nem lehet

Oonkény legalis, elismert lehet

1dentitas

hagyomany

eréfolény

unios vagy mas diktatum

veégso érdek:
I1¢lek vezérelte természetes személy érdeke

¢s a nemzeti 1ét mint szentkorona k6zosségi
szuverén személy érdeke,

amik a szentkorona alkotmanyossag idea elvi
kontrollja alatt van

végso érdek:
tékeérdek
amely megtilthatja a terhére esd jogalkotast

a személytelen toke a végso alany, amelynek
nincsenek ¢életfunkciodi, amely nincsen kozosségi
vagy elvi kontroll alatt

nemzet fogalom:

alkotmanyos politikai nemzet

nemzet fogalom:

etnikai nemzet fogalom vagy tagadja a nemzet
fogalmat is

1élek vezérelte egyéni vagy kozosségi
személy

a vallas a l¢élek kultaraja

elidegenedés
tomegtarsadalom
falanszter

vallast, Isten 1étét (képzetét) jelenleg elutasitja
allam és egyhdaz elvalasztasa jelszoval

ellenallasi zaradék:

a hithez ragaszkodés parhuzamaként az
onkény elutasitasa elvonhatatlan jog illetve
kotelesseg

szabadsagharcok

jogfolytonossag

ellenallasi zaradék:

nincsen vagy valami nagyon halvany utalas van
ra

forradalmak

a mindent eltoérdlni és a nullarol ujrakezdés
idedja

torvénytelenség jogot nem alapit: valasztd és
valasztott kozos hatalom gyakorlasa a

torvénytelenség jogot nem alapit:
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kozosen elfogadott, torvénybe iktatott egyoldalian gyakorolt 6nkényes hatalom, amely
program alapjan a névleges valasztdval vagy az alavetettekkel
kozosen elfogadott programhoz igazodd hatalom
gyakorlast elutasitja

szakralis gyokerek szakralitas tagadasa
kozgazdasagban:
kozgazdasagban: a fold lehet toke,

a f51d nem tSke az onkény barmit eldirhat,

a természeti er6forrastol megfosztast a fold
szabadsaganak definialhatja

kozgazdasag: " ,
& & kozgazdasag:
az egyén ¢és a kozOosség Onszervezési w1t e .
gy g Onkénytdl fliggd eszkdzrendszer

eszkOzrendszere
az igazsag fontos, igazsag nincs, nem tud rdla,
az igazsagot definidlja csak jogszeriiséget ismer
_— . kartalis
torténelmi e I .
. vegyes miifaju 2011-es alaptorvény alkotmany,
alkotmany .o
alaptorvény

a 2011-es alaptorvény sajatosan vegyes miifaja, mert jogforrasként
a jogrenden beliil elismeri a jogrenden kiviili torténelmi alkotmany
jogrenden beliili irasos lenyomatat jelenté egyes okleveleket,
sarkalatosnak mondott torvényeket és egyéb kiemelt iratokat

elismeri a pragmatica sanctiot

elismeri az ellenallasi zaradék torlését

nem ismeri el az ellenallasi zaradék torlése miatt kirobbant ismételt
szabadsagharcok kialtvanyait és a tronfosztasok indoklésait

a jogrendre kotelezd evidenciaként a szentkorona szuverenitasat,
azzal 1itk6z0 hazai és nemzetkozi diktatumokat legalisnak tekint

nem igazitja az dllam miikodését a szentkorona tagjai €s a hatalmat
gyakorlok kozti osztott hatalom elvéhez (tehat nem tudja
érvényesiteni az onkény tilalmat)

az Osiseég elvét korszerltlennek, idejétmultnak tekinti ahelyett hogy
keresné a modern kornak megfeleld valtozatat

nem érvényesiti a szentkorona tagok (a politikai nemzet)
kizarolagos illetékességét a hazai politikaban, valaszthatosagban

ideaként sem tud mit kezdeni a (Iélek vezérelte) szuverén
személyek szentkorona tagsaganak gondolataval

fel sem veti a szentkorona szuverén €16 személy voltat (ideajat),
amely nem rendelhetd ald idegen hatalmi érdeknek
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nem tud mit kezdeni a szentkorona tannal mint idea rendszerrel,
amelynek aktudlis valtozata a kultirank része kellene legyen,
alkotmanyos identitasunk egyik alapja

a torténelmi alkotményt torténetinek mondja, mert nem a magyar
nemzet torténelmének szegmenseként, nem a magyar nemzet
allamalkot6 akarataként, megnyilvanulasaként kezeli,

hanem irott emlékekbdl 0sszeallithatd torténetnek

a jogtudomany a jogrenden beliil, annak mintegy a foglyaként
probalja kezelni a torténelmi alkotmany hagyomanyéat — és ezzel
kiszolgaltatja az aktualis jogrendet meghatarozo, jelen korban is
elsésorban kiilfoldi hatalmi er6folénynek,

¢s elhanyagolja sajat bels6 alkotmanyos 1étiink elvi, idea-rendszer
alapjait

Példa a torténelmi alkotmany reménybeli hatadsara
Mit gerjeszthet a torténelmi alkotmany figyelembe vétele?

mint idea a rendszeres (rendszerben vald) gondolkodast segitheti a gyakorlati kényszerekt6l,
aktualitasoktol viszonylag fiiggetleniil — pld elgondolhatova teheti a szuverén személyi 16t

crer

gyakorlatban plusz tarsadalmi eréforras feltarasat jelenti akkor is, ha pld a személyi 1ét feltételi
portfolidja nem keriil alkalmazasra, nem valik a jogrendszer egyik szerkesztési szempontjava — de
az volna jo, ha azza valna.

crer

igazsagtalansagai mégcesak szamitasba sem vehetok, nemhogy karpédtolhatok lennének. Ami
megtehetd, hogy a személyi 1ét portfolio kiépitésével a jelenkori de még inkabb a jové nemzedékek,
korok talpra allasa alapozhat6 meg.

Remélve hogy nem fog végzetesen komolytalannak hatni érvelésemben, képletesen szolva
mar csak mint Miinchhausen baré hiizhatjuk ki magunkat a sajat hajunknél fogva a
mocsarbol. Mas szoval az elidegenedett, tomegtarsadalmi, falanszterbe szoritott,
kiszolgaltatott sodrodasunkbol kikecmeregni itt van ez a szalmaszal is (torténelmi
alkotmanyunk nem is olyan jelentéktelen szalmaszala).

Fiiggelékként kiegészité megjegyzések
Sok vita van arrdl, hogy torténelminek vagy torténetinek nevezziik a magyar alkotmanyt.
Egyrészt kezelhetd a két kifejezés szinonimaként.

Masrészt ha keressiik a jelentésbeli lehetséges kiilonbséget, akkor torténelminek mondték korabban,
tovabba a nemzetnek torténelme van. Tehat a nemzetnek mint az alkotmanyossag ¢l6 alanyanak
akaratat kifejez6 alkotmanynak is torténelme van.

Torténete van viszont ezen akarat eszkozrendszerének. Szigoriian véve a pozitivista értelemben vett
allamnak is (bar az allam torténelmérdl szokas beszélni). Vagy az alkotméanyrol sz616 szentkorona
tannak, talan eszmének, értéknek lehet torténete (marmint az értékek, eszmék, tanok
tudatosuldsanak).
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Korabban felmeriilt, hogy évszazaddal ezel6tt nem volt egyértelmii a szentkorona érték, eszme, tan
kiilonbségtétel, az akkori vitazok a vita hevében taktikai eszkdznek tekintették hogy melyiken mit
értsenek. De iddben ettd]l ma mar eltdvolodtunk.

Szentkorona tannak nevezhetjiik aktudlisan azt az idea-csokrot, aminek megfogalmazasat el0szor
Timon Akos munkajahoz kothetjiik. Nem tartalmaban hanem rendszerességre torekvo
megfogalmazasaban. Timon Akos 6sszehasonlité modszerrel mutatta ki hogy vannak magyar
sajatossagai a magyar alkotmanyossagnak a nyugati jogfejlédéssel 6sszevetve®. Magam részérdl
szorgalmazom, hogy modszerében az alkotmanyos evidenciakbol, sajatsagokbol épitkezve kellene
kifejteni a szentkorona-tan aktualis megfogalmazasat. Bizonyara megvan hozza a kell6 szakértelem,
inkabb a feladat jogossaganak, sziikségességének felismerése, vallalasa okoz gondot.

A szentkorona tan eszerint egy elméleti minta, idea-rendszer, amelynek 1ényegi elemei tudatunkban,
alkotmanyos identitasunkban gyokereznek, hagyomanyozott szimbolumokkal, tételekkel. Ez a tan
eleve nem lehet a jogrendszer része. Fontos, hogy ne id6tlen jogfogalmat hasznaljunk, hanem
tekintettel legyiink a jogfejlédésre, annak ijabb pozitiv jogfilozoéfiai korszakara, amelyben a jog egy
eszkozrendszer az értékektol, eszméktdl elégge kiilon valasztva. Ennek a modern jogszemléletnek
feleltethetd meg a kartélis alkotmany fogalma, amelyet a jogrendszer keretein beliil annak
mobdszereivel alkotnak vagy valtoztatnak meg, mindig az érvényre jut6d hatalmi erd elvarasai szerint.

Manapsag az unios jog elsdbbségét emlegetik, mint ami a sajatos vagy természetjogi alapokat
hivatkoz6 nemzeti alkotméanyokra is vonatkozik — hogy az unids jog automatikusan feliilirja 6ket®.

Ha a torténelmi alkotmanyos elveket tekintjiik (amik kozel esnek a természetjogi elvekhez), akkor
ezek szerint nincsen unids alkotmanyossag. Ha a tokeérdek megtilthatja a terhére esé jogalkotast,
akkor ez a jogrendszer csak a kartalis alkotmanyok logikaja szerint lehet alkotmanyos, ahol a
hatalmi f6lény donti el az alapelveket. A torténelmi alkotmany esetében bizonyos evidenciak nem
irhatok feliil hatalmi erdvel, illetve ha megtorténik, akkor annak nem lehet alkotmanyos
legitimitasa. Azok jellege 6nkényes marad barmilyen hatalmi erd is all az evidencidk foliilirasa
mogott. Példa erre a fold mint szabad forgalmu tékejoszag eldiras, raadasul mint egy szabadsagelv.’

5 Timon Akos: Magyar alkotmdny és jogtérténet: kiilénds tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére, (Bp., 1902;
1903; némettiil: Schiller Bédog forditdsaban, 1 -2. kiad. Berlin, 1904 — 1909)

6 A t6keérdek els6bbségének vitatott ligye - mds széval a téke kézhasznusaga

Nem nagyon tudom minden konkrétsagaban réviden eladni, hogy a kézgazdasagban mire lehetne megoldast adni az
alkotmanyos alapelvekre tdmaszkodd elvi (deduktiv axiomatikus) modellel. Altaldnossagban kellene szembenézni az
olyan uniés jogelvvel, hogy LA t6keérdek megtilthatja a terhére esé jogalkotast...”

“... a nolite me tangere nemzetkézi jogi alapelv analdgiajara a tékeérdek megtilthatja a terhére esé
jogalkotdst ...” (Tanka Endre A KOZOSSEGI JOG ES A NEMZETKOZI JOG UTKOZESE A KORNYEZETVEDELEMBEN
c irdsdban - Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Agrar- és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék)

Hallani lehetett a TTIP-rdl, amit egyel6re nem kotott meg az USA és az eurdpai unid, amit kordbban az unids
intézmények mellérendelt, legalisan vétdjogu bizottsag keretében gondoltak érvényesiteni, és ami napjainkban pérén
mutatkozik meg immar vilaghdborus veszélyként. Ez a t6keérdek a legf6bb jellemzéje.

Ebben a bizonytalan allapotban johet jél egy olyan torekvés, amely a személyre mint alapfogalomra épilé tdbb szintes

rendszermodellben gy kivanja rendezni legalabb elvileg az egyes rendszerszintek belsé m(ikodési logikajat, hogy a
személy természet( |ét feltételeit igyekezzen mindenutt lehet8ség szerint tekintetbe venni.

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ -- >>6) ... KOZGAZDASAGROL 2. - a személy fogalmanak
hasznalhatdsagarol

7 Az Eurdpai Unid négy szabadsagelve
- Az aruk szabad aramlasa

“Importra barmiféle mennyiségi korlatozast vagy ezzel egyenértéki hatassal jaré intézkedést kirdni ... a tagorszagok
kozott tilos.”

A tagorszagok vallalatai szamara biztositani kell a lehetGséget, hogy egyenl§ értékesitési feltételekkel induljanak a
tobbi tagorszag piacan, ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a tagorszagoknak jogukban all biztonsagi,
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Szembeotld, hogy nem az alkotmanyossag foltételeirdl van szo ezen elvekben, hanem éppen az
alkotmanyossag mintegy kizarasarol.

Szakralitas — 1€lek vezérelte szabad akaratu (szuverén) személyek vilaga, k6zossége, kulturaja,
alkotmanyossaga

Szemben a falanszterrel, elidegenedéssel, tomegtarsadalommal stb-vel®

A magyar alkotmanyossag jogfolytonossaga szakralitds nélkiil nem képzelhetd el.

Idézet a jelenlegi katolikus katekézisbol (tehat nem az oroszlanos keresztényiildozés id6szakabol):
465. Az allampolgarnak mikor nem kell engedelmeskednie a polgari hatosagnak?

Az allampolgar lelkiismeretben nem koteles engedelmeskedni, ha a polgari hatalom
torvényei ellenkeznek az erkolcsi rend kdvetelményeivel: ,,Inkabb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5,29).

https://www.vatican.va/archive/compendium ccc/documents/archive 2005 compendium-
ccc hu.html

Ezzel az eszmeiséggel rokon, ebbdl is eredeztethetd az ellenéllasi zaradék (jog, kotelesség), csak
immar nem kozvetleniil Istenre hivatkozva az erkdlcstelen torvényekkel szembeni
engedetlenségként, hanem az alkotméanyossagot sértd hatalmi 6nkénnyel szemben.

Luther is hasonléan gondolkodva allt élére a reformacionak, nem a polgéri hatalommal szemben
hanem az egyhazi hierarchidval szemben.

kozegészségligyi, kornyezetvédelmi vagy etikai megfontolasbdl valamely termékeket nem beengedi a piacara, vagy
éppen adot rohat ki ra.

- A t6ke szabad daramlasa

Az Eurdpai Union belll minden természetes és jogi személy t6kemozgasanak korlatozasa tilos. A szabad befektetések
korébe tartozik az ugynevezett masodik ingatlan és elvben a féldvdsdrlds joga is, amelynek biztositdsa aldl egyetlen
tagdllam sem élvez mentességet. —ami a személyek természeti erbforrashoz vald
hozzadférésének elvét sérti, és végletesen szlkiiléd spirdlt eredményez a vagyoni
lehet&ségekben - FA

- A szolgaltatasok szabadsaga

Az EU GDP-janak 60%-a szolgaltatasokbdl ered, ami az 6sszes gazdaségi 4gat érinti. Eppen ezért, az EU-n beliili
szolgaltato barmelyik tagallamban, megkiilonboztetés nélkiil, a helyi szolgaltatdkkal megegyez6 elbanasban kell hogy
részesiljon.

- A személyek szabad mozgasa

Minden EU-allampolgar szabadon Iépheti at az orszaghatarokat, és barhol letelepedhet, akar tartdsan is. Jogosult az
adott orszag szocidlis rendszer szolgdltatdsaira, és szabadon vallalhat munkat is.

8 A magyar allamot nem a jogfolytonossag, hanem a lelkiismereti folytonossag tartotta meg, és az legyen az 6re
ezutan is.” - Bokor Levente megjegyzése

Nem kevés ember véleményével (reményével) mégy szembe ezzel a megallapitasoddal.

Ugyanis a jogfolytonossag alatt nem barminek a folytonossagat értik jogi keretekben, hanem annak a
bizonyos szakralis korszakban gyokerezd, a szakralitas ideajara (nem csak az emlékére) tdmaszkodd
alkotmdny-eszmének a jogfolytonossagardl van sz6 —amelyet Ugy is kozelithetsz, hogy ,lelkiismereti
folytonossag”, tehat hogy a lelkiismeret kulturdja altal szorgalmazott, elvart folytonossag.

Nem akarod elismerni, hogy vannak akik az elidegenedés, témegtarsadalom, a megvaldsult falanszter ellen
keresnek jarhatd kiutat a torténelmi alkotmanyossagban — kiutat a verseidben is megnyilvanulé, szkepszist
okozo korialményekbdl.
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DEDUKTIV AXIOMATIKUS SZENTKORONA-TAN MODELL SZUKSEGESSEGE
(1X.)

Miként lehet kiindulopont a magyar torténelmi alkotmany a tarsadalom-elméleti gondolkodasban?

Példaul elméleti kozgazdasagban®?

Alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil toprengés (I. - VIII. rész 2022 okt — 2023 jan) cimi
problémafelvetés végso soron evidens eredményre juttatott. Olyan kérdések sora meriilt fel, amelyek
nyilvanval6an nem vélhatnak jogrendi mechanizmusok targyava.

Ezért most a szentkorona-tan egyszerisitett modelljét vazolom, amely 1ényegében nem tekinthetd
kész megoldasnak, hanem elvégzendd munkdk sziikségességét van hivatva jelezni. Tehat nem
torténészi, nem jogtorténeti stb érveket, ismert dolgokat probalok magam is eléadni, hanem azt, hogy
ezek milyen gondolatokhoz vezettek engem. Ami érthetd, hiszen eredetileg azzal indultam, hogy
lehetséges-e illetéleg milyen lehet a kozgazdasagelméleti és tigabban a tarsadalomtudomanyi
alapmodell (ahhoz hasonlatosan ahogyan vannak elméleti fizikai alapmodellek).

Ezek a modellek nem 0Orok érvényiliek, hanem korszakonként, sziikebb-tagabb vizsgalodasi
teriiletenként eltérdek, valtoznak, fejleszthetdek. Tehat sszehasonlitd elemzés, politikai, gazdasagi
¢s mas feltételek mérlegelése nélkiil maganak a modellnek mint elméleti fogalmi konstrukcionak a
vazolasara torekszem.

9 Valaszként egy teoldgus ellenvetésére, hogy
»-.. nem biztos, hogy az irdsat végig olvasva valaszt kapunk arra a kérdésiinkre, hogy miért kellene a magyar
torténelmi alkotmdanynak az elméleti kdzgazdasagtan kiindulépontjanak lennie?”
... Azért, mert az eurdpai tarsadalmak szabdlyozasanak elvi strukturdja hierarchikus jellegli abban a tekintetben, hogy
legfeliil vannak az értékek mint egyfajta ideak (keresztény értékek, természetjog stb)
alatta van az alkotmany (torténelmi vagy kartalis), amely a teljes jogrendet hatdrozza meg jél vagy rosszul
alatta a torvények és
alatta a torvényeknek alavetett rendeletek és alsébb szabalyok
A jogrend szabalyozo szféra. A szabalyozott teriiletek egyike a kzgazdasag. A szabalyozd elvek, rendelkezések
szabalyozott teriiletenként eltérhetnek egymastdl (pld kultdra, kbzgazdasag, politika stb). Azonban a szabdlyozé alany
és akinek a tevékenységének a szabdlyozasardl van sz, az lényegében ugyanaz, az ember.

Hogyan lehet megjeleniteni az embert mint a szabdlyozott rendszer alapelemét? Ossze kell kapcsolni az emberi
minGséget a szabalyozasi logikaval. Utdbbira jellemzé az évezredek alatt kialakult olyan fogalmakra tamaszkodd
fogalmi eszkoztar, mint axiomatikus, deduktiv, kristalyracs, rendszerszemlélet, fogalmi sablon, stb., stb.

Az Osszeillesztési probalkozas jelen esetben az ember mint Iélekkel rendelkez személy érdekében torténik, hiszen e
nélkil a falanszter, elidegenedés, tomegkorszak stb ismert deformacidkkal nem tudunk mit kezdeni, mert e
deformaciok szervezése viszont az olyan fogalmi eszkoztarat veszi alapul, mint axiomatikus, deduktiv, kristalyracs,
rendszerszemlélet, fogalmi sablon, stb., stb.

A magyar torténelmi alkotmanynak novekszik a jelent6sége, ha megtalalhato az illeszkedés tobbek kozt az elméleti
kozgazdasagi modellek vildgaval, hiszen a kozgazdasagi , kihivas”, kényszer mindennapjainkat hatarozza meg, egyelGre
kozvetlenebbil mint a torténelmi alkotmany nosztalgidja, hagyomanya, identitdsa. Azonban az Gsiség remek példa
arra, hogy az 6sszekapcsolds milyen jol miikodott vagy fél évezreden keresztiil.
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Kovetett modszer

Kivalaszthatok egy szokasos, eléggé kovetkezetesnek 1atszo leirdst és ahhoz flizok megjegyzéseket.
Ezt az eljarast vélasztottam a jelen problémafelvetd sorozat I. részében 2022 oktoberben®, egy
wikipedia szocikket hasznalvall, amely 12 pontban foglalta 6ssze a szentkorona tan alaptéziseit.

Természetesen ezeknél avatottabb és tudomanyosabb ismertetéseket is valaszthattam volna. Példaul
kozvetleniil Timon Akos'? vagy Eckhart Ferenc®® ismert klasszikus, évszazados irasait.

Gondolatébresztd Toré Laszld David 2016-0S "Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” cimii elemzd
dolgozata'* Eckhart Ferenc korszakos miivérél. Ebben bemutatja, hogy a szentkorona érték, eszme,
tan kifejezések hol egymast részben vagy egészben atfedéen, hol meg egymassal szdgesen
ellentétesen voltak értelmezve a két vildghdbora kozott. Mas szoval ne szdmitsunk egy modszeresen,
egyértelmiien tagolt elméleti irodalomra.

Mindenképpen nagyon érdekes, tanulsagos olvasmany mind Timon Akos altalanos ivii miive, mind
az egy nemzedékkel késobbi Eckhart Ferenc egyes részkérdésekre koncentrald vitairasai és még vagy
egy tucat két vilaghabora kozti tovabbi szerz6é — azonban ebbe a lezarult, egykor volt vitaba utdlag
beleszallni nem érdemes, ,,nem szabad”, szamomra kovethetetlen modszer lenne.

Problémafelvetésem szerint napjainkban mint egy axiomatikus, belsdleg kovetkezetesen épiild
fogalmi struktirahoz (fogalmi kristalyracshoz) kell kdzeliteni a szentkorona tanhoz® (kiilon kezelve
annak torténetét és évszazaddal ezelotti allapotat). Lehet masként is, de ez a moddszeres elvi
megkozelités nagyon hianyzik. Enélkiil érdemi jogfolytonossadg szorgalmazasarol, annak esélyérdl
nem nagyon lehet beszélni.

Az érzelmi, misztikus, szakralis, vallasi, dsiséget hangoztatd megkozelitéseknek is van jogosultsaga,
de féleg mint az alkotmanyos identitast erdsitd, koordinald iranyzatoknak. A jogfolytonossaghoz
azonban ezek mellett kell az axiomatikus elemzés is, hogy milyen megoldas milyen elven milyen
funkciot valosit meg.

A deduktiv axiomatikus, idea jellegli, jogrenden kiviili természetii megfogalmazas az elsé 1épés,
legalabbis amelynek teljes hianyat tapasztalom.

Kezdetben vala az ige — hajdan. Es most?

Hidnyzik az induktiv axiomatikus modell is, a kiilonféle konkrét jogi, politikai és egyéb feltételeket
tekintetbe vevd, koriiltekintden mérlegeld, axiomatikus szigorisaggal atgondolt, a jogrenden beliili
konkrét megfogalmazasokra javaslatot megfogalmazé modellek sora - legaldbbis a nyilvanossag
elott. Habar ami hevenyészett elképzelés mégis sziiletik, az leginkdbb ebbe a miifajba illeszkedik
valamely részletekre fiegyelve, tobb-kevesebb szakmaisaggal, meggondoltsaggal.

10 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/Szksfhv-on-tamadt-gondolatok--1.--2022-11-12.pdf
11 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Korona-tan#A Szent Korona-tan alapt%C3%A9zisei

12 http://real-eod.mtak.hu/5396/1/000904712.pdf

13 http://real-eod.mtak.hu/4116/1/MTA Konyvek 200438 000871449.pdf

14

https://www.academia.edu/31490779/ T%C3%B6bb_szellemt%C3%B6rt%C3%A9netet a_jogt%C3%B6rt%C3%A9netb
e Eckhart Ferenc t%C3%B6rekv%C3%A9sei a jog %C3%A9s alkotm%C3%A1nyt%C3%B6rt%C3%A9net moderniz%C
3%A11%C3%A1s%C3%Alra 1931 1941 More spiritual history into legal history The efforts of Ferenc Eckhart a
t modernizing legal and constitutional history 1931 1941

15 Kdzbevetve megjegyzem, hogy a szentkorona irdsmaédjaban nem kévetem a szokdsos nagybetdis irdsmaédot.
AlapvetBen azért, mert ezer éven at kisbet(ivel irtak, majd Trianon utan egy XX. szazadi helyesiras reformra hivatkozva
nagybetlivel, hogy ezzel is emeljék a tekintélyét. A Szentharomsagot is szent Hiromsagnak irta a Harmaskonyv, és
kisbetlivel a szentkoronat. Amig annak eleven volt a sulya, tudata. Ne kompenzaljuk a feledést, a lényeg
elhomalyosuldsat a nagybetlis irdasmoddal, ami egyaltalan nem visz kbzelebb a logikai megértéshez.
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A hatalmi realitas is fontos, de a modelleknek nem kell kozvetlen hatalmi fedezettel rendelkezniiik.
Sok illuziot jellemez az a szemlélet, hogy elegendd csak kijelenteni a hatalom csucsan a
jogfolytonossagot és az maris bekdvetkezik.

A partpolitikai vetélkedésnek alavetett, dezinformacidés célu vagy csak ezoterikus, figyelem
felkeltésére szolgald modellnek latsz6 megfogalmazasok ellen tenni nem sokat lehet. Hacsak nem a
kozvélemény jobb tajékozottsdgaval — tamaszkodva az alkotmanyos identitasra és egyuttal azt
erdsitve.

Elvi deduktiv axiomatikus célu, jellegii problémafelvetésre térekvonek tekintheto tehat szandékom
szerint jelen tépelédés-beszamolo sorozatom®®, amelyre rommel varnam a nekem sz6l6 vilaszokat,
de ha ebbol kihagyndanak és csupan megsziiletnének a valaszok a magyar kozélet szamara,
természetesen annak is oriilnék.

A legaltalanosabb felvetésem ugy hangzik, hogy a deduktiv axiomatikus'’ rendszerelmélet azon
fejezetére lenne sziikség, amelyben a személy (idedja) olyan rendszeralkotd alapelem, amelynek
mivoltat a rendszerbe illesztettség nem irhatja feliil. Azaz a rendszer megdrzi a személy allapotot és
azt kiteljesito feltételek alkotasat, biztositasat elhagyhatatlan alapvetd rendszer feladatnak tekinti.

Tehat valamiképpen a falanszter, az elidegenedett tomeg-korszak vildgabol nem valami vilagvége
kataklizma utjan varja a kilépést, hanem tobbek kozt a deduktiv rendszerelmélet személy-alapt
fejezetére alapozott felismerésekkel, rendszer-politikaval.

Masodiknak megjegyzem, hogy ezen szemléletet a kozgazdasagi struktura-politikdban is
kovetenddnek latom.

Harmadiknak megjegyzem, hogy ugy tlinik a szentkorona tanban foglalt alkotmany-szemlélet,
szentkorona-szuverenitds elmélet, allam-eszme 0Osszeilleszthetd az altalam felvetett deduktiv
axiomatikus rendszerelméleti tételekkel. Kimondatlanul ugyan de kimutathatéan megjelentek a
szentkorona tanban mar egy évszdzada azok a jellemzok, amelyek alkalmassé teszik a szentkorona
tant a keresett személyre-¢€piild altalanos alapmodell kezdd valtozatanak.

Kiragadva néhany jellemz6 kérdéskort

Az a tétel, hogy a hatalom gyakorlasaban egylittmiikodd tagok és fo(-k) nem valtoztathatjak meg
a szimbolikusan féhatalmia szentkoronahoz valé viszonyukat, hagyomanyos metafordban
ugyanazt jelenti, minthogy a személyekre mint alapelemekre épiild rendszer ne deformalhassa a
rendszerhatés révén alapeleméiil szolgalok személy jellegeét.

A szentkorona szuverenitasa 1ényegében a rendezd elvek fontossagat hangstlyozza. Ez egy igen
Iényeges és elégge elhanyagolt szempont. Amikor pld azt mondjak, hogy szent Istvan téritette meg a

16 Torténelmi alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil értendé (I-IX. részbd| 6sszeallt sorozat)? - FA

17 A deduktiv axiomatika kérdésével, mibenlétével sokat bajlédtam. Lasd pld a ,,LOGIKA fogalmi feltételei - az
axiomatikus targyaldasmod fogalmi talapzata.doc”.

... A, deduktiv axiomatikat” egyértelm(ien idealisztikus feltevésekre tdmaszkodva, az érvelési logikak maximalis alapul
vételével értelmezik.

Ezzel szemben az ,induktiv axiomatikat” sokkal kovetkezetlenebbiil a tényeknek mint kiinduld elvi paramétereknek és
az elméleteknek a logikus illesztésére épitik fel. Az egyértelm(i alaptények az induktiv természettudomanyos
axiomatikaban mindig er6sebbek az evidensnek tling idealisztikus alapfeltevéseknél.
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magyarokat, akkor nem arrdl van sz6, hogy a lelki beéllitottsdgukat valtoztatta meg (mert azt hatalmi
erével nem is lehet, féleg nem par évtized alatt), hanem hogy az egyhazi strukturat formalta meg
piispokségekkel, templomokkal stb.!® Amennyiben nem érvényesiil a szentkorona szuverenitasa
szemléletiinkben, a miik6dd jogrendben, az azt jelenti nincs legitimitdsa a magyar alkotmanyossag
szempontjabol a legalis jogrendnek (vagy nem teljes mértékben).

A szentkorona teste kifejezést az egyhaz mint Krisztus teste analdgidjaval magyarazzak az
eredetében. Logikailag azonban nem kertiil a felszinre ezzel az eredeztetéssel, hogy itt a szentkorona
tagok példaul hatalmi statusdnak elvonhatatlansagarol van sz6. A szentkorona teste kifejezés helyett
konnyebben érthetének vélem a politikai test kifejezést. Aki a politikai testnek a tagja, az vehet részt
a politikai életben kotelességek és elonyok kozti ardnyossag szerint orszagosan, valamely
autonomidkban vagy dnkormanyzatokban. Ma nyilvanvald, hogy szétesett a tarsadalmi struktura és
példaul az orszaggytilési valasztokorzet nem jelent €16 politikai testet. Hogy a modern korban nem is
jelenthet? A szentkorona tan logikaja szerint azt kell jelentsen, tehat meg kell keresni a modjat,
kiilonben mind a valasztok mind a valasztottak megvaltoztattak a szentkorondhoz valé viszonyukat
— mondhatni kiléptek annak axiomatikus rendszerébdl, nem vigydztak a fogalmi kristalyracs
épségére. 1848-ban a szentkorona tagsag kiterjesztésével minden vélasztd polgarra egy deklaracio,
pontosabban eléreszaladas, feladatkijelolés valosult meg. Ne a proletdrok szama ndjon, hanem a
1étiikben reélisan szuverén szentkorona tagok szama.

Nem a tarsadalmi polarizacios folyamatok tagadasardl van sz6 tehat, hanem a tarsadalmi ero6ziés
folyamatok kompenzalasarol, mintegy kézben tartasarol (sdt jogkiterjesztd fejlesztésérdl) mint
alkotmanyos feladatrol van szé. Ennek jo példaja volt Nagy Lajos altal az 6siség intézményének
bevezetése, amely évszdzadokra stabilizalta a fold hasznaibol mint eréforrasokbdl miikodod
tarsadalmat, orszagot. Részben a torok, tehat a kiilvilag hatalmi atrendez6dése okozott uj
kortilményeket, részben pedig a polgarosodas, ipari forradalom a f6ld mint er6forras mellé nagyobb
jelentdséglivé tette a kereskedelmet és ipart. Reflexbdl, identitdsbol (immdr némi hagyomany,
nosztalgia érzés erejével) nem maradhatott stabil az orszag, elhalvanyodott immar archaikussé valo
alkotmanyossaga. Egyelére mindmaig elmaradt az 6siség értelmét ado elveknek a feliilvizsgalata az
ipari, most mar a digitalis korszak koriilményei, kihivasai, miikodési mechanizmusai k6zétt. E téren
is alkotmanyos identitdsunkhoz, alapallasunkhoz képest mulasztasos alkotmanysértésben éliink.

Az Gsiséget mas néven nevezve, de vilagszerte alapvetd jogintézménynek tekintik (messze nem
csak a magyar alkotmanyos hagyomanyokon beliil tartjak szdmon). J6l 1athato, hogy ahol a dominéns
hatalmi er6k a nemzeti létet fel akarjadk szdmolni, vissza akarjdk szoritani, ott a foldet
magantulajdonnak s6t szabad forgalmu tdkejoszagnak fogadtatjak el. Ahol viszont a nemzeti 1étet
fontosnak tekintik és ehhez hatalmi helyzetiik is adott, ott a fold magantulajdona tilos, ott legfeljebb
az allamtdl lehet azt bérelni. A kérdés ma is meghatarozo, attol fliggetleniil hogy messze nem a
foldteriilet az egyetlen természeti (és meghatdrozdan tarsadalmi) eréforrds. Tehat pontositsunk: nem

18 Az egyhazi intézményrendszerre vonatkozik mintegy képletes, metaforikus fogalmazasban, hogy 6 téritette meg a
magyarokat. Pap Gabor ezt a véleményt fejti ki a salzburgi érsekkel vald riportra hivatkozva. Egyenesen azt allitva,
hogy nem hitvita allt kozte és az altala legy6z6tt Koppany kozott, hanem alapvet6en tavlati allamstratégiai
megfontolasokat figyelembe vevé egyhazpolitikai nézetkilonbség.

Idézet a Hungaria Archiregnum c. kotetbdl - Pap Gabor, 161. old - Dr.Téth Zoltan Jozsef Alapitvany, 2021

... Az, hogy a Koppany-féle Krisztus-hit a kés6avar kereszténység folyamatos tovabbéléseként jellemezhetd
legtaldlédbban. (Maga a Koppany név a kés6avar ,kapkdn” méltdsagnév szabalyos alakvaltozatanak is
tekinthetd.) Ennek a vallasi vonulatnak a kdzpontja Salzburgban volt, a feje, a térités f6 iranyitdja a salzburgi
érsek, maguk a tériték pedig a passaui bencések. Mit jelent ez? Kihelyez6dott az avar-magyar kereszténység
kdzpontja a Karpat-medencébél. Es Gyula? Az & kereszténysége bizanci tipusu volt. Ennek hol volt a
kdzpontja? Konstantindapolyban. Tehat mi tortént? Krisztus utan 999-re 6sszehoztak Trianont! Széttépték a
Karpat-medencét. Ha ez az allapot véglegesiil, ha a Koppany-, illetve Gyula-féle vonal valik a tovdbbiakban
uralkoddva, 1920-ban nincs sziikség Trianonra.

Szent Istvannak nem egészen egy évtized leforgdsa alatt sikerilt elérnie, hogy a Karpat-medencén belil
6nallo keretek kozott folytatddhatott a magyar kereszténység.
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vivmany a fold mint tékejoszdg szabad forgalma, hanem torténetesen az ENSZ gazdasagi
alapokmanyat is sérté diktatum?®. Pont tigy, ahogyan miifajat tekintve a trianoni békeszerzédés sem
szerzédés, hanem diktatum. Vagy ahogyan a nevezetes 1849-es olmiitzi oktrojalt?® alkotmany javaslat
sem lett volna vivmany a magyarsag szamara hanem diktatum.

A szentkorona €16 személy. Tobb 1épésben is lehet keresni értelmét ennek a kijelentésnek. Példaul
hogy kvazi ¢l6 személy kozosség szimbolumaként értelmezziik. Azaz egy elvi elrendezettség
mondhatni eléirdsa, kdtelme mellett a tagok szamara a kozosségi 1étiiket is hangsulyozza. Mint €16,
értelmes viszonyok kialakitdsara képes, szilikséges kozosségi dontések meghozatalara képes
kozosséget feltételez, jelez, mindsit ez a kifejezés. Ismét ott tartunk, hogy egy normardl van szo,
aminek vagy megfelel a kozosség vagy nem. De a megfelelés igényének tudati elengedése Iényegében
onkéntes genocidiumban vald mulasztisos részvételt is jelent. Ezzel nem feszélyezett kozérzetet
akarok okozni barkiben, hanem logikailag egyértelmiisiteni. Rengeteg probléma gyoétri az orszagot,
a magyarsagot. De az alkotmanyos létnek feltétele a nosztalgian tilmenden a torekvés is a
szentkorona tan modelljének tudatos atgondolasara, kortars értelmezésére.

Tovéabba a jelen korban az él6 személy nem lehet jogi személy, mert a ketté kizarja egymast. A
jogi személy eszkoz-struktira, amelynek az €16 személy lehet a végsd alanya (az €16 egyéni vagy
kozosségi személy). Annak a ma mar a pozitivista jogfilozofia koraban hamisnak, lényeget illetéen
megtévesztonek mondhato allitasnak, hogy a szentkorona mai értelemben is jogi személy lenne, van
egy érthetd eredete. Evezreddel ezeldtt az egyhazi és vilagi struktira szoros kapcsolatban volt
egymassal. A kifejezések, fogalmak nagyrészt logikailag parhuzamosak ha éppen nem azonosak,
egymasba fonddottak voltak. Az egyhazi jogban a jogi személyiségek azon csoportjat, amelyekben
példaul erkolesi szempontok mintegy a jogot megel6zden alapvetdnek tekintenddk, erkdlcsi
személynek nevezik. Azaz bizonyara erkolesi személynek tekintették a szentkoronat iS a maga
valtozo, de lényegében idedkat képviseld elv-rendszerével. Innen maradhatott rajta az €16 személy
mindsités. Az egyhazi jogi eredet vizsgalatabol kilépve ma a szentkorona kvazi él6 kozdsségi
személynek tekinthetd - téle élesen elvalasztva a mai gondolkodas és gyakorlat szerinti jogi személy
allamot.?!

Adddik, hogy a kvazi €16 kozosségi személy szentkorona a tulajdonosa a jogi személy allamnak.
Ez a kiilonbségtevés a kozgazdasagi deduktiv alapmodell vazolasdban is fontos. Ugyanis példaul az
oktatasban szereplé makrodkondmiai szektormodellben a kdzgazdasagot a kovetkezd szektorokkal
modellezik: haztartds (mint végso tulajdonos), jogi személy vallalat, jogi személy allam. Mas helyen
beszélnek kozosségi tulajdonrdl (pld koztéri szobor), de a természetes emberi kdzdsséget nem
jelenitik meg példaul a jogi személy allam tulajdonosaként. Ez a megjelenités szdmos okbdl hasznos

19 Egyesiilt Nemzetek Kézgy(ilése XXI. (ilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szociélis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya - I. RESZ
(1) Minden népnek joga van az 6nrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg politikai
rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiket.
(2) Céljai elérése érdekében minden nép - a kdlcsonos elénydk elvén alapuld nemzetkozi gazdasagi
egyuttm(ikodésbdl és a nemzetkozi joghdl eredd kotelezettségeinek a tiszteletben tartasaval - szabadon
rendelkezik természeti kincseivel és er6forrasaival. Semmilyen korlilmények kdzott sem foszthaté meg
valamely nép a létfenntartdsdhoz sziikséges eszkozeitdl.

20 oktrojdl jelentése. Raer8szakol — https://idegen-szavak.hu/oktroj%C3%A1l

2! Magyar Katolikus Lexikon

jogi személy (lat. persona iuridica): kotelességeknek és jogoknak a jogrend altal elismert olyan alanya, mely nem
—>természetes személy. Az Egyh. ezt az elismerést v. maganal a jognal fogva (vo. pl. 515.k. 3.8), v. az illetékes hatdsag
hatarozatilag adott kilon intézkedése révén adja meg, mégpedig a személyek v. dolgok olyan egyitteseinek,
melyeknek célja megfelel az Egyh. Kildetésének. ... A katolikus Egyhdz és az Apostoli Szentszék (v6. 361. k.) isteni
rendelkezés folytdn erkélcsi személy (persona moralis) jellegével rendelkezik.... Az erkolcsi személy kifejezésének
hasznalata a CIC-ben arra utal, hogy az Egyh. és a Sztszék olyan valdsagok, melyek nem csupan a pozitiv egyh. jog
alapjan, hanem isteni rendelkezés miatt alanyai az embertdl alkotott jogot megel§z6 kotelességeknek és jogoknak.
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lenne. A szentkorona tan mintegy inputként, a kdzgazdasag elméletnél tagabb érvényi inpuként
jelenithetné meg a szentkoronaban megjelenitett kozosséget — amely a szentkorona birtoktananak is
pontositasat tenné lehetdvé.

A személy fogalmahoz kothetd az €letit €s az életpalya fogalma. Eszerint a népmesei legkisebb
kiralyfi (pasztorgyerek stb) kalandjai tulajdonképpen lelki fejlodési sémat mutatnak be. Ami
Iényegében az emberiség k6zos kultarkincse illetve kulturalis sajatossaga mint univerzalis dramai iv.
Békési Sandor?? Krisztus életutjaban is ezt a dramatikus ivet mutatja ki fogantatastol kezdve a
kereszthaldlon 4t a feltimadasig, mennybe menetelben a megdicsdiilésig. Ez nem azt jelenti, hogy
minden gyerek, aki ilyen meséket, torténeteket, minden keresztény aki ismeri Krisztus torténetét
maga is végig tudja jarni e staciokat. De jelenti a lelki felkésziilést a megprobaltatasokra a siker
reményében. Ahol népmesei, vallasi kozkincs az efféle lelki életiit minta, ott méas medret fog talalni
a torténelem is. A lélek €és személy fogalmak a kdznapi s6t tudomanyos szohasznalatban is
keverednek, idénként a szinonimaként is kezelik 6ket?®. Ismeretes a néplélek néprajzi fogalma,
jelentése. A szentkorona ¢16 személy mivolta jelenti a nemzet?* é16 politikai test 1étének képzetét.
Felvetheti egyuttal a nemzet élettjanak, életpalyajanak, életpalya feltételeinek a gondolatat. Kocsis
a trianoni békediktatumot mint e passidjaték dramatikus mélypontjat. Ugyanakkor a szentkorona tant
értelmezhetjiik a nemzeti 1ét dramatikus megjelenitésében olyan mintdnak, sablonnak, idea-vildgot
felmutato tannak, amely inspiraldja lehet a nemzet valésaganak a 1étezd vilagban, jelen- €s jovendd
korban.

Az életpalyamodell fogalma ma mint egyes foglalkozasi agakban az allamilag garantalt életpalya
modellben felsorolt feltételek csomagja, allamilag vallalt programja ismeretes. Ha életpalydnak
nevezem a konkrét feltételeket, megvalosult kdrnyezeti adottsagokat, realis mintat, lehetdséget, akkor
megkiilonboztetésiil nevezhetem életitnak vagy életitmodellnek azt a bizonyos elvi mintat, amit a
népmesek és a keresztény tanitasok kinalnak (kdvetve Békési Sandor felfogasat). Ebben az elvi élettt-
modellben nem csak szép dolgok szerepelnek, hanem a mélypont, a megprobaltatas is, amiben meg
kell felelni. Pap Gabor a Miivészet c. havilap szerkesztdjeként?® irt arrol a hajdani szokasrol egyes
népek korében az életet akkor tartottak teljesnek, ha a nd meghazasodik és gyereke sziiletik. Olyan
erds volt ez a minta, ez az idea, hogy leanygyermek halalakor temetésnél olyan fejfat készitettek neki,
amelyben jelképesen mint feleséget jeloltéek meg. Aki latta a fejfat, tudhatta hogy itt hajadon leanyrol
van sz0, de jelzésként a teljesség is megjelent mint keret. A szentkorona tan mint ideacsokor is
felfoghato efféle elvi keretként a nemzeti k6zdsség alkotmanyahoz, a (politikai) nemzet allamalkoto
akarataként meghatarozhat6 alkotmanyban megjelend tdrsadalmi modellként.

A szentkorona birtokjogaként emlegetett Osiség-elv, miszerint a szentkorona (az ¢él6 nemzeti
kozosség vagy az €16 politikai testet alkotd kozosség) a végso tulajdonosa példaul a foldnek nem
csupan egy letlint korszak idejétmult esetleges megoldasa volt. Timon Akos kotetének IV. konyve 1.

22 | asd Békési Sandor el6adasat: Személy és ut (a krisztusi Ut és a népmesei legkisebb fiu Gtja)

2 Jelen okfejtésben megprobalom elhatarolni a személy és a lélek fogalmat. A személy fogalmat a boethiusi
meghatarozashoz kotve (legf6képpen értelem és szabad akarat), mig a lélek fogalmat a keresztény tanitas altal sugallt
érzelmekre vald képességben keresem, amely érzelmeknek legfGbb értékei a hit-remény-szeretet elvek kulturaja. Nem
belemertlve hogy a hit példaul mint eszmények jegyében valasztott életithoz vald ragaszkodas is értelmezhetd —
tobbek kozt a remény és szeretet elvek jegyében).

24 A nemzet kifejezés alatt a szentkorona tanban, a magyar alkotményossag témakérében mindig politikai nemzet
értendq (kevés kivétellel, ott viszont hangsulyozva az esetleges etnikai fogalmat).

25 Trianon - avagy Passidjaték a XX. Szdzadban - Kocsis Istvan, Napkut Kiadd Kft. , Megjelenés: 2020. december 17.

26 pap Gabor 1973. februar 1-jétél a Mivészet cim(i folydirat szerkeszt8je, 1974-t8l 1979. majus 31-éig fészerkeszts-
helyettese. Az itt utalt cikke ebben az id6ben jelenhetett meg, azonban pontos cimét és datumat az interneten nem
taldltam meg.
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fejezetében vilagosan ir arrél, hogy mi volt a funkcidja az ésiségnek?’. Miként tudta a kozérdeket
elsddlegessé tenni, a megerdsodott maganérdeket a kozérdekhez, a kozosség 1étéhez kotni és a koz
érdekében megterhelni oly mértékben a hadviselési kotelezettséggel, hogy az az orszag
fennmaradésat eredményezhette. Ma mar a konyvelési rendszereket kézben tartd, szabalyozo allam
az adoztatasi rendszerén keresztiil jut megfeleld eréforrasokhoz. De éppen napjaink vilagpolitikai
eseményei mutatjak, hogy ezeket a konyvelési rendszereket az allam sajat polgaraival szemben ugy-
ahogy képes uralni, miikodtetni, de a nagyvilag hatalmi szerepléivel szemben belatasos vagy
er6folény alapon erre esélye sincsen. Tehat az orszag mint kdzosség 1éte azt kdveteli meg, hogy a
belso forrasok elosztasara és kozérdekii megterhelésére megfeleld mechanizmust (alkotményos idea-
struktarat) kell elképzelni, lehetdleg annak megfeleld intézményt {izembe helyezni, a meglevot
atalakitani, amihez a szentkorona tan jo szempontokat nyujthat. A szentkorona tan modelljét kovetd
alkotmanyos allapot mintegy fogalmi és intézményi szerkezeti garanciat, stabilitast jelenthet a
Kizarolag eseti dontésekbél adodo kaosz vagy idegen érdekeknek valo aldrendelédés helyett.?8

Az alkotmanyos hagyomany témakorét targyalva a portfoliot mint kozgazdasagi tartalmu, készlet
jelentésti kifejezést nem szokds hasznalni. Azonban kozgazdasagi jelentése, abbol eredd
szemléletessége miatt most Gigy fogalmazok, hogy a szentkorona tan aktudlis modelljének egyik
teriilete kell legyen a szentkorona tagok létfeltétel-portfoliojanak felvetése. Ahhoz a
szuverenitashoz, amely a személy létben dontd fontossagu szabad akarat érvényestiléséhez sziikséges
tarsadalmi  kérdésekben milyen feltételek, milyen alkotméanyossagi, politikai, gazdasagi
(kozgazdasagi) feltételek sziikségesek? Lehet mondani, hogy hajdan az 6siség intézménye egészen
hatékony megoldast jelentett. De még a modernitasra torekvo, az 6sdisag mindsitését kellemetlennek
érzo és ezért elkeriilni igyekvd szentkorona tan hivek egy része is (!) gy fogalmaz, hogy az dsiség
intézménye a szerves fejlodés menetében masfél évszazada mint egyfajta modernségi vivmany
kikeriilt a magyar torténelmi alkotmany tételei koziil. Ez is egy lehetséges hozzaallas, de nem biztos
hogy ha jogfolytonossagrol elmélkediink, akkor jarhat6. Az id6s Széchenyitdl allitdlag olvashatd
olyan megjegyzés, hogy megbanta az dsiség felszamoldsat a modernség jegyében, helyette meg
kellett volna tartani és a nemzetségtdl a nemzethez kellett volna csatolni.

A természetes egyéni személy és az €16 kozosségi személy szentkorona mint (politikai) nemzeti
kozosségi személy létfeltételeinek portfolidja egy kiinduldsi szempont lehet a szentkorona tan
modellje szerinti alkotmanyossdg mibenlétének, feladatainak megitélése szempontjabol. Sorra
kellene venni, mit érthetiink ugy a szentkorona-tagok mint a szentkorona szuverenitas szerinti
alkotmanyos nemzet létfeltételi portfolioja alatt. A portfolio, készlet lehetdségeket kell

27 Timon Akos kétetének IV. kdnyve |. fejezetében:

... A nemesi birtokban, nemcsak a fiutédok, hanem a nemzetség tavolabbi tagjai az oldalrokonok is sziikségképpeni
oroklési joggal birnak, az egyén sem életében, sem halala esetére birtokardl szabadon nem rendelkezhetik, mert az
szlikségképpen szall 4t a nemzetség tagjaira. Ezzel kapcsolatosan sziikséges volt biztositani azt is, hogy minden szabad
birtokjog forrdsa a szent korona, a melyhez a nemzetség kihalasa esetén a birtok, mint gyokérhez tér vissza. Ehhez
képest minden nemes birtokjoga alapjan kozvetlen kapcsolatban all a kozhatalmat jelképez6 szent korondval és senki
massal alarendeltségi, fligg&ségi viszonyban nincs, birtokat a szent koronatdél nyert gyokeres joggal — ius radicale —
szabad tulajdonul birja.

A nemesi birtoknak e kettds irdnyu megkotottsége, egyrészt a nemzetség, masrészt a szent korona irdnyaban mar
Nagy Lajos koraban, 1351. évben bekovetkezett, az 4. n. Gsiségi torvény életbeléptetése altal, ....

Az eddig kifejtett két alapelven épiil fel az Uj dllamszervezet, mar az Anjouk és részben Zsigmond koraban. Az egyik
alapelv: a nagyobb birtokkal, a nagyobb hatalommal jaré nagyobb kdzkotelesség, nevezetesen hadkotelesség; a masik
alapelv a szabad birtoknak megkotése, a nemzetség és a szent korona iranyaban.

Mindkét alapelv feltaldlhaté a nyugati allamok hibéri dllamszervezetében is, de azon Iényeges kiilonbséggel, hogy
nalunk ezek az alapelvek és az azokra épitett intézmények életbeléptetése a magyar nemzet kdzjogi irdnyu
felfogasanak megfelel6en az allamisag eszményének megszilarditasara szolgalt és igy a magyar allami szervezetet nem
alakitotta at hibéri dllamszervezetté, az egyéniség elvén nyugvd és a maganjog szerint konstitualt dllami szervezetté,
hanem inkdbb kézhatalmi alapon nyugvd s alkotmdnyos jellegli dllamszervezetté fejlesztette.

28 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/nyito abra 9.htm
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tartalmazzon, amibdl ki-ki valogathat életitjanak, helyzetének megfelelden (a nemzet pedig az adott
korszaknak megfelel6en). A portfolio egyes tételeihez feladatok, kotelességek is tartoznak. Tehat aki
egy lehetOséget valaszt példaul természeti, tarsadalmi erdforrasokbdl merit, azzal feleldsséget,
kozosség iranti kotelességet, terhet is vallaljon. A gondolat egyaltaldn nem uj, az Osiség intézménye
egy korabbi korszakban jo megoldast jelentett. A portfoliot gy kell megfogalmazni és fenntartani
ujabb ¢€s tjabb nemzedékek szamara, hogy minél kevésbé lehessen magat az intézményrendszert
elsorvasztani, meglékelni.?® Ellene lehet vetni hogy a modernkori adéztatds lényegében teljesiti ezt a
kozteher funkciot. Azonban nem tokéletesen. Jelen valosagunk egyik legnagyobb valsag-tényezdje,
hogy példaul a gazdasagi elénydk mennyire végletesen elvalhatnak a kdzdsségi terhek viselésétdl. >
Raadésul az anyagi elonyok és terhek szétvalasan til az anyagi eréforrasok birtoklasdhoz kotendo
politikai terhekr6l, elkotelezettségrol mint tarsadalom stabilizald Osszefliggésrol mar sz6 sem esik,
holott példaul a természeti €s tarsadalmi eréforrasokhoz vald hozzaférés teriiletén dontd lehet a
tarsadalom sorsaban.

A 1étfeltétel portfolio eszkozrendszerébe érthetd a személyi szuverenitashoz kotott pénzhasznalati
J0g, a pénzteremtd hitelhez valo alanyi jog (mind az egyéni mind a kdzosségi személyekre értve ...
pld nemzeti hitel). Ennek elméleti megvilagitasa napjanikban valdsaggal tiltottnak szamit
egyetemeken, kutatd intézetekben és a sziikebb-szélesebb sajtonyilvanossag eldtt (beleértve a
szaksajtot). Mas szoval a pénzelméleti tudomdnyos ismeretek hihetetleniil atpolitizaltak,
lobbiérdekeknek alarendeltek®’. Ez alatt nem csak titkositas értendd, hanem az ellentmondasokat
tapasztalva széles korben valtak népszeriivé a szociologizalo, etimologizald, pénztorténeti, nemritkan
ezoterikus fejtegetések (példaul megoldas keresése az tgymond valddi pénz meg az ugymond
levegdbdl teremtett pénz kozti kiilonbségtevésben — egy olyan korszakban, amikor a pénz teremtése
vagy megsziintetése konyvelési miivelet). Sajnéalatosan kevés az olyan torekvés, amely az ember
ontoldgiai sajatsagaibol (tehat az eurdpai kulturkorben jol érthetéen személy mivoltabol) vagy
esetliinkben szentkorona tan szerinti alkotmanyos pozicidjabol indulna ki. Hogy ezéltal is reményt
keresve kimozdulhassunk végre a Rejt6 Jeno konyvek kedélyes, a Kazohinia fanyar, 1984, Mester és
Margarita abszurd, Kaffka reményteleniil lemondd, de mindegyikiik elidegenedett, kiuttalansagot
sugall6 vilagabol. Mikszath Kalman Uj Zrinyiaszara utalva ha Madach feltimadna és eljonne kozénk
vajon atirhatna a Falanszter jelenetet, vagy nem akarvan bortisabba tenni miivét hozza sem nytlna és
inkabb visszamenne a multba (mert 6 a falansztert az olmiitzi oktrojalt alkotmanyjavaslat
abszurditasara irta €s nem almodott az EU vagy a reatreset korabban elképzelhetetlen
onkényességérol?

A jogfolytonossag helyre allitasa a fentiekbdl kovetkezOen sok szali folyamat. Egyik szél
mindenképpen a fogalmi tisztazas kell legyen. A jogfolytonossag helyreéllitisa nem hasonlithatd
valamifajta épitészeti miiemlék latvanyos, a hajdani funkcidjatol eleve elvalasztott felujitasahoz,
megodvasahoz. Ugyanis hogy ne legyen melléfogas a hajdani alkotmanyos miikddési egységbdl,
mukodoképességbdl leginkdbb példat vehetiink, de kevésbé konkrét megoldasokat. A példa
alkalmassagat, kovethet0ségét identitasunk, torténelmiink, hagyomanyunk erdsiti. Azonban a példa,
a minta helyettiink nem fog gondolkodni, cselekedni, kiizdeni, alkotmanyos 1étet valosagga tenni. A

2 Drabik Janos érdekes megjegyzést tett arra, hogy miként keriilhetett marék tulajdonos csaldd kezébe ismert médon
a vildg vagyonanak hatalmas hanyada. Tébbek kozt olyan csalad-alapitvanyokat miikédtetnek, amelyekhez rendelt
vagyonokkal kikerulik az 6rokésodést, az 6rokosodési adot, az egyénhez kotott vagyont, mialtal a vagyon kevésbé van
kiszolgdltatva mind az egyének sorsanak, szeszélyének, mind pedig életciklusuknak. Az alapitvanyhoz rendelt
maganvagyon lényegében az Gsiség logikaja szerint miikddik igen eredményesen.

Mas szavakkal egyaltalan nem egy korszertitlen, idejétmult konstrukcié az Gsiség. S6t talan midta a vilag-vilag azéta
egy létezd, kozosségszervezd illetve fenntartd alternativa.

A pontos hivatkozast Drabik Janos irdsaiban nem tudom megadni.
30 L3sd a vildg napjanikban feltaruld abszurd vagyoni polarizaciojat.

31 Rovid vazlat pénzteremtd hitel mibenlétérél - A mintegy 100-150 éve kialakult hitelpénz rendszer kdnyveléstérténeti
sajatsagabdl kiindulva
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siker nem biztos, de biztos hogy ha a kezdetben vala az ige megallapitast nem vessziik elég komolyan
¢s az 1dobelis€g mellett nem tekintjiik elhagyhatatlan inputnak a cselekvéshez az elméleti
felkésziiltséget, tajékozottsdgot, az alapvetd Osszefiiggések megértését, akkor felemas
igyekezetiinkkel mi magunk valhatunk a jogfolytonossag gatjava.

Feltétlen cél a visszatérés a torténelmi alkotmanyos hagyomany szentkorona szuverenitasahoz?
Igen, az egyetlen teljességet jelentd megoldas. Sokan a szentkorondhoz mint targyhoz kotik az
alkotmanyossagot. De megforditva a szentkorona szuverenitasa egy elvrendszer, idea-rendszer
elnevezése a magyar hagyomanyban. Nekiink igy érthetébb, igy kothetd torténelmiink tanulsagaihoz.
Tehat nem feltétlen cél, hanem evidens cél (ugy értve, hogy a feltétlen, merev szigortisag atszakadhat,
az evidencia pedig nem torhetd). Az esendd arnyékvilagunkban feltétlen célokrél nem beszélhetiink,
azt a Joistennek tartja fenn az eurdpai gordg-keresztény hagyomanyu gondolkodasban. Nekiink a
torekvés az osztalyrésziink. Aryékvilagunkban legalabb jol betajolhaté kiilsd viszonyitasi pontként
szamon tartott idedk segitségével nem art elméletileg eligazodni. Mint amikor hajos tekintetbe veszi
a vilagito tornyot vagy a parti hegyet, a csillagok allasat. A jogrenden beliili kartalis alkotmany is
figyelembe vesz jogrenden kiviili szempontokat, elveket, tényeket. Tobbek kozott az aktualis hatalmi
erd kivansagait. Ettdl lehet legaldbbis induktiv jelleglinek mondani a kartalis alkotméanyra (vagy
alaptorvényre) épiild és akar axiomatikusan (tobbé kevésbé egyértelmiien, logikusan) rendezett
torvényeket. Ezzel szemben a szentkorona tanban foglalt modell elvei nem az aktudlis hatalom
igényei, tetszése, onkénye, esetlegessége altal valogatddnak ki, hanem az aktudlis hatalomnak és a
tdle fliggd torvényeknek kell hozzédjuk (a szentkorona tanban foglalt elvekhez) igazodni legitimitas
reményében. Azaz a szentkorona tan alapelvei leginkdbb deduktiv axiomatikus jellegiinek
mondhatok.

Kérdés, hogy a fentickben vazolt deduktiv modell, idea-csokor (amely az évszazada kidolgozott
szentkorona tan altal inspiralva allt 6ssze) hogyan viszonyithaté a mai valdsaghoz, torekvésekhez.

A szentkorona-tan aktualizalhaté modellként valoé kezeléséhez szamos kortars rekonstrukcios
munka késziilt kiilonféle felfogasokban.®? Azonban ismereteim szerint egyik sem vagott bele abba a
feladatba, hogy funkcionalis elemzéssel egy ma aktualis valtozatanak alapvonalait vazolja.

Azt hiszem tehat, hogy a gyakorlati politikaban, jogrendben valé alkalmazhatosag tjatol, modjatol,
realitasatol fiiggetleniil kell legyen olyan idea-jellegii, idészerii szentkorona-tan modell, amely az
elvi kérdéseket sorraveszi ¢s fogalmi kristalyracs-szerli modszerességgel targyalja meg (az éppen
legalis jogrenden kiviil). Egy gondolkodéasi mintardl, nyelvezetrdl van tehat sz, amelyet 6nallo
sémaként ma nem kezelnek.

Tévoli példaként hozhatd fel, hogy Arisztoteleszhez kapcsolva kiilon-kiilon milyen ismeretelméleti
alapokat targyalnak a filozofia-torténeti konyvek. De azt hiszem egyik sem probalja arisztoteleszi
fogalmi sablon néven vagy masként nevezve komplex modellként felidézni a szubtancia és akcidens
kategodridkat, a potencia €s aktus kiilonbségtevést, a forma €s tartalom alapfogalmakat, az oksagi lanc
¢és végso ok kiilonbségét. Merthogy végiil is ezek mind az axiomatikus fogalomépitési technika részét
képezik, axiomatikus rendszer-épitési kezdd sablonként, amit fel lehet tolteni.

Arisztotelesz biztosan nem foglalta 6ssze munkassagat ezen a modon. Biztos hogy ez egy vissza-
vetités modern korunk szervezési modszereivel. De sziikségszeri még Arisztotelesz esetében is.
Amikor a gotikus katedralisokat épitették, kis térbeli modelleket hasznaltak, mintegy kicsinyitett
terepasztali mintaként. Nem allott rendelkezésiikre sem szamitogép sem egyéb modern eszkoz.
Azonban ez nem zarja ki, hogy visszatekintve szdmitégépes modell ne késziiljon a katedralisokrol
statikai és egyeb elemzésekkel, akar jelenkorra is érvényes levonhatd tanulsagokkal.

32 Lasd pld a 2017-es, 2021-es Hungaria Archiregnum kétetek szerzéit..
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A magyar tarsadalomtudoméanyoknak a szentkorona-tan egy elvi, elméleti viszonyitasi pontként
szolgalhat — felvetve szamos olyan kortars kérdést, amelyek napjanikban meriilnek fel, amelyekre a
valaszt elvileg is nehéz megtaldlni.

Alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil értend6?

Ami a magyar alkotmanyossag elméleti, tudomanyos hatterét, természetjogi evidenciait illeti, az
semmiképpen nem lehet a hatalmi erével formalhato jogrend része.

Azonban a jogrendet alakito hatalmi torekvéseknek annal inkdbb egyeztetnie kell a jogalanyokkal,
azok minél inkabb tisztdban vannak a magyar alkotmanyossag elvi alapjaival, ideaival. Jogalanyok
alatt értve itt mind az egyéni mind a kozdsségi személyeket. Minél inkabb tisztdban vannak a
személyek a szentkorona tagsag és a szentkorona szuverenitas Iényegével, annal inkédbb van esélyiik
szuverén alkotmanyos alanyokka valni.

Akar azzal az igen régi mottoval, hogy kezdetben vala az ige ...

de azzal a pontositassal, hogy nemcsak a teremtésben értendé kezdetben vala az ige ... %,

33 Begy(ijtottem egy megjegyzést hogy akar blaszfémidnak is tiinhet az 4ltalam idézett révid félmondat Kezdetben vala
azige ...), kiragadva tagabb szoveg 6sszefliggésébdl.

Janos evangéliuma 1. részének 1. verse: , Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt
kezdetben Istennél. Minden altala lett, nélkile semmi sem lett, ami lett. Benne az élet volt, s az élet volt az
emberek vildgossaga. A vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel.”

Oszintén szélva sokat olvastam életemben ezt a kiragadott megéllapitast. Talanyosnak és megfejtendének éreztem.
Azzal egyiitt, hogy kétezer évvel ezel6tti sz6veg mai koznapi szovegelemzéssel akar félre is érthetévé valhat, mint
minden idézet ilyen hosszu id6szakon atnyulva. Gertrid kiralyné elleni 6sszeeskiivéshez irt hires levél koraban (a
kirdlynét megolni nem kell ...) a mai kézpontozas még ismeretlen volt, ezért ez az emlék, legenda az akkori irdsok
elemezhet8ségi nehézségét is jol szemlélteti. Janos apostol irdsa tobb mint kétszer annyi idGs és tobb kultdran,
nyelven keresztil érkezett hozzank.

Mas oldalrél viszont logikusnak sét talalonak érzem a meghivatkozasat a személy fogalmanak boethiusi
meghatarozasat tekintve: a személy szabad akaratu. Szigoruan véve ezt azt jelenti, hogy az arisztoteleszi végsé okban
és az oksagi lancban szerepl6 két ok Iényegileg kiilonféle jelentésliek. Az azonos szo ellenére a Iényeg, hogy jelentés
tartalmuk nem ér egymasba, kizarjak egymast. A végsé okot teoldgidban szokds teremtd oknak is mondani, és akik
erre helyezik a hangsulyt, ezt tekintik valédi oknak. Az oksdgi lancolatban szereplé okot pedig Iényegtelennek, mert a
teremtés nincsen benne (lasd pld Legeza Mihaly A transzcendens oksag elmélete, Bp 1944).

Arisztotelesz utan vagy 600 évvel kbvetkezett a porfirioszi fa elmélet, amely a |étez6 valdsagot szegmensekre osztotta
fel logikus elvalasztasokra torekedve. Ekkortdl valt 6nalléva, elhatarolhatdva a szervetlen fizikai és a szerves bioldgiai
vildgtdl a sajatosan emberi jelenségek kore, mint pld szabad akarat. Negyed évezreddel késébb Boethiusz a Filozéfia
vigasztalasaban a személy filozéfiai meghatarozdsaban szerepelteti a szabad akaratot.

A szabad akarat nyilvanvaldan kildg az oksagi lancolatbdl és jellegét illet6en végss ok szer(i, amit addig csak a
vilagmindenség egészét teremté Istennel azonositottak. A szabad akarat viszont a vildgmindenség egésze helyett
annak részeként egyetlen emberre vagy emberek kozdsségére vonatkozik. Kulturank a szabad akarat feltételezésére
és tudatara épil fel mar kordbbrdl is az emberi felel6sség, az emberi biin, az emberi szabad akarat tekintetében, de
addig szigoru filozéfiai meghatarozas nélkiil.

Platonnal szerepel az ideak vezérelte illetve az ideakat tokéletleniil masold arnyékvilag képzete. Altaldban a gorogok
(eleatak) a tiszta, a tapasztalattdl fliggetlen gondolatisag keresésének megszallottjai voltak. igy jutottak el a
szillogizmusokig, a kbvetkeztetés logika alapjaiig, dltaldanosabban pedig a deduktiv axiomatikaig pld Euklidesz
munkajaban. A porfiirioszi fa elméleti modellje tette lehetvé Platon idea-gondolatanak kiélesedett aktualitasat is,
mert immar nem az élettelen fizikai jelenségekre (hegység), nem is a bioldgiai példakra (I6sag), hanem a sajatosan
emberi vilagra kaphatott értelmezést, ahol valéban az idedk, az emberi elképzelések megvaldsulasa valt az idedk és az
arnyékvilag kett6sének megfeleltethetdvé.
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hanem az alkotasban is,

hiszen Isten az embert mintegy tarsdul hivta meg a teremtés folytatasaban

KEZDETBEN VALA AZ IGE ... - ES MOST? (VIIL.)

Kezdetben vala az ige ...%*

Ezt a rejtélyes kijelentést nem torténetileg hanem logikailag egyre tobbet latom egy alapvetd
kiindulopontnak.

Masodik 1épcsdnek az axiomatikat mint a dialektika eredményét, vivmanyat.

A kezdetben vala az ige egyértelmiien az ideak els6bbségét jelenti, legalabbis az emberi
cselekedetek vilagaban. Ha az evolucios mozgast keresem a nagy robbanés dta a nagyobb, jellegado
valtozasok magyarazataként, akkor a fizikai anyagi szintek megjelenése az elemi részektol
molekuldkon at az égitestekig az evoliicids mozgas kezdd fizikai, szervetlen fazisaiként
értelmezhetd. A masodiknak adodik a biologiai, szerves, €lovilagi evolucid és harmadikként az
emberi értelmi, érzelmi, cselekvési vilag evolucidja. Tehat az evolucios mozgasnak maganak is
fejlodési fazisait lehet azonositani mindent atfogd ontoldgiai megkozelitésre torekedve.

A kezdetben vala az ige a Biblidban a vildgmindenség teremtésére vonatkozik.

Ha szlikebben az emberi cselekvés vilagat szemlélem, akkor ez a Bibliabol idézett kijelentés
kimondatlanul is az idedkat viszonyitja Platon arnyékvildgahoz. Az arnyékvilag értelmezése mint az

Boethiusnal kapott elGszo6r olyan megfogalmazast a személy fogalma, amelyre visszatekintve kitlinik a szabad akarat
végsd ok jellege és a szabad akarat révén az idedk vezérls szerepének evidenciaja az emberi cselekvésben.

Ha pedig ez igy van, akkor nem blaszfémia a Janos apostolnal olvashaté kezdetben vala az ige szlogen hasznalata,
értelmezése a mai alkotmanyossagi kétségeket, talanyokat figyelmeztetdleg targyalva — gondolva az embert ideak
vezérelte szabad akaratatdl megfoszto falanszter jelleg(, elidegenedett tomegtarsadalomba erodald politikai,
gazdasagi torekvésekre.

Megjegyzend§ Janos apostol Arisztoteleszt és az 6 oksag-elméletét kovetGen 300 évvel késGbb hellenisztikus
kornyezetben hasznalta a kezdetben vala az ige kifejezést. Azaz igymond Isten sugalmazott igéjét hellenisztikus
alapsémakat hasznalé nyelvezeten fejtette ki.

34 A kezdetben vala az ige a Biblidban a vildgmindenség teremtésére vonatkozik. Ha sz(ikebben az emberi cselekvés
vilagat szemlélem, akkor ez a Bibliabdl idézett kijelentés értelmezhet8ség szerint kimondatlanul is az idedkat
viszonyitja Platon arnyékvilagahoz.

Az arnyékvilag mint az arisztoteleszi forma és anyag folytonosan valtozo egységében érvényesiilé oksagi lancolattal
leirhato létez6 valdsagra lehet szemléletesen alkalmas kifejezés mind a mai napig.

Ezen arnyékvilagnak is mondhaté létez6 valdsag oksagi lancolatokkal jellemezhetd szinpadan képletesen ki és
bejaratok vannak, amiket az emberi szabad akarat a dontéseivel nyit és csuk.

Az evoluciés mozgassal egyes feltevések szerint a bioldgiai szintbdl kilép6 szabad akaratu emberi én 6nreflexidjaként
alakult ki a személy filozéfilag meghatarozott fogalma (Krisztus utdn) az 6sszefoglaléan arisztoteleszi fogalmi
sablonnak nevezhetd, tobb IépcsGben tovabbfejlédve maig hasznalt (végs6 soron altalanos axiomatikai) fogalmi minta
keretében.

Az arisztoteleszi fogalmi sablon keletkezési idejében (Kr elStt 300) a létez6 valdsagot Iényegében homogénként fogtak
fel. Lényegi, elvi valtozast a porfirioszi fa (Kr u 300) megfogalmazasa jelentett fél évezreddel késébb, ami lehet6vé
tette a szabad akaratu személy filozéfiai meghatdrozasat, immar a fizikaik bioldgiai létszintektdl elhatarolddva.
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arisztoteleszi forma és anyag folytonosan valtoz6 egységében érvényesiild oksagi lancolattal
leirhat6 1étez6 valosagra lehet érvényes szemléletesen mind a mai napig.

Ezen arnyékvilagnak is mondhato 1étezd valdsag oksagi lancolatokkal jellemezhetd szinpadan
képletesen ki és bejaratok vannak, amiket az emberi szabad akarat a dontéseivel nyit és csuk.

A evolucid6 bioldgiai szintjébdl kilépd szabad akaratii emberi én Onreflexidjaként alakult ki a
személy fogalma® az dsszefoglaldan arisztoteleszi fogalmi sablonnak nevezhetd (végsé soron
altalanos axiomatikai) minta keretében. Az arisztoteleszi fogalmi sablon keletkezési idejében a
1étezd valdsagot 1ényegében homogénként fogtak fel. Lényegi, elvi valtozast a porfiirioszi fa
megfogalmazasa jelentett fél évezreddel késdbb®. Aminek részekre oszthato vildgdban a sajatosan
emberi szegmensben jelenik meg Boethiusnal®’ a személy absztrakt, elvi altalanos, filozofiailag
pontosnak nevezheto idea jellegii fogalma.

Kimondva vagy sem az eurdpai kultira mindmaig ezt a személy fogalmat veszi alapul, amikor
bioldgiai sajatsagaitol fliggetleniil beszél altalanossagban az emberrdl mint a jog, politika,
kozgazdasag, kultura alanyarol.

A személy meghatarozdsaban a szabad akarat mellett, annak aldtdmasztdsaként az emberi értelem is
szerepel. Az emberi értelem a gérogség orokségeként valt kulcsfogalomma, méghozza az ideak
vilagat kezelni tud6 emberi képességként. A kereszténység az értelem mellé a 1¢élek fogalmat tette
masik kulcstényezdként az emberrdl fogalmazott idedban. A 1élek sem bioldgiai adottsag fiiggo.
Krisztus nem az alacsonyakat vagy magasakat, sz6kéket vagy barndkat valtotta meg. A személy és a
I1¢lek fogalma tehat ugyanarrol az emberrdl kétfajta megkozelitésbdl alkotott absztrakcidt jelent,
amelyek egymast nem zarjak ki, amelyek egymast részben atfedve, egymast jol kiegészitve
funkcionalis egységet alkothatnak — ridegen fogalmazva.

A Lélek fogalmanak a boethiusi személy fogalmahoz mérten pontos meghatarozasat nem ismerem.
A fogalmat Platon mar hasznalta, élete soran valtozo jelentésben. A keresztény tanitdsokat nem is
tudom masként elképzelni mint a hit-remény-szeretet elvén épitkezo 1élek (jotét-1élek) kulturajat.

A szabad akaratl személy ,,mlikodéséhez” az indittatast, energidt a 1élek vagy az érzelmek adjak.

Mivel ez a megkozelités nem letisztult, nem kozkeletti, ezért a fogalmak tovabbi pontositdsa nem
tamaszkodhat bevett evidenciakra.

Arisztotelesz koranak és személyesen neki koszonhetd az axiomatika, amelynek els6 ismert
nagyhatasu alkalmazoja Euklidesz Elemek cimii matematikai konyve. A gorog gondolkodéasnak az
eleai filozofiai irAnyzatban korvonalazodva (Szabé Arpad 1960-61-es tanulmanyéaban részletezett
modon) egyik sajétossdga volt a tiszta gondolatokra torekvés®. Odaig mentek, hogy a valdsag
zavard tapasztalatait kizarva keresték a gondolati bizonysagokat, €s ezen az ton jutottak az
axiomatikéhoz (az indoklas nélkiili alaptételekbdl valo kiinduldshoz, a levezetés, bizonyitas
modszeréhez, a szillogizmushoz, a logikai alapokhoz).

Az idedk, a gondolatok vildgaban ha arrol valamilyen kozosségben értekeztek, meg kellett allapodni
bizonyos feltételezések, alapgondolatok elfogadasdban, ami utdn a vita, az érvek fazisa
kovetkezhetett. Erdteljesen szétvalasztottdk az onkényesen kijelolt alapokat €s az dnkényes
alapokra €pithetd, a bizonyitasnak, cafolatnak a maga keretében helyt ado logikus szerkezetet. Azaz
a dialektika terméke volt az axiomatika. Nem csak az ideak kezeléséhez volt sziikségiik az
axiomatikdara, a jogi, politikai vitdkban is sziikségiik volt r4, aminek tudataban is voltak.

35 Arisztotelesz utan vagy nyolcszaz évvel
36 Kr utdn 200-as években
37 Kr utan 500 kérdl

38 A dialektika, a vitatkozds és gondolkodas miivészetének tokéletességére tdrekedve
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A kezdeti gorog korszakban az axiomatikat magas szinten az idea jellegli matematikéban tudtak
alkalmazni. A tapasztalati tudomanyokban féleg szemléleti problémak miatt az alkimistak koraig
terjedden nem voltak sikeres, atiité probalkozasok, megoldasok az axiomatikara.

Majd kétezer évvel Euklidesz utan az alkimistak korat kovetden taldltak ra a tapasztalati
tudomanyokban sikeresen alkalmazhat6 axiomatikara. Ekkor sziiletett a kétfajta axiomatika
megkiilonboztetésére a deduktiv és induktiv axiomatika elnevezés. Leegyszerisitve a deduktiv
axiomatika volt az idedkat mint pld a matematikat rendezé axiomatika, az induktiv pedig a
tapasztalati, természettudomanyokban hasznalhaté axiomatika.

A kettd kozt az a kiilonbség, hogy a deduktiv axiomatikaban a 1étez6 valdsdg megtapasztaldsa nem
ad relevans szempontot az onkényesen megjelolt axiomak ¢és a rajuk épitkezo logikai muveletekkel
szemben. Az induktiv axiomatikdban viszont az axidémak egyik fajtdjaként szerepel az
egyértelmiinek tekintett tapasztalat, mérési eredmény. Mas tehat a kétfajta aximatika érvelési
rendszere. Az induktivban nem irja feliil a tényt sem az idea sem a logika ¢és forditva a deduktivban
a tény nem irhatja feliil sem az ideat sem a logikat.

A kettd viszonydhoz még meg kell jegyezni, hogy a deduktiv axiomatika mint elméleti modszer, pld
matematikai eszk0ztar az egyik inputja, alrendszere lehet az induktiv axiomatikanak. Akkor mint
deduktiv alrendszernek pld a metematikénak a bels6 logikéja nem valtozhat meg, tehat tények mint
matematikai alrendszerben sem irhatjak 4t sem a matematikai axiomékat sem a rajuk logikusan
¢épitkez6 matematikai modszereket. Legfeljebb alkalmatlannak bizonyulhat a valasztott matematikai
eszkoztar bizonyos tények értelmezéséhez.

Az axiomatikaban meg kellett allapodni a kiindul6 fogalmakban, tételekben egyezkedéssel,
evidencidk keresésével, egyre altalanosabb érvényre vezetd megoldasokat keresve ... vagy akar
valamilyen diktatummal, amikor eldirtak mibdl kell kiindulni példaul egy jogi vitaban.

Lényegében ugyanez a helyzet a mai korban is az egész jogrendet, jogi intézményeket tekintve. A
mai elbizonytalanod¢é vilagunkban cseppfolydssa ha nem légszeriien megfoghatatlanna valni latjuk
a nemzetkozi jogot, mindenféle emberi jogot, hangoztatott alkotményos elveket, méltdnyossagot, a
jogrenden tul is altalanossagban a politikai, gazdasagi, kulturalis, tudomanyos tarsadalmi
intézményeket (hiszen a jogrend természetét illetden a tarsadalom legkiilonfélébb teriileteinek
szabalyozd rutinjat vagy éppen irdnyitd eszkdzrendszerét jelenti — amig onként vagy egyéb hatasra
igazodik hozza a szabalyozo6 és a szabalyozott).

Odaig jutottunk, hogy mar-mar apokaliptikus 1éptékben egész vilagunkat, emberi civilizacionkat
kockaztatjak az egymasnak fesziild elszant, akar vaknak mondhat6 erdk a kezdetben vala az ige
kijelentésben sejthetd alappontig. Mindent, marmint az emberiség felszamolodasat kockaztatva.

Ha elpusztul az emberiség 9/10-ed része, akkor nekik, a 9/10-ed résznek ugymond itt a vilag vége.
Tomegeben egyeldre gy tlinik nem nagyon tudnak mit tenni ellene. Hiszen vilagunk és
gondolkodéasunk az emberi intézményrendszer végsd soron jozan belatasunk, onmérsékletiink
miukodésére alapult. Modern kori megfogalmazassal gondoljunk akar a sajtd visszacsatolo logikaju
kontroll szerepére. Nem nagyon meriilt fel, hogy ha példaul a kontroll mechanizmusokat képes egy
erdcsoport kikapcsolni, azaz képletesen ha a nyilvanossag villanykapcsolojat képes lekapcsolni,
akkor vaktaban mire lehetiink képesek. Marpedig ez torténik fokrol fokra az utdbbi években egyre
nyilvanvalobban, és vilagméretekben.

En sem tudok kivezetd utat, menekitd megoldast. Egyet tudok illetve egy feltételezésbdl indulok ki,
hogy a stilyosbod¢ kaoszban a magyar alkotmanyos hagyomany mibenlétérdl, hasznalhatosagarol el
,kell” gondolkodni. Mérlegelni kell hogy tehetiink-e barmit is, legalabb allagmegovo jelleggel,
amolyan biztositékként, hogy legalébb rajtunk ne mualjon ennek a hagyomanynak értelmezése,
esetleges hasznalhatosagat sem kizarva.

Ilyen 1éptékii, igényli munkat egy ember nem végezhet. Legfeljebb érvelhetek, megprobalhatom
felhivni a figyelmet, hogy van egy remek fogalmi strukturank, szinte fogalmi kristalyracs
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rendezettséggel, amelyet nem elszakitani kell a hagyomanytol, az el6zményeitdl, de amely esetében
tudomasul kell venni, hogy ezoterikus vagy mas misztikus, esetleg vallasi metaforakat hasznald
raolvasassal sem feltarni sem haszndlhatova tenni nem lehet.

A mai kortars gondolkodasi eszkozeinkkel kell minden lehetdt megtenni érte. De kikertilni
igyekezve gondolatainkban a cenzra és foéleg a mindennél szivosabb dncenzura katyuit, csapdait.

A kezdetben vala az ige kijelentés a vilagmindenségre értend6 a Bibliaban vagy legalabbis az
emberiség hajnalara. Amint az ember Isten képmasara nem testében hanem csak személy
mivoltaban ¢€s lelkében lehetett teremtve, Ggy szerényebben, a magyar alkotmanyos ihlet esetében is
Iényeges az idea szintjén valo rendezettség, épkézlab mai nulla valtozat.

Nem egyszeriien palackpostara vagy az alkotmanyos hagyomany Noé barkajara gondolok, bar
lehetne gy is dbrazolni, de akkor Timon Akost e barka épitésénél mint fontos kozremiikodst meg
kell emliteni. Illetve altalaban a két vilaghabort kozti id6szakot. Aztan az épités, tehat az
alkotmanyos hagyomanyban érvényesiild logikai vaz felszinre hozasa, megnevezése, egységes
rendszerként val6 leirasa abbamaradt. A szerszamok szétszorodtak, a vaz porosodott,
pokhalosodott. Foglalkozni kellene vele.

MIKENT LEHET KIINDULOPONT A MAGYAR TORTENELMI ALKOTMANY
A TARSADALOM-ELMELETI GONDOLKODASBAN?
PELDAUL ELMELETI KOZGAZDASAGBAN? (VII.)

Ne onvallomasnak tekintsék tehat az itt kovetkez6 okfejtést, hanem lehetdség szerint vitainditonak.

Utkeresésemrdl is beszamolva probalom vazolni hogyan latom a cimben foglalt kérdéskort (nem kész
eredményeket sorolok, hanem lényegesnek talalt mozzanatokat).

Egész életemben, de legalabbis tobb mint a felében, ez az ttkeresés foglalkoztatott. A kozgazdasagi
elvi kérdések mintegy negyven éve tolakodnak eld fejemben 1d6rdl idére. Ehhez kothetden az
alkotmanyossagi kérdések vagy huszonot éve. Sajatossagként probalom az elvi, szinte életérzés szerti
alapkérdéseket modszertanilag minél egyértelmiibbé tenni. Idékdzben kideriilt, hogy végiil is senkit
nem érdekelnek olyan kapcsolodo részletek, mint a deduktiv axiomatikus rendszerelmélet mibenléte,
hasznalhatosdga. Pedig igen lényegesnek vélem, ,,attorési lehetdségnek™ a modellalkotasban,
helyzetiink és lehetdségeink modellezésében.

Magyaran senkit nem érdekel, hogyan, milyen Uton, milyen indokolhatosaggal jutottam eredményre
— ha jutottam masoknak is érdemlegesnek nevezhetd eredményre barmiben is.

Gyerekkoromban rengeteget olvastam. Koztilk egy szobrdsz (ha jol emlékszem Michelangelo)
¢lettorténetét és abban egy megjegyzést, hogy nem a gyorsasag szamit, hanem az eredmény. Talan
tul is 16ttem a célon példaul a deduktiv axiomatikus rendszerelmélet keresésével, vagy a személy
Boethiusra visszavezethetd fogalmanak alapul vételével vagy éppenséggel a magyar torténelmi
alkotmany felé forduldssal, mikozben tobb mint negyven éve az elvi deduktiv kozgazdasagi
alapmodellt kezdtem keresni — el6szor a meggy6zddéssel, hogy az 1étezik, csak meg kell talaljam,
mert az érdekel, utdna a meggydézddéssel hogy arra sziikség van.

Utobbi  években a személy fogalmat probaltam koriiljarni, kiilonbséget téve amolyan
munkahipotézisként illetve adott vizsgalodashoz kotdtten meghatarozva a személy elvi deduktiv és a
személyiség tapasztalati induktiv fogalma kozott. Nem voltak egyszerti évek, mert kiilonos

oldal 22 / 53



Alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil

oncenzuraval probdlnak a mai napig (par szaz éve) foleg a természettudomanyokban, sot
pszichologiai, matematikai, filozofiai teriileten mindent a tapasztalatbol eredeztetni — mintegy
diszkreditalva az ideakat, a nyiltan idedkra épitkezést. Marpedig az emberi szandékok, dontések,
torekvések gyokere alapvetden nem a tapasztalat kényszerébdl sziiletnek, nem az arnyékvilag
termékei, hanem az idedk vilaganak részei. ,,Kezdetben vala az ige” kijelentést sokféleképpen lehet
magyarazni, csak tapasztalati kényszerrel nem. Es meggy6z6désem hogy relevanciaja ma is érvényes.

Azt hiszem dontd, hogy ki milyen iranybol merrefelé torekedve kozelit barmilyen elméleti kérdéshez.
Anélkiil hogy mélyebbre asnék azt hiszem a torténelmi alkotmanyunk esetében is ez a helyzet.
Tavaly, 2022-ben bele keveredtem egy polémiaba, 1ényegi vélemény-kiilonbségbe: része a torténelmi
alkotmany a jogrendnek vagy sem? A korabbi emlékeket felidézve eddig hat részben probaltam
megtalalni a konnyen értheté megfogalmazast, hogy mi érthetd azon, hogy a torténelmi alkotmany
nem része a jogrendnek?! Tobbeknél éles elhatarolodast, rosszallast valtottam ki azzal, hogy a magyar
torténelmi alkotmany marpedig nem tekinthetd a jogrend részének (legalabbis nem teljesen).

A legegyszeriibb teszt, hogy pld elszakadhat a szentkoronatol az orszaggytilés tobbségi szavazasaval
a magyar jogrend? Talan mondjuk ki, hogy nem. Ami viszont a jogrend része, azt a jogrenden beliili
eljarasokkal lehet kezelni, példaul le lehet szavazni. A mai széhasznalat ebben az iligyben az
alkotmanyos identitas kifejezéssel ¢l par éve. Nyilvanvalo, hogy identitas ligyben nem szavazhat az
orszaggylilés. Az identitas tehat mar kiviil van a jogrenden, még inkdbb ha az adott identités
hagyomanyardl beszéliink. Kiilonosen ha nemzeti onképiink szerves részét add alkotmanyos
identitasrol van sz6. Ezt semmiféle pillanatnyi orszaggytilési vagy mas eréfolénnyel megsziintetni
legitim modon nem lehet.

S6t sarkitva a kérdést, ami a jogrend pillanatnyi allapotanak, eldirdsainak megfelel, azt lehet
legalisnak tekinteni. A legitimitas ha alapkérdésekrdl van sz6, mint példaul az alkotmanyos identitas
hagyomanya, az nem tekinthetd a jogrend pillanatnyi allapotdn beliili kérdésnek. Pontositva a
megfogalmazast az egész jogrend alkotmanyos legitimitasa evidens moédon nem lehet a jogrenden
beliil kezelhetd kérdés. Nem magitol értetdédd mindez, mert a hétkéznapokban jogaszi illetve
alkotmanyjogaszi szakkérdésnek tiintetik fel az alkotményos hagyomany kérdését. A 2010-es
alaptorvény kétségtelen nyitast jelentett jogrendiinkben a torténelmi alkotményunk felé.

Azonban az alaptorvényt és a hajdani sarkalatos torvényeket egyiittesen tekinteni a torténelmi
alkotmany jelenkori allapotanak mintha valami taszejtés lenne, mintegy sziik szakmai kor illetékeségi
korébe vonva, hogy mit tekinthetiink jelen korban térténelmi alkotméanynak. Elvéve annak a sokakban
felmeriilé kérdésnek az élét, hogy a 2010-es alaptorvénynek van-e olyan bekezdése, amely
alkotmany-ellenesnek tekinthet6? Mas kérdés a napi politika €s a hozza kotédo legalitds és mas
kérdés az elvi, eszmei idea egyértelmiisége, napi politikatol valé meghamisithatatlanséga.

Elvi, deduktiv axiomatikus k6zgazdasagi modellezes problémajabol kiindulva nyilvanvalo, hogy a
magyar alkotmany idealisztikus modellje érdekel. Ha van olyan. Ertelmezésem szerint van.

Bele olvasva a torténelmi alkotméannyal kapcsolatos legkiilonbdzobb szintli irdasokba szembetiinik
néhany fogalom bizonytalansaga. Mit értsiink szentkorona érték, eszme, tan alatt? Mi a definicidjuk
és mi az elhatarolasuk? A napokban bukkantam egy fiatal levéltartdténeti kutato, Toré Laszlo David3®
irdsara, amelyben Eckhart Ferenc szemléletét viszonyitja kortarsaihoz. Kitlinik beldle, hogy a két
vilaghabort kozott, amikor a magyar alkotmanytorténeti vitdnak mondhatni reneszansza volt, e
harom fogalmat igen vegyesen értelmezték (érték, eszme, tan). Hol szinonimaként hogy sziikebb-
tagabb, egymast tartalmazo fogalmakként, hol id6ben egymas el6zményeként, hol meg a vita hevében
a vitafelek egymassal szdges ellentétben.

Adodik, hogy ebben a korszakban megformalodott a szentkorona tannak (vegylik ezt a kifejezést,
mint amely a masik kettdt is tartalmazza) egy olyan modellje, amely a 1ényegét tekintve a magyar

39 T6r6 LaszI6 David ,TOBB SZELLEMTORTENETET A JOGTORTENETBE!” Eckhart Ferenc tdrekvései a jog- és
alkotmanytorténet modernizalasara (1931-1941)
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alkotmanyos sajatsdgokat, eredetet vilagosan, jol kezelhetden adja vissza. Nem tokéletesen, mert egy
ezer éves torténelmi folyamat eredménye nem lehet olyan modon tokéletes, mint valami matematikai
képlet, amely kizarja a maga teriiletén az ellentmondast és amely mindent tartalmaz, amire
vonatkozik.

A szentkorona tanban hasznalt kulcsfogalmak koziil is tobb a két vilaghabort kozti élénken vitdzo
korszakban nyert a modellbe foglalt egyértelmii jelentést (mint pld a szentkorona szuverenitasa).

A modell természetesen eszmei, idea jellege ellenére a torténetiség kérdésén kiviil sem lehet
onmagaban tokéletes. A maig eltelt tobb mint fél évszdzad atrendezte a tarsadalmi, vilagpolitikai
kornyezetet. Voltak a modellnek olyan megfogalmazasai, amelyek tovabb pontositandok, akar ki is
javitandok. Ilyen példaul a szentkoronanak jogi személyként vald6 mindsitése. Amiben a nyugati
jogfejlodéshez vald megkésettség zavaro érzését mintegy kompenzalandé valhatott elfogadotta, hogy
ezen a ponton meg is eloztlik a nyugati vilagot. Csakhogy lényegi tévedésnek tartom, megtévesztd
anakronizmusnak. Logikailag a jogi személy nem lehet szuverén®®, mert a szuverenitds ontologiai
értelemben olyan végso ok jellegli megnyilvanulas, amelyre csak €10 személy lehet képes (egyéni
vagy kozosségi €16 személy). Ha a szentkoronaé a szuverenitas, a fohatalom, akkor a szentkorona
lehet tulajdonosa az eszkoz jellegli jogi személynek. De nem lehet mindségében azonos vele. A jogi
személynek mindig van alapitdsa, tulajdonosa stb ismérvei. A szentkoronanak mint eszmének,
ideanak nem lehetnek.

Erdekes olvasméany Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete cimii 1941-es tanulmanya.
Kiilonosen a bevezetd két fejezet, amelyben 6sszehasonlitva az eurdpai koronaeszméket (féleg angol,
francia, német) leirja, hogy azokat a romai papak inspiraltak. Hosszu sorban idéz papai leveleket,
amelyekben uralkodokat figyelmeztetnek arra, hogy orszagaik vezetését, politikai st anyagi
stabilitasat hogyan kell kézben tartaniuk és e tekintetbdl hol legyen a birtokadomanyozas hatara. A
koronat pedig mint a tobb nemzedékre sz616 perspektiva megfogalmazasat hasznaljak a dinasztia, az
orszag koronajaként.

Mas forrasbol mar taldlkoztam azzal a kérdéskorrel, hogy a Romai birodalom bukésat kdvetden
irastud6 a kontinensen alig par tucat maradt. A papasag tobb nemzedéknyi programja volt, hogy
Eurépat ebbdl az allapotbol felfejlessze, példaul kontinens szerte Osztondzve a kirdlysagok
stabilitdsara torekvd politikdt mintegy a szentek €gi korondja parhuzamaként foldi korona
adomanyozassal, majd figyelmeztetésekkel hogy a koronanak valdé megfelelés mivel jar (tehat Kocsis
Istvan szavaival a kontinens t6liink nyugati felén is megvolt az égi és foldi korondk parhuzamaban
gondolkodo szakralis korszak).

Ez a kitekintés a péapasag altal kezdeményezett korai nyugati parhuzamokra nem nyugatimadat,
hanem a korai latin Eurépara altalanosan jellemz$ iddszak felidézése. Benne elhelyezve a
Magyarorszagi akkori korona értelmezést, korona-funkciot is. Mas kérdés, hogy ez a papai inspiracio
orszagonkeént, kiralysdgonként milyen sajatos vonasokkal vegyiilt. Ami a magyar alkotmanyossag
értelmezésében az eurdpai unikum jelleget illeti, sajnalatos modon felfokozodhat a XXI. szazadra,
mert a nyugati térfélen mintha az alkotmanyossdg idedja elhalvinyodna — még a Kkartélis
alkotmanyossage is (ami nem a korona szuverenitasara hanem a népfelségre, a népszuverenitasara
hivatkozott két évszazadon at).**

40 Alapvetd ontoldgiai értelemben semmiképpen nem lehet szuverén egy struktura, egy kft vagy rt vagy allam mint jogi
személy. Erdekes mddon ide kivankozik Joseph Alois Schumpeter, osztrak-amerikai kézgazddsz és politikatudds
megallapitdsa az innovaciordl.: a nagyszervezeti strukturdtdl Iényegi innovdcio elvileg nem vdrhatd — szemben szamos
kortdrsdnak a véleményével. A valddi innovdciordl hangsulyozta hogy mindig az emberi fejekben tud megfoganni —
madsként a természetes személy vagy a természetes személyek kézdssége lehet szuverén végsé soron.

41 A magyar szentkorona eredetében nincsen egyetértés. A szentkorona hazahozatalakor kezd6dhetett meg a targy
mivészettorténetének és szimbolikus jelentésének vizsgalata. Csomor Lajos aranymdves egyenesen a Kr utani Il.
szazadi Kaukazus kornyéki teriileteket veti fel mint ami az 6tvosmunka jellegébdl és a szimbolikabdl kovetkezéen
szamitasba johet. Nem csupan a Nyugat-romai birodalomban voltak koronazasi jelvények. Eckhart Ferenc nem tér ki a
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Ha identitasunkrol van szd, akkor a kiilsé feltételek alakuldsa ugyan nem hanyagolhato el, de a
Iényeget illetéen masodlagosnak tekintendd. Szoktak a magyar és az angol alkotmanyos hagyomanyt
Osszevetni. Eckhart Ferenc tanulmanya alapjan némileg a francia és a német is az 0sszehasonlitas
része lehetne, de ami a magyar ¢és az angol kiilonbségét illeti, talan a leglényegesebb az angol esetjogi
jellege szemben a magyar hagyomany szentkorona tanba foglalt elméletével.

A magyar tan logikus 6sszerendezettsége koszonhetd némileg annak is, hogy a XIX. szazadi
formalis logika megsziiletését kovetden nyerte el altalunk ismert allapotat. Mintha egy fogalmi
kristalyracs lenne. Az elméleti rendszerezés munkajat, elsd 1épését kétségteleniil Timon Akos
végezte a XIX-XX. szazad forduldjan. Természetesen ez nem jelenti Werbdczi alapvetd, 1504-
1514-es munkdja jelentdségének kétségbe vonasat - aminek parhuzamai a kontinens nyugati felén 6t
némileg megeldzve is elkésziiltek, tehat a maga koranak megfeleld és szinvonall volt — a magyar
torténelem sajatossagaibol kovetkezden a szerepe utobb mar sajatosan Magyarorszagra jellemzévé
valt. Azonban az olyan egységes rendszerre torekvés mint Timon Akosnal érvényesiilt, kordbban
nem volt. Nem tudom, vajon volt-e parhuzama Timon Akos tevékenységének az angol
alkotmanyelmélet torténetben.

Naélunk termékeny talajra hullt Timon Akos 1902-es Magyar alkotmany- és jogtorténet tekintettel a
nyugati allamok jogfejlédésére cimli miive. Felfokozott érdeklddést valtott ki és alkotmanyelméleti
miivek sorozatdt eredményezte. Pontosabban a szentkorona tan dltalunk ismert modelljének
szélesebb tudomanyos, politikusi €s kozvéleményi korben valé megformalasdhoz vezetett. Ezen
modell jelentdségét nem lehet talbecsiilni. Sem annak sziikségét, hogy foglalkozni kell vele — mint
ma is aktualis modellel.

A nyolcvanas évek elején egy altalanos tarsadalmi alapmodell 1étét, megismerhetdségét feltételezve,
amelynek miiszaki f6iskolai tanulmanyokat kdvetden a fizikai elemi toltéssel parhuzamos alapelemét
kerestem, meglepve tapasztaltam, hogy ilyet nem taldltam (illetve késObb a személy fogalmat véltem
alkalmasnak a tarsadalmi modellekhez megfeleld alapelemként). K6zgazdasagban az elmélettorténet
igen érdekes volt szamomra. Arra jutottam, hogy a kontinens nyugati felén mintha a kdzgazdasag
elméleti modellek alkotasa lett volna az egyik motorja a kdzgazdasagi gondolkodas fejlodésnek.

Mar a merkantilizmus is az orszdg gazdagsaganak titkat kereste, amit az aranyban talalt meg. A
spanyol arany altal okozott, Europat megrengeté pénzvalsagra a francia fiziokratizmusban*? kerestek
valaszt, egyszerli modellekben vazolva hogy mit tekintettek az érték forrdsdnak (nem a munkat,
hanem a természetet, leginkabb az erddt és a buzafoldet). Utana nagyobb, atfogdbb modellt alkotott
Adam Smith, az erkolcstan skot professzora, aki az emberi munkéban és a piaci folyamatokban, a

koronazasi hatalomatruhdzas tagabb kord torténetére. Esetleg keleti, a Rdmai birodalmon is kiviilre vezetd
gyokerekre. Pap Gabpr viszont felveti a beavatd koronak évezredekkel kordbbi torténelembe veszé multjat. Az eredet
vizsgdlatanak szalai sokfelé szétagaznak. Ami a jelenkort illeti, a XX. szézad elején mindenképpen egy tomarebb,
dsszefogottabb szentkorona tan allt 8ssze. Mondhatni az utolsé pillanatban. Es most a rendszervaltast kévetSen
felmerilhet, hogy hogyan tovabb? Ragaszkodjunk a szimbolikdhoz, ragaszkodjunk a szimbdélumok maig hatéan
érvényes elvi jelentéséhez, a tulajdonképpeni alkotmanyossagi hagyomanyhoz, mintegy identitasunk részeként
vallalva?

42 Fiziokratizmus - A klasszikus kdzgazdasagtan egyik irdnyzata, a merkantilizmus tisztan kereskeddi szemléleti
gazdasagpolitikajanak tagadasa, a 20. sz. demokratikus tarsad-modell egyik el6futara. Neve a gorog phiiszisz,
'természet' és kratein, 'akar' szavak 6sszevonasabdl alakult ki. Alapelvei szerint a gazdasagi életben is
természettorvények uralkodnak - ezeknek miikodését nem szabad akadalyozni, kiilonésen az allamnak minden
beavatkozastdl tartézkodnia kell. A nemzeti gazdasag egyediili forrasa a fold, s mint egyeddli értékteremtd, csak ez az
agazat tartozik adot fizetni. A mez&gazdasag érdekében szorgalmazza a jobbagysag eltorlését; az ipar érdekében a
céhek eltorlését és az iparszabadsagot; a kereskedelem érdekében a kereskedelmi szabadsagot. A fiziokratizmus
megteremtdje Francgois Quesnay. Gazdag szakirodalmi munkassagabadl kiemelkedik a tobbféle valtozatban, 1758-59-
ben és 1766-ban megjelent , Tableau économique”, amely Cantillon korkoros abrazolasara emlékeztet6 modon
mutatja be egy gazdasag év jovedelem- és termékaramldsat. A mez6gazdasag felvirdgoztatasaban latja a
nemzetgazdasag fejl6désének zalogat, tovabba — mint Cantillon — a termelési folyamatban betoltott szerepiik alapjan
(mintegy a gazdasag ,szerveiként”) azonositja a tarsadalom osztalyait.
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rossz forditdssal 6nzésre alapuld véllalkozasban taldlta meg a gazdagsag forrasat®®. Kovetkezd

allomas David Ricardo* nevével fémjelezhetd, aki mar nem erkolcsi szempontbdl targyalta a munkat,
hanem hogy mennyire hatékony és a tékés munkdjat értékelte legtobbre. A tdke elsObbségét
hangoztatd véleménye maig hatéan szinte abszurd, az emberiségre onveszélyes (kozveszélyes, a
kozérdeket megnyomoritd) mértékben érvényesiil.

Ami naluk, Eurdpa atlanti partvidékén, szamos elméleti kozgazdasz munkéjaban kozos, hogy
manidkusan igyekeztek modellezni. A modellezést mintegy kozgazdasagi tényezonek (kimondatlanul
bar de valdsaggal termelési tényezonek tekintették). Természetesnek vették, hogy a modell ¢s a
valésag kozott van kiilonbség, tehat hogy a modell nem a valdsag hii képe. Viszont a miszaki,
mérnoki mindennapokbdl mara altalanosan ismert, hogy a tervezés valamilyen legalabb matematikai,
logikai modellezés nélkiil nem képzelheté el. A tarsadalompolitikdval, gazdasagpolitikaval stb
hasonl6 a helyzet. Ma mar a mesterséges intelligencidnak nevezett algoritmusokat is igénybe veszik
a korabban elképzelhetetlen mélységii, részletességli mérnoki de azon kiviil gazdasagi, politikai, sot
altalanosan vett tarsadalmi modellezésben. A sikeres tudatos cselekvés egyik tényezdje a modellezés.

A szentkorona tan egy alkotmanyossagi modell. Méghozza egy nemzeti identitashoz, 1éthez k6t6do
modell, amelynek elvi kdzérdeki ellendrzését a legtagabb részvétel biztositja. Nem akarhogy. Nem a
minden operativ hatalmi 1épés megvétozhatosagaval biztositja az ellendrizhetdséget, ellensulyt,
hanem az operativ hatalom gyakorlasara felhatalmazd, valasztd6 és a valasztott altal kozosen
elfogadott program jogéan gyakorolt hatalom ellendrzésével, beszamoltatdsaval — a kozdsen alkotott
program alapjan (és az alkotmanyossag altalanos elveit tekintetbe véve). Tehat valaszto €s valasztott
funkcioja a hatalomgyakorld egyiittmikodésben egymasétol ugyan eltéré de kozdsen alkotnak
miikoddképes egészet.

A modell altalanosan alkalmazhat6 a tarsadalmi élet legkiilonfélébb szintjein, agaiban mind a mai
napig a rendszerelméleti, kibernetikai, informatikai korszakokat kovetden is. Tehat altalanositasként
a szentkorona tanban szerepld hatalommegosztdsi mod vonatkoztathatdé minden személyében
megvalasztott, ©Onalldo jogkorrel jard tisztségre, azaz valasztokra és valasztottakra, az 6
egyittmikodésiikre. Alapvetéen nem magukra az intézményekre, nem a kinevezett statuszokra stb
hanem a személyekre (az 6 k6zosségiikre) mint valasztokra és valasztottakra.

A modellel mint alapvetd értékeiben torténelmileg kotott gydkeri (szimbolikusan Sz{izméridhoz
csatolt, tehat napipolitikai megfontolasbdl el nem hanyagolhatd, at nem irhatd) hagyomanyra,
politikai nemzeti identitasra épiil6 kinccsel, konstrukcioval de legfoképpen lehetdséggel foglalkozni
kellene a legkiilonfélébb szakteriiletek, érdekkorok részérdl - hogy abban tarsadalmi érdeklddés sot
esetleg egyetértés, lehetdség szerint alkalmazhatdsag a hatékonysag reményével alakulhasson ki.

GONDOLAT-MODULOK AZ ALKOTMANYOSSAGROL
... JOGFOLYTONOSSAG HELYREALLITASA - ALAPERTEKEKHEZ
IGAZODASSAL (VL)

Az V. sorszammal ellatott legutobbi fogalmazvanyomban probaltam az gsiség és a jogkiterjesztés
fogalmakat értelmezni ugy, ahogy elképzelésem szerint a szentkorona tan az ipari €s legutobbi

43 Adam Smith f8m(ve: 1776-ban megjelent A nemzetek gazdagsdga.

44 David Ricardo - Szerinte a gazdasagi fejl6dés alapvetd tényez6je a t6kefelhalmozés, melynek forrasa a profit. — még
nem ismerte a XX. szazadi pénzteremt6 hitel rendszert, amely tékefelhalmozasi el6zmény nélkiil is képes pénztEkét
,teremteni”.
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digitalis korszak tarsadalmi intézményi problémaira vélaszt adhatna. Marmint miféle logika mentén
lehetne eszmeiségiik 1ényegét, értékalapjat megtartva evidens moédon rajuk hivatkozni.

Kocsis Istvan felhivta a figyelmemet a jogfolytonossag helyreallitas fontossagara, hogy arrdl is
essen szo.

A jogfolytonossag helyreéllitasa lényegében az onkény aldli kilépést jelenti, azaz a szentkorona
tagsag belépését (visszatérését) a megosztott hatalmu rendszerbe (valamint a hatalom gyakorlok
rész¢érdl szintén a kozos hatalomgyakorlas vallalasat nemcsak személyileg, hanem annak
intézményi kdvetkezményeivel, kovetelményeivel egylitt).

A jogfolytonossag helyreallitdsa a modern, gyorsan valtozo, atrendez6do vilagban egy folytonos
feladat is abban az értelemben hogy a jogfolytonossag megszakadasa mellett a jogfolytonossag
elhalvanyuldsa is orvosland6 feladatta valt (barmilyen okbol felmeriil6 Uj jogintézmények,
politikai megoldasok, gazdasagi-tulajdoni formak, pénzrendszeri valtozasok miatt).

A jogfolytonossag tehat alapvetden nem csak kozjogi kérdés. Feltétele ugyanis hogy a szentkorona
testét (mas szoval a politikai testet) alkoto tagok és a hatalmat gyakorldk (a f0) egyiittes, kdzos
hatalma feltételezi, hogy a szerepek vilagosak legyenek és jol illeszkedjenek egymashoz. A
torténelmi alkotmany hagyomanyat vizsgélva sok részlet lehet tisztabb, mint elsére gondolnank.
Azonban a mai formadlis logikai alapokhoz, a rendszerelméleti alapokat hasznal6 szervezési
gyakorlathoz szokott észjardsunk szdmara mind a hagyoméany mind annak folytatdsa 01j szavakkal is
megfogalmazandd. A térténelmi alkotmanyos hagyomany modellje a szentkorona tanban
osszefoglalva a régi kifejezéseket hasznalva egyfajta metafora rendszerben rogziilt. Ez a metafora
rendszer szamunkra nem idegen, de nem is magatol értetédé minden részletében. El kell tehat
végezni azt a feladatot, hogy a hagyomanyos metafora rendszerrel parhuzamosan a formalis logika
elemeit hasznalé rendszerelméleti eszk6zok masfajta metafora-rendszerében is
megfogalmazast nyerjen.

A feladat nem egyszerl. Ugyanis nem jarhat a hagyomdnyos metafordkban rogzitett elvek
feladasdval. P¢éldaul nem jarhat a szentkorona szuverenitdsanak feladasaval ugymond a szervezési
eszkoOztarra atiras evidenciaira hivatkozva. De hasonl6 a helyzet a természetes személyek mint
szentkorona tagok szuverenitasanak értelmezésével is. Mi folott all szuverén 1étiik?

Mi f616tt all a szentkorona szuverenitasa? — Adodik hogy egyrészt mint féhatalom a
hatalmat gyakorlok és az ¢ valasztoik egyiittmiikodése folott, masrészt pedig mas
hatalmakhoz val6 viszonyukban a polgari jogban ismeretes rabszolgaszerzddés tiltas
mintdjara tiltja az alkotmanyos 6nallosadg 6nkéntes elvetését, mas hatalmi entités ala
helyezést.

Mi f616tt all a szentkorona tagok (személyek) szuverenitdsa? — Adodik, hogy ez egyrészt a
jogrendben betoltott szerepiikre vonatkozik (nem lehet dket alarendelt szerepre kdrhoztatni),
masrészt pedig vonatkozik eszkozeik és végsd soron sorsuk folotti rendelkezéstikre.

A jogfolytonossag tehat alapvetden feltételezi az eredeti, a tényleges, az ontologiai (1ételméleti)
teljességi alapértékekhez valo igazodast.

Az eredeti alapértékek torténetileg a szakralis korszakhoz (szakralis kiralyok Istenféld korszakahoz)
kothetdk, amint Kocsis Istvan hangstlyozza. Az 6 meghatarozasa, hogy a szentkorona a szakralis
kiralyok jogutddja. A szentkorona tan fejti ki, hogy a szentkorona szuverenitdsa milyen
részletekben fogalmazodott meg pld Werbdczinél 1517-ben, majd Timon Akosnal a XX. szézad
elején, az elsd vilaghabort el6tt. Most egy évszazaddal késobb ismét ki kellene fejteni, hogy
szamunkra ezek az eredeti, istenféld korszakhoz kothetd alapértékek eszmeileg miben éallnak,
allhatnak, s6t milyen jellegli intézményi megoldasokkal jarnanak — ma.

Az egyik legfontosabb alapelv a személy teljességének €s e teljesség képességeként a feleldsen
szabad akarat, a szuverenitas elve. Mas szoval talan a felelds dontés, a felelés szabadsag elve - a
tarsadalom szabalyozasban is. Filozéfiaban ezt mondhatnank az arisztoteleszi végsé ok elvének
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(aminek értelmezése hirtelen eldvezetve e szovegben nehézséget okozhat), vagy idében hozzank
kozelebbi megjeldléssel a transzcendens, teremté oksag elvének®. Alkotmanyossag kérdéskorében
nyilvanvalo, hogy végsd soron a gyakorlati intézményi megoldasokkal kell iitkoztetni (hogy azok
sértik vagy éppen kiteljesitik a személyi szuverenitas lehetdségét).

Ma a tulporgetett marketinggel megtévesztden ,,mesterséges intelligencianak™ nevezett szoftver-
eszkoOz koriili vitaban a személy szuverenitasa, végso ok, teremt6 ok szerepe elsikkad, hattérbe
szorul. Aminek kovetkezménye tobbek kozt, hogy szames tarsadalmi szabalyozasi eljaras
alkotmanyossag sérto (¢s f€16 hogy a jovoben még inkabb az lesz). Oly mértékig, hogy azt
mondhatjuk, amirdl fogalmunk sincsen, azzal nem tudunk banni. Tehat: szembesiilni kell vele.

Parhuzamként utalok olyan egyszerti példara, mint a kétkara emeld leirasa kiilonb6z6
korszakokban. A fizikai elv ugyanaz volt, maradt. De a leiras, s6t alkalmazas koronként
valtozhatott. Az alkotmanyos alapelvek allandosagara és koronként valtozo alkalmazhatosagara
kerestem hasonlatot.

GONDOLAT-MODULOK AZ ALKOTMANYOSSAGROL ... OSISEG ES
JOGKITERJESZTES (V.)

Hova gondolhatnank, hogy a hajdani rendi tdrsadalom alkotmanyossagat tekintetbe lehetne
(kellene) venni a modern korban?! Szénaracsot nem akarnank tenni a modern autokra, mondvan
hogy a kocsi az kocsi?

A rémai jog példaul kicsit régebbi, mint az Aranybulla vagy a szentkorona eszme. Es mégis
tanitjak, hivatkoznak rd. Hogy mit jelent a szentkorona értékrendje, eszmevildga, tana (pld
szuverenitasa) azt akkor tudjuk megsejteni, ha probat tesziink legalabb gondolat kisérlet erejéig,
hogy ha igazodnank hozza, abbol mi kovetkezne mai vilagunkban? Es e gondolati kisérletet,
tajékozodast el lehetne végezni évrdl évre, nemzedékrdl nemzedékre. Az alkalmazasrol, a jogrendre
gyakorolt hatasrol, a jogrendben valo érvényesitésrél akkor még nem is esett sz0.

A modern tarsadalmi szerkezetet mint rendszert is lehet jellemezni. A rendszerben val6 modszeres
gondolkodas jellemz6 a modern emberre, vagy az eurdpai emberre a gérogok 6ta’®. A XX. szézad a
rendszerelmélet szdzadaként is jellemezhetd, 1asd szamitogépeket és altalaban a szervezési
képességek novekedését. A tarsadalmi szerkezetet részrendszerekre lehet felbontani — illetve
alapvetden részekbdl, modulokbdl all a tarsadalmi rendszer (politika, gazdasag, jog, kultura stb, és a
részrendszerenkénti leiras illetve miikodtetés st fejlesztés tovabb aprozhatd, tovabb bonthatd
onalléan kezelhetd, konstrualhatd, a teljes rendszerbe illeszthet6 alrendszerekre, azaz modulokra).

A modern korban hogyan érvényesiilhetne, mivé néhette volna ki magat a magyar alkotmanyossag
(a nemzet allamalkot6 akarata) .... ha a nemzet torténelme kedvezdbben alakult volna, ha a
vilagtorténelem viharai, katasztr6fai kiméldbbek lettek volna iranta?

Miféle alkotméanyos modulokat mondhatnank evidensnek, ha fél évezred alatt a vilagtorténelem
egyre nagyobb viharai, rajtunk talnévo szerepldi nem deformaljak torténelmiinket (miféle
alkotmanyos modulok lehetéségérdl elmélkedhetnének jogdszaink, kozgazddszaink, filozofusaink)? —
Vagy elmélkedjenek legalabb az idedk szintjén kovetve az dsszefliggéseket.

45 A teremtd oksag elvi értelmezésével Legeza Mihély: A transzcendens oksag elmélete c. 1944-es tanulmanydaban
taldlkoztam (a gyakorlati életviteli, alkotmanyossagi feltételekre vonatkozé észrevételek nélkil).

46 Sikeres rendszerezés kiemelkedd eredmény volt Mengyelejevnek az elemek periddusos rendszere 1828-t4l,
Linnének rendszerez6 munkai 1750-es évektdl és a sor folytathato a porfirioszi faig Krisztus utani 300-as évekig és
még tovabb az dkori gorogokig.
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Evidens alkotmanyos modulokrol

Megprobalok egy nem-jogaszi, nem-torténészi és nem-filozofusi .... egy kicsit az elvi alapok irant
érdekl6do kozgazdaszi szemmel tajékozodni.

Adddnak a kovetkezd témakorok:
e Jogkiterjeszté jogfejlédés*’ (a legkisebb kiralyfi mesék parhuzamaval)*®
e Szentkorona tan
e Szentkorona eszme
e Szentkorona értékek
e Szentkorona szuverenits

e Személy a magyar torténelmi allameszmében (egyéni és kozosségi szuverén személya
magyar torténelmi allameszmében)

e A szentkorona tulajdona a természeti er6forras és a szuverenitasban meghatarozo
intézmények, infrastrukturak felett

o Az ipari korszak viszonyaiban hogyan értelmezhetd a szentkorona szuverenitasabol
kovetkezd tulajdonjoga til a foldteriileteken?

o Az informatikai korszak viszonyaiban (mesterséges intelligencia, az adatok feletti
rendelkezés stb) hogyan értelmezhetd a szentkorona szuverenitasabol kovetkezo
tulajdonjog tual a foldteriileteken?

e Miféle jogi, gazdasagi, elvi ,,természetes feltétel-portfolio” feleltetheté meg a formalodo
legmodernebb korban az egyéni illetve a kizosségi személy szuverenitasanak, a teljesség
szempontjdt figyelembe véve?

o Példaul az élethez valod elidegenithetetlen jog elve milyen dnrendelkezési jogban
valosulhat meg? Azt milyen alanyi jogok tehetik lehetévé (a szerzédéskotési
szabadsag részeként a pénzhasznalati jog, kdzvetitett megtakaritas
kolcsonozhetdsége mellett a pénzteremtd hitelhez vagy pénzteremtd tAmogatashoz
valo alanyi jog ...?).%

e A politikai részvétel joga nem mint kegy (lasd kartalis alkotmanyokat mint az 4llam
onmegtartoztatasatol azaz kegyétdl fiiggd emberi jogok teriiletén), hanem mint az allami
l1étet meghatarozé alapelv, eléfeltétel (l1asd torténelmi alkotmanyunkban a szentkorondnak
fenntartott féhatalombol részesedés elvén a ,,tagok™ egyetértése, valasztasa és torvényes

47 Volt mit kiterjeszteni ...

48 Minden gyerek lehet legkisebb kiralyfi. Ezek a mesék egy életut sémat kdzvetitenek, a hozza tartozé lelki fejlédési
Iépcs6kkel. A magyar alkotmanyos hagyomany szentkorona-értékrendje, -eszméje is tekintheté mintanak, ideanak,
amely inspiraldja lehet a valdsag torténéseinek, cselekedeteinek.

4 . az intézményi infrastruktdranak a szuverén személy elvével valé megfeleltetéséhez pld az MNB-ben mai széval a
lakossag haztartasi pénzhasznalati érdeke nincs képviselve, a funkciondlis lyuk még az MNB alapszabalyaban is
nyilvanvald. Vagy egyenrangutan kellene megjeleniteni a banki-pénziigyi szféra érdekeivel vagy az MNB-vel egyenrangu
kiilon intézményt kellene alakitani. Hamis az az éllitas, hogy eleve a pénzligyi lobbi ereje nagyobb és ez a
kikertilhetetlen magyarazat. Strukturadlis hiba, hogy az eszkdzrendszer ,érdekképviselete” er6sebb az eszkézhasznald
érdekképviseleténél.

Eppen itt érhetd tetten, hogy elvesztette a magyar gondolkodas amit még Szemere Bertalan olyan tisztan fogalmazott
meg: ... mindig a status folébe helyeztik a nemzetet, mint népfajt, és e félébe a személyt, mint erkdlcsi lényt... -
Szemere Bertalan: Nemzetiség és magyar alkotmdny. - Nyilt levél Farkas- Vukotinovics, kérési Féispan urhoz. (1861)
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ellendrzése révén hatalomhoz jutd ,,f6”, azaz a hatalomgyakorldast magukra nézve
elfogadok és a hatalmat valasztds utjan gyakorlok kozti egyiittmiikodés)

o Ez aszemlélet szamonkérhet6 az dllamelnok, a miniszterelnok és mas valasztott
tisztségviselok hatalom-gyakorlasan, de meg kellene talalni a modjat az orszdggyiilés
tagjai esetében is, hogy valédi politikai testet képviseljenek (mint kdvetek). Aki
pedig nem venne részt a politikai test tagjaként a politikai test munkajaban barmilyen
szinten, barmilyen teriileten, azt szandéknyilvanitasnak kellene felfogni, hogy nem
kivan tag lenni, azaz kilépését az adott politikai testbdl, annak elonyeibdl és terheibdl
el kellene fogadni.

o Nem a modern élet 6nmagaban szamolta fel, sziintette meg, hogy kovetek alkossak
az orszaggyilést, hanem végsd soron alkotmanyossag-sértd belsd politikai torekvés
(korabban a magyar kirdlyi szerepkort betélté Habsburg uralkodok abszolutista
torekvéseinek eredményeként alakult ki a mai dllapot) valamint a f61énk tornyosult
kiilso, vilagpolitikai atrendezddés er6folénye, ellenérdekeltsége vagy csupan
eréfolényes érdektelensége.

o A hajdani bibliai jubileumi évek logikdjanak emléke (vagy éppen a magyar
torténelemben felkelésekhez, tronfosztashoz vezetd sérelmekbdl vald okulds) mara
minden nemzedéket (egyént, autonémiat és egyéb kozosséget) megilleté (és
terheivel rajuk kotelezd) ,,természetes feltétel-portfoliot” kellene eredményezzenek.

e Az egyéni és kozosségi személy szuverenitasat emlitve maganak a szuverenitas fogalmanak
viszonylagossaga és ugyanakkor alapvetd volta a legmodernebb korban is mint ontologiai
evidencia (magatdl értetddo l1ételv) kellene folyamatos érdeklddés mellett modszeres
vizsgalat targya legyen. Felszines jelszavakkal, frappans és meglepd szo6fordulatokkal
semmire sem mehetiink.

Folytatva tovabbi modulok (vagy mozaik darabok) felvetését:

A ,,Timon-Eckhart vita” 1ényegét ugy is fogalmaztak, hogy a térvény vagy az oklevél tjékoztat
alaposabban a torténelmiinkr61? Timon Akos a torvényeket tekintette elsédlegesnek, Eckhart a
torvényekkel szemben elsdsorban a fennmaradt oklevelekre, uralkodo6i rendelkezésekre timaszkodo
alkotmanytorténetet tekintette modernnek, a valdsagot jobban megkdzelitonek.

Kocsis Istvan a magyar alkotmanyossag sajatossagaibol kiindulva az oklevelekre mint a
torvényeknél jobb forrasokra valo hivatkozast tigy értelmezi, hogy az oklevél az alkotmanyossag
tekintetében nem mas mint a torvényes felhatalmazas nélkiili 6nkényt, diktatarat jelentd (az
orszaggytlési felhatalmazast nélkiil6z6) uralkodoi intézkedések irasos emléke - szemben az
orszaggyiléssel egyeztetett, majd torvénybe foglalt uralkodoi, hatalom-gyakorlasi
programokkal — amelyek ellenérzése az orszaggyiilés illetékessége.

Altalanosabban a hatalmi szuverenitas napjainkban is eleven kérdésével talalkozunk e
problémakdrben.

Egyrészt a népfelség elveként emlegetett népszuverenitas (a népképviselet barmit
megszavazhat, mindenhez ,,jogosultsaga” van), vagy az Istenre (vagy csak valami
er6folényre, mint példaul aktudlisan a tokeérdek sérthetetlenségét elfogadd unids jogra)
hivatkozé abszolut hatalom, diktatura,

masrészt a magyar alkotmany kinalta szentkorona-szuverenitasa, amely egyik fajta
onkénynek sem enged legitimitast, hanem csak a politikai test (szentkorona tagok és az
uralmat gyakorlok ... kordbban uralkod¢ kirdlyok) k6zos megegyezésén és ellendrzottségén
alapul6 hatalom legitimitasat ismeri el.
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Mar a 2022-es Aranybulla Nagy Lajos altali kiegészitése, az Osiség torvénye mutatja, hogy ezt nem
csupan a hatalom névleges felhatalmazasara értették, hanem érvényesiteni tudtak a foldtulajdonlas
szabalyozasaban is.

Ahogy a torténelem tovabbhalad €s egyre bonyolultabb strukturakat eredményez, egyre tobb mai
szoval tarsadalmi alrendszert eredményezve, az alapvetd gondolatokat, elveket szintén alkalmazni
kell tudni. Tehat a magyar alkotmanyossag nem lehet csupan egy holt idol, nem csupan valami
becses mult-emlék lehet, hanem él6nek tekintett lehetdség kell legyen, eleven készség kell legyen a
jelenkorban és a jovoben is.

A tét igen nagy. Az egyre magasabb szintli szervezettséggel jar6 elonyok (nyugdij, kozoktatas,
kozbiztonsdg, egészségiigy, élelmiszer-biztonsdg stb-stb) ne fordulhassanak ember mivoltunk ellen.
Végso soron a szervezeti rendszerek (éltalanosabban: az adérendszer, pénzrendszer, politikai
struktara, jogrend stb) mind eszk6zok kell legyenek a szuverén személyekbol allo alkotmdanyos
kozosség kezében. Az eszkozoket pedig karban kell tartani, fejleszteni — tudva hogy sosem
engedhetjiik a fejlink f61¢ néni 6ket (mert akkor oda a szuverenitasunk ¢€s a ra épiilo identitasunk,
kultarank, 6nszervezd képességlink) - akkor sem ha megtévesztd nevekkel illetjiik egyiket-masikat,
mint pl mesterséges intelligencia. Mas szdval az eszk6zok kezeldit, felhasznaloit ismerni s6t
beszamoltatni kell tudnia a tirsadalomnak, a szuverén személyek alkotmanyos kdzosségének.>

Ma mar ismert médon mondhatni, hogy az dsiséget megsziintetni hiba, alapvetd, 1ényegi
alkotmany-sérelem volt>!. Ma mar sokkal inkabb annak tovébbfejlesztett valtozatairdl kellene sz6
legyen. Nevezetesen az egyéni személyes szuverenitds feltétel-csomagjanak (ligymond
wtermészetes feltétel-portfoliojanak”) mibenlétérdl kellene vitatkozni és annak a magyar
alkotmanyos hagyomany szerinti ésiség jelleggel a garancidjat megteremteni°?.

Ma mar nem csupan a fold és mas természeti eréforrasok, tovabba a szentkorona szuverenitasanak
megfeleld allami-1ét intézményeinek szentkorona altali dsiség jellegili tulajdonlasarol kell szo6 essen,
hanem példaul ahhoz hasonléan a szentkorona k6zdsségének (tagjainak) egyéni és kozosségi
személy ,,természetes feltétel-portfolidjanak” 6siség jellegii biztositasara lenne sziikség.

Hogy mi lenne akkor a gazdasag, az orszag finanszirozasaval? Talpra allana. Az egyik legstabilabb
pénzfedezet ugyanis az emberi egyéni és kozosségi tettrekészség, alkoté kedv. Uzsorakolesonok
halojaban pusztulas helyett meg kellene probalni sajat magunk labara 4llni. A modern pénzteremtd
hitelpénz technika erre lehet6séget ad. Hogy ezt a vilagpolitikai kornyezetiink elviselné-e illetve
miként viselné el, az egy politikai probléma. De jelenleg ott tartunk, hogy elképzelés sincsen mas
mint a GreatReset jovoképe, amely ezer szalon mint a gombafonalak atszovik a gazdasagi, jogi,
kulturalis szabalyozast minden apro részletében.

A jelenlegi pénzrendszer a gazdasagot mesterségesen fékezi, deformalja — amihez
Magyarorszagon ismert modon olyan hatdsok is erdsitdleg kapcsolodnak mint az offshore
tékemenekités, OTP lakdskamat emelés és tarsai, devizahitelek ligyében az igazsagszolgaltatas

%0 Fel kell hasznélni az emberi gondolkodas elemzd és alkoté képességét, minden elérhetd és megvalésithaté
vivmanyat az alkotmanyos értékek védelmére és hasznara,_(Térténelmi alkotmdnyunk evidencidja - térténelmi
sziikségszerliség)

Térténelmi alkotmdnyunk jogdn; alkotmdnyos evidencidk (unids csapddban?) c. kétet , 2003

51 Kocsis Istvan szerint az id8s beteg Széchenyit6l van olyan irdsos megjegyzés, hogy utélag hibanak talélta, hogy
megsziintetés helyett a nemzetségtél nem a nemzethez valé rendelést szorgalmazta.

52 Az ,8si” ebben az esetben nem visszaélésre is hasznalhatd, mar értelmetlen, holt el8jogot jelent, hanem &si, azaz
alapvet6 szempontot. Az alkotmanyossag esetében amit ma sokan a szakralis korszaknak mondanak, amelyhez a lelki
teljesség képzetét kapcsoljak, amikor még hivatali és egyéb diszfunkcidok nem vezettek potyautas kilénérdekekhez,
diszfunkcidékhoz, ami idével majd az elidegenedés, tomegesedés jelenségébe fordult.
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blokkolasa® és hosszan lehet még sorolni, aminek eredményeképpen dsszességében alakult a
meggy6zddés, hogy nincs lehetdség tenni magunkért, legfeljebb a nagytdkének utat engedni és a
nemzetk6zi nagytokével szemben egyes részletekben hazai nagytdkét teremteni. Aki ebbdl kimarad,
azokkal, azok emberi energidival, 6nallésag-igényével nem foglalkozik érdemben a politika.

Hogy veliink szemben ,,konny{i” lett volna II. Endrének és Nagy Lajosnak a maguk idejében a
maguk hatalmaval megvaldsitani elképzeléseiket? Nem a tankok vagy mitholdak szdma az egyetlen
hatalmi tényez6 jelenkorunkban sem. Sokszor megfeledkeziink a ,,kezdetben vala az ige”
jelmondatrol. Ha elképzelésiink sincsen valamirdl, azt nem tudjuk megcsinalni. Legalabb
viszonyitasi alapként egyértelmiinek kellene lennie még a kdzvélemény elétt is, hogy a modern
korban mit jelentene a jogkiterjesztés elvén az egyéni és kozosségi személy szuverenitisdahoz a
,természetes feltétel-portfolio™ dsiség jellegli kidolgozasa €s biztositasa.

Ezen a ponton meriilhet fel a tarsadalmi statuszok modellezhetdsége az egyéni személyes
szuverenitds feltétel-csomagjanak (ugymond ,,természetes feltétel-portfoliojanak”) valtozataiban.
Nyilvanvald, hogy aki segélyezett életmodot folytat €letvitelszeriien tartdésan, az nem igényelheti a
személyes szuverenitas ,,természetes feltétel-portfolidjanak” teljes csomagjat.

Egy skéala mentén eltérden foglalhatnak helyet a segélyesek, alkalmazottak, dnfoglalkoztatok,
kisvallalkozok, nagyvallalkozok stb-stb. Nem az eltéro értékelésiikrdl van szd, hanem arrol hogy a
szuverenitas nem csak lehetdségeket jelent, hanem a veliik jar6 terheket is. Ahogy egy vasarnapi
kirdndul6 nem visz magaval alpinista szerelést. Barki felmérhesse, hogy egyszeriibb vagy
megterheldbb (de nagyobb lehetdségekkel jard) életmddra (és a vele jaro ,természetes feltétel-
portfoliora™) akar torekedni. De alanyi jogon. Nem egy akar tizletileg ellenérdekelt bank titkos
cenzirabizottsaganak dontése szerint.>

A segélyes allapottdl a lehetd legteljesebben szuverén allapotig tartd skala mentén a segélyes
allapot elképzelheté a szuverén allapot egyszeriisitéseként is. Amint arrol ma az uni6 kapcsan
beszélnek, hogy szuverenitas-szegmenseket engedtek at a tagallamok, de nem volt sz6
szuverenitasuk teljes megsziintetésérol.

Elképzelhetd olyan logika, hogy a munkaltatonak atenged némi szuverenitas szeleteket a
munkavallal6. Amivel szerz6dés sémaba foglaltan lemond bizonyos dontési 6nallosagrol (és a vele
jaro feleldsségrol is) ugy, hogy ezeket a munkaltatd veszi at. Tovabb bdvithetd a modell az allam
iranyaba, miszerint az 4llam is elvesz bizonyos szuverenitas elemeket mind a munkavallal6tdl mind
a vallalkozotol (vallalattol), és akkor targyalhatd hogy mit nyujt helyébe.

Ha csak az egyénnel mint személlyel all szemben, akkor ez lehet a segélyezés esete.

Ha a munkavallaloval és munkaltatoval all szemben az allam mint szuverentias-elemek részleges
elvonoja, atvallaloja, akkor a ma ismeretes allami szabalyozashoz jutunk, amely manapsag
elsdsorban az allam altal gyakorolt kegy vagy fegyelmezének mondott 6nkény formaban valdsul

53 Figgelék 1 - EBRD — Kormany kételezettségvallalasi nyilatkozat - EGYETERTESI MEGALLAPODAS A MAGYAR
KORMANY ES AZ EUROPAI UJJAEPITESI ES FEJLESZTESI BANK KOZOTT EGYUTTMUKODES A MAGYARORSZAGI
BANKSZEKTOR ES A REALGAZDASAGI SZEKTOR TAMOGATASABAN - Dated 9 February 2015

1. (b) A devizdban denominalt (a szerk. megj.: ,,devizaalapu” hitelek) forintositasanak szabdlyozasardl szélo, 2014.
december 15-én kiadott, 2014-es LXXVII. torvény végrehajtasat gy kell biztositani, hogy a bankszektorban
elkeriilend6ek legyenek az arfolyamkockazathoz kapcsolédd tovabbi koltségek.

54Tal azon, hogy ha a bank cenzdrabizottsidga felméri a leendd hitel felvevé kondiciéit, az ne titkos legyen az tigyfél
el6tt, hanem azt az Ggyféllel kdzolni kelljen, mintegy szakmai tandcsot adva neki (a tandcsért, tajékoztatasért banki
felel6sséget vallalva). — De ehhez még nem kell a torténelmi alkotmany, ezt minimalis tisztességgel a jelenlegi
rendszernek is nyljtania kellene. A torténelmi alkotmany mentén viszont szigorubb lehetne a szabalyozas a
fogyasztdként is szuverén személynek minGsulé tgyfél érdekében, védelmében (lelkileg és torekvéseiben a segélyes is
szuverénnek tekintendd, ami viszont gyakorlati politikai és gazdasagi beagyazottsagat, vallalasait, torekvéseit illeti,
abbdl a szempontbdl kell valamely skala mentén kialakuljon helyzete).
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meg ¢s nem a munkavallalo, munkaltatd és allam méltanyos, alkotméanyos elvek szerinti
egyezségeként.

Mivel a szuverenitas egyuttal érzelmi és értelmi dontéseket, mérlegeléseket és vallalasokat jelent,
ezért a szuverenitas mint onallosag, képesség az onallo cselekvésre a tarsadalom mukodési
potencialjat, tartalékat jelenti (mind egyéni mind kozdsségi szinten). Ett6] valik életerésebbé a
szuverén személyekbdl felépiilé alkotmanyos tarsadalom mindig a kiilonb6z6 korok kiilonb6zo
adottsagai kozott.

Egyel6re a magyar alkotmanyossag megrekedt dacos (erdsen fogalmazva ,,pusztan dacos™)
ragaszkodasaban hagyomanyaihoz, passziv ellenallasi korszakaiban a nyilvanval6 hatalmi
onkénnyel szemben. Azonban kézben kisiklott az alkalmazkodas az ipari korszakhoz. Az Osiség
felmondasa rosszul sikeredett probalkozas volt. ElImaradt a talalmanyi jog, a szerzéi jog, a
pénzpiac stb viszonylataban a piaci, ipari korszaknak megfelel6 ,,alkotmanyos modulok”
kifejlesztése. Elmaradt az dsiség jol megfontolt jogkiterjeszti értelmezése mds teriiletekre i3).
Elmaradt a XX. szazad forgatagaban még a gondolata is annak, hogy a teljesen uj pénz-technika
vilagaban (pénzteremtd hiteleken alapul6 pénzrendszer) a pénzhasznélathoz, a pénzteremtd hitelhez
¢és tAmogatashoz valo ,,0s1 alkotményos alapelvek” szerint fogalmazodjon meg, alakitsak ki
intézményi feltételeit.

A magyar alkotmanyossag vissza szorulésat természetes, modern kori jelenségnek fogtak fel, nem
pedig egy tudatosabb modellalkotast hasznal6 ujkori er6folény veliink szembeni érvényesiilésének.

Lehet azt mondani, hogy ehhez nem volt meg a kortarsak megfeleld attekintése a folyamatok felett.
De ma mar ezt nem mondhatjuk, ma mar el kell gondolkodni rajtuk. Rengeteg tapasztalat
halmozédott fel.

Es mehetiink tovabb. Az egyik legtajékozatlanabb ellenvetés a magyar alkotméanyos hagyomannyal
szemben, hogy és ki lenne a kiraly? — mert igymond kiralysag nem lehet kiraly nélkiil. Es mar ott is
a viszaly alméja? A magyar kiralysdg ha 6sszevetjiik a tliink nyugatabbra regnal6 kiralysagokkal,
immar 800 éve abszolut hatalmu kiralyok nélkiili kiralysag. A magyar kirdlyokat Kocsis Istvan
szerint mai szoval élve 800 éve mondhatjuk hivatalnok-kirdlynak (és ha kevésbé sarkosan
fogalmazunk akkor Nagy Lajos vagy Luxenburgi Zsigmond 6ta). Mindenképpen elég hosszu
iddszak volt. Ennek tobb mint a felében abszolut hatalomra térekvd féleg Habsburg uralkodokat
gy6zkddve, hogy legyenek torvényes magyar kiralyok, akik elismerik hogy nem 6vék a féhatalom,
hanem a szentkoronéé¢, amelytdl 6k csak részhatalomban részesedtek a szentkorona tagokkal
megosztva.

Végso soron ha magyar kirdlyi posta névvel illetnénk a postat (vagy més hasonl6 intézményt) azzal
nem valaki kiraly személyére lehetne csak utalni, hanem a kontrollalt (megbizhat6) intézményi
mitkddésre is ... ha komolyan vennénk a hivatalnok-kiraly ideat, a szentkorona eszményt. Nem kell
lecserélni a beszélt nyelvet, csak mert az elmult 800 évben is az volt hasznalatban. Metaforaként
igen régi kifejezések is hasznalatban maradhatnak, f6leg ha egyértelmii és aktualis lehet az
értelmezésiik.

Modern korban a torténelmi alkotmanyunk, a szentkorona tan, eszme, értékrend, a szentkorona
szuverenitas értelmében lehetne szabalyozni nemcsak a miniszterelnok, allamelnok tisztséget,
hanem az orszaggyiilési tagokét, a polgdarmesterkét és egyéb valasztott tisgtségviselokeét.

A jogkiterjesztés értelmében itt tobbrdl van sz6 mint hagyomanytiszteletrdl. Arrdl van sz6, hogy az
élet legkiilonfélébb tertiletein €16 politikai, kozdsségi test részesének tekinthessék magukat az
emberek, a formalitasokon til azok keretében ,,1épve az €let szinpadara”. A szunnyado, erodalodo,
onrombold, menekiilé emberi energidk mitkddésbe 1éphetnének az orszagban, a nemzet egészében
hataron innen és tal. Els6sorban az idedktol 6sztondzve, szerencsés esetben pedig hatalmi
szempontbol egylittm{ikddd cselekvésiikben megerdsodve.
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Mostanaban erds érvnek mondjak, hogy a torténelmi alkotmany sarkalatos torvényeire hivatkozik
kiilpolitikdjaban a kormény Briisszellel szemben a magyar alkotmanyra mint fiiggetlenségi
klauzulara, vagy altalanosabban az alkotmanyos identitasunkra. Ez lidvozolhetd, nagyszerii
eredmény. De kevés, ezek a hivatkozdsok dnmagukban nem keltik €letre a magyar belsé
alkotmanyossagot, annak szellemiségét. Végig kell gondolni az ugymond jogkiterjesztés elve
mentén egészen a maig és valamiképpen bele kell gondolni a jovobe is. A jogkiterjesztést ugy
szoktak emlegetni, hogy 1848-ban mar minden valasztopolgart a szentkorona tagjanak tekintettek,
ami a kezdeti idokben sokkal sziikebb korre vonatkozott. Azonban a sziikebb korii szentkorona-
tagsag sokkal elevenebb, sokkal ténylegesebb volt. A kiterjesztett szentkorona tagsagban ami a jog
fedezetét illeti nagy adag megel6dlegezés is volt, hogy a jovoben minden valaszté érdemben is
szentkorona tagga valhasson, akként mitkddhessen kozre.

Maishonnan is lehet kozeliteni a jogkiterjesztés elvét. Meégpedig hogy a szentkorona tagok
alkotmanyos statuszat, védelmeét sot fejlesztését mindig az aktualis korban miikodo rendszereket
figyelembe véve kell biztositani (a jogot kiterjesztve nemcsak ujabb személyi korokre hanem
tijabb, nemritkdn ujabban keletkezd teriiletekre). Egyrészt a formalis jogban szabalyozott
folyamatokban, alrendszerekben, mésrészt természetesen az azon tili 1ényegi szempontokat is
figyelembe véve. Tehat felmertil, hogy az unios jog azon tétele, hogy a jelentds tokeérdekkel nem
mehet szembe az unios jogalkotas és azok alkalmazasi kontrollja — vajon mennyire tekinthetd
alkotmanyosnak vagy sajnalatosan alkotmany ellenesnek, a politikai szerkezettel konkurensnek?
Mennyire tekintendd alkotmanyosnak? Hiszen jelent6sen fékezi az unios 6nérdeket is, amint azt a
jelen idében szembetiinden lehet érzékelni mind a szankcidpolitikaban mind az emberi jogokat
félreértelmezd hatalmi erdfeszitésekben.

Az ellenallas jogarol 1687. november 17-én és november 10-én a pozsonyi orszaggyiilésen a rendek
ugymond lemondtak (valamint a szabad kirdlyvalasztas jogarol). Majd kideriilt, hogy ezzel az irott
jogbol torléssel maga az elv nem tlnt el. Az 6nkényessé valé uralom ellen felkelések,
szabadsagharcok szervezddtek, tronfosztisokra keriilt sor.> Tehat nem az irott jog keletkeztette és
sziintette meg, hanem az irott jog tette konnyebben meghivatkozhatova az ellenalldsi
Jjogot/kotelességet. Hasonlo a helyzet a szentkorona alkotmanyanak egyéb alapelveivel is.
Foglalkozni kell veliik és felhasznalni egy életképes allapotokat megcélzd alkotmanyos struktira
idedjahoz, megfogalmazasahoz.

Példaul a torvénysértés jogot nem alapit elve is a hatalmi 6nkénnyel szembeni allaspontot jeleniti
meg. A mondas eredete, hogy a kiraly korondzasakor feleskiidott a torvények megtartasara. Ezt
kovetden a torvényhozasbol ki nem szorithato orszaggylilés megkeriilésével hozott rendeletei a sajat
torvénybe foglalt eskiijének megsértését is jelentették. A torvénysértés jogot nem alapit elvére
hivatkozva utasithattak el legitim modon a kiraly torvényeket megkeriil6 rendeleteit — nemcsak az
orszaggyllés, de még a megyei kozgytilések is.

Erre a szentkorona szuverenitasan alapul6 alkotmanyossag tipusra tjabb idében azt mondjdk még a
szentkorona hagyomanyanak hivei is, hogy nem aktualis, az id6k talléptek rajta. Csakhogy ebbdl
kovetkezik az elidegenedés, az eltomegesedés jelensége vilagszerte. Az egyoldaliian
mechanisztikus, hatalmi énkénynek aldvetett tarsadalomszervezés kovetkezményeként. Amit ma
mar a mesterséges intelligencia eszkoztarat, sot az agy és szamitogépek kozvetlen 6sszekottetés
technikajat hasznalva (transzhumanizmus) terveznek még tovabb fokozni (sokak szerint a zombi-1ét
iranyaba).

55 Tronfosztasok:
1620-ban Bethlen Gabor,
1707-ben II. Rakdczi Ferenc,
1849-ben a szabadsagharc idején mondtak mar ki a detronizaciot.
Az 1921-es tronfosztas indoklasa a gy6ztes nagyhatalmak nyomasara kicsit masként esik a latba mint az el6z6
haromé.
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Madach a levert szabadsagharcot kdvetden fogalmazta meg a falansztert. Abban a magyar
alkotmanyossag elvesztésének kovetkezményeirdl beszél. Ugy vélem Hamlet lenni vagy nem lenni
talanyos mondata is nem fizikailag hanem az emberként lenni vagy nem lenni kérdésére vonatkozik
(ha ismerte volna a magyar kdzjogot, szentkorona tant, akkor talan masként fogalmazott volna?).
Viszont amint Kocsis Istvan emlegetni szokta Dante az Isteni szinjatékban®® bizonnyal tobbet tudott
Magyarorszag sajatos szentkorona tanarodl, alkotmanyos szellemiségérdl (még ha ezt a kifejezést
nem is hasznalta).

Tragikus a jelenkori helyzetben, hogy az orszdag érdeke (az orszagos politika altal kdvetett érdek)
élesen tud iitkozni az egyéni és kozosségi személyek érdekével.

Az se volna j6 megoldas, ha a kormanynak példaul nem volna megfeleld 6nallosaga az tigyek
vitelében. Mégis meg kellene keresni azt a megoldast, amelyben példaul a személyi lét kozvetlen
feltételeinek portfolioja nem valik az orszagos politika felaldozhato zsakmdanydvd. Az orszagos
politikanak 6nall6 eszkozokkel kellene rendelkeznie az egyének mint személyek eszkodzeitol
elkiilonitve. Jelen dllapotban mintha folyamatosan haboruban élnénk, ahol a hadseregnek
szabad rablasra lenne felhatalmazéasa. 1990 utan nem allt vissza semmiféle békeallapot. Tankok
gazdaja helyett vitték a vagyont a bankok gazdai és egylittmiikodoi. Leghijabban a GreatReset nevil
hadisarcot (vagy minek nevezhetd, haracsnak?) lebegtetik — a békeallapot helyett.

Szomszédunkban a lakossag mintegy fele elhagyta otthonat, csatatérré valt az egész orszag.
Magyarorszagot még nem hagyta el a lakossédganak fele, csak mintegy 5-10%-a. De féleg a fiatal,
¢lete elott allo, életét onalldan tervezo fiatalok talan harmada, negyede?

Nagyon fontos lenne a miikodéképes, alkotmanyos békeallapot célkitiizése tobbek kozt az
alkotmanyos hagyoméanybdl merithetd eszkdzok segitségével is.

Ne véletleniil, sodortatva, kiils6 vagy belsé politikai, gazdasagi vagy mas onkény hatdsara
alakuljanak legfébb tarsadalmi normadink, alkotmanyos elveink, hanem torténelmi alkotmanyunktol,
identitasunktol, a természetjogi evidencidktol el nem szakadva ... és akkor az akar kényszerii
igazodasunk a bels6 vagy kiils6 adottsagokhoz, nem fogja eredményezni alkotmanyos alapjaink
teljes elvesztését. Mert az alkotmanyossag nem csak jogi § kérdése, nemcsak hagyomany-apolas,
foleg nem csak szokasjog kérdése a jelenkorban, amikor egy doboz gyufa vasarlasardl az adohivatal
kimutatast kap.

Koénnyebb lehet ragaszkodasunk a szuverén személy léthez mind egyénileg mind nemzeti
kozosségként, ha annak pld gazdasagi 1étalapjait is tekintetbe vessziik - bele értve tehat mindazt a
feltétel-csokrot, amit feltételezhet a személy és 1élek teljessége, mint végsd alkotmanyos
szempontok®’.

Tehat nagy jelentdsége van
a magyar alkotmanyos hagyomanyokbdl adodo
legalabb elvi lehetdségek felmérésének.

Osszefoglalva a tanulsagot vagy a lényeget, amire jutottunk:

milyen relevans észrevételeket tenni az orszag alkotmanyossagahoz, jovojéhez

56 Oh, boldog Magyarorszag! csak ne hagyja magat félre vezetni mar” - https://mek.oszk.hu/00300/00362/00362.pdf

57 személy és lélek részben egymast 4tfeds fogalmak — alkotmanyos alany, természetes személy alatt az é16, Iélekkel
rendelkezd egyényt, kozésséget értve
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a magvar torténelmi alkotmany fogalmi rendszerébol
illetoleg elv-rendszerébol kiindulva?

Azt hiszem, hogy ez lehetséges, sot sziikséges program. Vazolhatok olyan alapelvek, amelyek
alkotmanyos, nemzeti identitasunkhoz kozel allnak, amelyeket széles kozvélemény elfogadhat és
amelyek tarsadalmi egyetértéssel sot részvétellel nemcsak legitimebbé, hanem legalisan
hatékonyabba tehetik a gazdasagpolitikat, tdrsadalompolitikat.

Alkotmanyos elvi modell / a GreatReset idején (1V.)

A székesfehérvari rendezvényt kovetden az I-1II. részben felfrissitettem gondolataimat a magyar
alkotméanyossagrol.

A lényegi kiilonbséget az ott elhangzott eldadokkal szemben abban 1atom, hogy 6k a multat probaltak
alapul venni kiilonféle szempontokbol, erds nosztalgiaval.

Mindenki szeme el6étt az lebegett, hogy mi aktualitisa lehet e hagyomanynak, de mindenki
valamiképp a multbeli allapot meghosszabbitdsadban gondolkodott.

Szamomra viszont, amint azt ott is jeleztem egészen mas a megkozelités. Aktualis tarsadalompolitikai
stratégiai alternativak. Aktualis kozgazdasag szamara kerestem valamifajta alapmodellt (deduktiv
axiomatikus alapmodellt). Egész életemben, ha nem is ezekkel a szavakkal, de mindig abba a
véleménybe iitkoztem, hogy az ilyesminek nincsen értelme. Nyersebb esetekben, hogy ilyen volt a
kommunizmus meg sok ,,irdasztal mellett” kitaldlt értelmiségi fantazmagoéria. Az ilyen sommas
véleményekkel nincsen mit kezdeni, mert érdektelenek pontosabban érdeklddés hijan csak résziikrol
val6é dnigazolas, hogy nem kivannak bele sem gondolni. Hogy nem lehet atallitani a fél vilagot! De
itt a GreatReset. A vilagot tetszik-nemtetszik megint at fogjak allitani. Egy X-ik rendszervaltas. AKi
nem latja at, az csak bele sodrdthat. Aki valamelyest 4tlatja, annak sincsen garancidja, hogy jol keriil
ki beldle, de legalabb probalkozhat.

A magyar alkotmanyos hagyomany, eszmekor, a szentkorona tan olyan fogalmi konstrukcié (fogalmi
kristalyracs), amelyet nem nehéz ismeretelméleti-ontologiai alapokbdl megkdzeliteni (sot
ismeretelméleti-lételvi alapvetésként kezelni, felhasznalni - és ezaltal az altalam keresett (deduktiv
axiomatikus) alapmodellhez kozeliként vizsgéalni. Mégpedig azért, mert a teljességet kisérli
meghivatkozni, kibontani, a teljességbdl probal kiindulni, ahhoz kivan viszonyitani. A nagy kiviilrdl
er6szakolt tabula rasa-k, GreatResetek, globalis rendszervaltoztatasok részleteibdl nem lehet az
egyéni &s kozosségi 1¢t teljességének igényeit figyelembe venni.

Tehat érdekesek a torténelmi fordulatok (egyesek szerint csak torténeti fordulatok — de ezen nem
érdemes vitatkozni, ez a definicids aprolékossag egy mellékszal). Ha példaul elvi, idealisztikus
inspiral6 hatasként fordulok a szentkorona felé, akkor masodlagosak a torténeti/torténelmi fordulatok
a kialakulasaban, és elsddleges az igy-ugy kialakult konstrukcié 1ényegi vdza. Ennyiben egységes
szerkezetként kezelve €s vizsgalva hogy jelenlinkben miféle relevancidja lehetséges.

MIKENT AKTUALIS A MAGYAR ALKOTMANYOS HAGYOMANY TUL A
JOGRENDEN? (I11.)
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Problémafelvetés vazlat (kérdések, hipotézisek) a torténelmi alkotmany®® mibenlétérdl, tul a sziiken
vett hagyomanyos azaz jogrenden beliili értelmezésen

Problémafelvetésem kezdo indoka

Kozgazdasz végzettségiiként és érdeklddésiiként a rendszervaltast kovetden meriilt fel, hogy mik
lehetnek a gazdasagpolitika és amogott a kozgazdasagi elméleti modellezés erkolcsi, sot 1ételvi,
ismeretelméleti alapvetései, mintegy a kozgazdasagelméletben kiilsé axioméakként? Keresés soran
az alkotmanyra terelddtek gondolataim, mint a modern tarsadalom azon intézményére, ahol az
emberi €s a tarsadalmi 1ét intézményes alaptételei megfogalmazhatoak.

Problémafelvetésem altalanos aktualitasa

Id6ével szembesiiltem azzal, hogy a kdzgazdasagi-gazdasagi alapkérdésektdl indulva altalanosabban
az alkotmany problémakorébe litkoztem. Mi az alkotmény, mik a tipusai, milyen bizonytalansagok
veszik kortl kiélezetten a rendszervaltas folyamataban?

Az alkotmany fogalmardl

Szembeting volt a 90-es évek eleji Uj alkotmany javaslatok mindségi gyengesége az 1980-as évek
végén, a rendszervaltas kikeriilhetetlenségének tudataban, de még az j hatalmi allapotokat nem
ismerve fogalmazott eldzetes alkotméany-vazlatokhoz®® képest.

Mivel a kdzgazdasagnak axiomatikus alapokat jelent6 alkotmanyos evidencidkat kerestem,

felhivtak figyelmemet a szentkorona® tanra, mint a torténelmi alkotmany fogalmi vazara®®.

Elesen elvalik egymast6l a kartalis és torténelmi alkotmany fogalma.

Kartalis alkotmany (-levél): barmikor, barmiképpen atfogalmazhaté a dominans hatalmi erd igénye
szerint.

Torténelmi alkotmany: nem az aktualis hatalmi-, partérdekek szerint fogalmazzak ide-oda®?

Magyar tipust - egyrészt a sarkalatos torvényekben foglalt tételekkel emlékeztet az angol esetjogra
(tartalma miatt fontos, nem a joghierarchiaban elfoglalt helye vagy a hatalmi szandék szerint) -
masrészt viszont a szentkorona intézményében €s a szentkorona eszmeiségben rogziilt elvekbol
kovetkez6en a magyar torténelmi alkotmany alapvetden nem esetjogi jellegii (akkor sem, ha jogi
hivatkozasokban sarkalatos torvényeket jelolnek meg).

58 Szinonimaként kezelve a tdrténelmi illetve a torténeti jelzé't. Megjegyzés: Nem értem a ,térténeti” jelzé' mellett
kiallokat. Targyaknak van torténete, az orszagnak, nemzetnek (még csalddnak is) sok nemzedékre kiterjedd
torténelme - nem? Az magyar alkotmany a nemzet allamalkotd akarata - sok nemzedéken at. Ha az orszagnak,
nemzetnek torténelme van, akkor az akaratanak nem?

59 pontosabban kartélis alkotmany-vézlatokrdl lehetett sz, aminek fogalmi kiildnbségérél a tdrténelmi alkotmanyhoz
képest akkor még nem tudtam.

80 A 2000 janudr 1-én megjelent a KIK-Kerszdv kiaddsaban a Corpus Juris Hungarici magyar nyelven. Ebben keresve a
szentkorona egyetlen helyen taldlhaté nagybet(vel irva, de ott az Add és az Allam is nagybet(ivel szerepelt. A jogban
tehat kozjogi fogalomként kisbet(ivel irtdk mindaddig, amig elismertsége kétségtelen volt. Taldn lehet ez a helyzet
jogon kivili elemzésekkor is.

61 Hogy az élet Gtjai mennyire zeg-zugosak: térténetesen olyan mai széval liberdlis jogdszok figyelmeztettek, akik a
haboru el6tt Pécsett szereztek diplomat, ahol alaposan felkészitették 6ket a térténelmi alkotmany ismereteibdl — és
mellesleg, ennek ellenére buzgd chartasok voltak, aggddva drukkoltak a Konrad Gyorgy féle tiintetéseknek ...

62 Tulajdonképpen a térténelmi és kartalis alkotmény keverékérél beszélhetiink mindenhol (mert mindenhol fellelhetd
minimalis, legaldbb a hasznalt nyelven keresztiil érzékelhet6 hagyomany). A kérdés az, hogy a torténelmi alkotmany
(hagyomany, identitas) mint 6sszetevs milyen sullyal szerepel. Sok helyen csak kultirpszicholdgiai jelenségként
szociologiai médszerekkel vizsgalhatd nyomelemek mértékében. Ezekben az esetekben nem beszélhetilink angol
tipusu - esetjogi, tehat multbeli dontéseket alapul vevé alkotmanyrdl sem (az angol tipusura jellemzé a birdi
jogalkotas).
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Utobbi években megszaporodott a torténelmi alkotmény jogi és torténeti irodalma. Nincs tehat az a
légiires tér, mint volt a 2000-es évek elején, amikor szinte tiltas alatt volt a térténelmi alkotmannyal
valo6 foglalkozas. Azonban maig forro krumpli a térténelmi alkotmény aktualitésa.

Alkotmanyjogaszok kozott kevesen, példaul Horvath Attila alkotmanybiré foglalkozik azzal, hogy a
2011-es alaptorvény hivatkozésait alapul véve miként lehet jogforrasként hivatkozni a torténelmi
alkotmanyra (értsd a sarkalatos torvényekre, elméleti tanulmanyokra, kétségtelen jogszokasokra ...).

Azonban tovabbra is érintetlen a jogaszi (tehat jogrenden beliili) hivatkozasokon tilmenden a
torténelmi alkotmany jogrenden kiviili targyalasa, vizsgalata.

Kukorelli Istvan Alkotménytan c. egyetemi jegyzetében az alkotmany az allam
onmegtartoztatasa az emberi jogok teriiletén. Ez a meghatarozas kétségteleniil az 1789-es
francia forradalom labdahazi eskiijével kezdeményezett alkotmanylevél miifajahoz tartozik,
amelyben a cselekvd, dontésre jogosult alany az allam.

Masik meghatarozas szerint az alkotmany a nemzet allamalkoté akarata. Ebben a cselekvo, a
jogosult alany a nemzet, amely akaratat az allamon szamonkérheti. Magyar szimbolumokkal
fogalmazva a nemzetet mint é16 kozosséget (kvazi személyt) a szentkorona képviseli (az €16
személy szentkorona).

Az allam egésze 1ényegét tekintve a tarsadalom Oniranyit6d eszkozrendszere. Kiilonos
egyértelmiiséggel korunk pozitivista (mechanisztikus) jogszemlélete szerint. Eszk6zrendszernek
tekinthet6 az allamon beliil a jogrendszer egésze. A szentkorona azonban mint a nemzet képviseldje
(megjelenitdje), a féhatalom alanya nem lehet része a jogrendszernek mint eszkdznek.

Kiilonosen fontossa valik hogy mit tekinthetiink a jogrenden beliilinek és mit azon kiviilinek, hiszen
ismert modon a szentkorona tan (szentkorona eszmeis€g) altalanos lételméleti, ismeretelméleti
alapokat érint, amik a jogrendtdl egyértelmiien fiiggetlen kérdéskorok (és amiknek a lenyomata
viszont ott van a sarkalatos torvényekben, intézményi megoldasokban).

Nyilvanval6, hogy ha példaul kozgazdasag elméleti modellek feldl keresiink ontologiai-
ismeretelméleti alapokat, amik a szentkorona hagyomanyaban részint elérhetéek, akkor sem
tamaszkodhatunk az esetleges hatalmi meghatarozottsagu jogrenden beliili alaptorvényre vagy mas
jogi megoldasra.®®

Felmertil tehat, hogy mit értsiink alkotmany alatt, hogyan tegyiink kiilonbséget ¢s mi az dsszefliggés
alkotmany, szentkorona, szentkorona szuverenitasa, szentkorona-tan (amit a horvatok
szembeotlobben nauka-nak, tudomanynak neveznek), szentkorona eszme k6zott.

A vélaszokat nem feltétlen lehet megtalalni régi szovegek idézésével, ugyanis amint a biirokracia
megjelenése vezetett a szakralis kdlcsonds bizalmi viszonyokbol kilépd korszakban mintegy
kompenzalasként, kiigazitdsként a szentkorona szerepének megerdsodéséhez, tigy a jelen
korszakban is vannak olyan 0j kihivasok, amelyeket tekintetbe véve kell tovabb alakitani-
pontositani alkotmanyos idedink rendszerét - megtartva annak l1ényegi pontjait.

Utoébbi években hasznalatos hivatkozéassa valt a magyar alkotmanyos identitas, ami alatt a
szentkorona alkotméanyahoz val6 ,,szivbol jov6” kotddést értik. Ennek az alkotmanyos
hagyomanynak a jellegérdl sokat mondhat két tobb mint évszazados idézet:

»Szentnek nevezik a koronat, mert a legszentebbnek gondolatat koték hozzdja: gondolatat a
szabad nemzet egy testbe foglalasdnak, gondolatat az egyesiilt néperdnek, mely ne csak
idegen bitorld, de egyes honfiak féktelensége s hatalomvagya ellen is bonthatatlan gatat
emelj en.” - Kolcsey Ferenc

63 A sarkalatos torvényekrédl Frakndi Vilmos Werbdczit idézi, miszerint akar irott akdr iratlan egy térvény, egy
jogszokas, aszerint kell mérlegelni, hogy megtartandé-e, mennyire illeszkedik a természetjogi elvekhez.
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... mindig a status folébe helyeztiik a nemzetet, mint népfajt, és e folébe a személyt, mint
erkolesi Iényt... - Szemere Bertalan: Nemzetiség és magyar alkotmany. - Nyilt levél Farkas-
Vukotinovics, korosi Foispan urhoz. (1861)

Tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis potencialt feltard, mozgdsito lehet a torténelmi
alkotmany idea-rendszerének elemzése, kozvélemény elé tarasa - a szuverén személyiség
felelosségvallalo szabad dontései, cselekvése altal (mind az egyén, mind kiilonb6z6 autondémidk,
mind a nemzet/orszag tekintetében).

A valsagrol valsagra 1épegetd-védekezd, mindenféle talerd szoritasaban pillanatnyi kiutat kereso
eréfeszitéseken tul stratégiai, nemzedékeken talnyulo identitast, szemléletet, viselkedési mintakat,
erofeszitéseket inspiralhat a szentkorona szuverenitasat megalapoz6 idea-rendszer kifejtése (idedk
fogalmi kristalyracsa), a sotét veszedelmeket elénk magasitd ,,arnyékvilagban”.

Talan meglepdnek hangzik, de ha a szentkorona tan, a magyar alkotmanyossag ezer éven tulmutato
forrésait keressiik, egyik szalnak a magyar népmeséket is tekinthetjiik. A legkisebb kiralyfi
kalandjai, megprobaltatasai, életatja amolyan a probat kiallo személy életpalya-modelljének is
tekinthetd. E kalandok fontosak minden gyermek szamara akar van kiraly a palotaban akar
nincsen.%

Békeési Sandor teologus a legkisebb kiradlyfi életut-modelljét annyira altalanosnak, alapvetének
tekinti az egész emberiség kultur-torténetében, hogy vele parhuzamokat 14t a krisztusi €letatban is.

Es ami a nemzetet mint kvazi személy kozosséget illeti, Kocsis Istvan veti fel tobb irasaban a
nemzet passiojanak gondolatit (messze nem egyediil).

Kocsis Istvan felvetésében a szentkorona a szakralis korszak kirdlyainak 6rokose. Szakralis
korszaknak tekinthetd az aranyban ado6ztatd allami biirokrécia el6tti korszak, amikor az uralkodo
korbejarta orszagat, hogy udvaraval felélje az adokat egyrészt, masrészt hogy szembesiilve a helyi
problémaékkal azokat orvosolja, birdskodjon, birtokokat rendezzen, kivaltsagokat adomanyozzon
vagy vonjon meg stb. Manapsag nehezen elképzelhetd személyes, kdlesonds bizalmi viszony
lehetett uralkodo és népe kozott. Azaz ha hasznaljuk a szakralitds fogalmat az adott korra, akkor az
nem csak a kiralyokra vonatkoztathat6, hanem a tarsadalom egészére, azokra is akik bizalommal
tekintettek ,,szakralis uralkoddjukra”.

A biirokrécia korszakaban a kozvetlen kapcsolat attételesse valt, kozbeiktatodott a kordbbihoz
képest érdektelen biirokrata 6nérdeke. Az észak-italiai varosokban irta Dante a Divina Comediat®®.
Ebben a korszakvalto idOben 1épett fel a hatalmi cinizmus tudosa, Machiavelli, aki arrdl gydzkodte
az italiai varosallamok uralkodoit, hogy lépjenek ki a kdlcsonds bizalmi viszonybdl és torekedjenek
attol fiiggetlentil (azt lazitva, mai szoval tigymond profikka valva) megtartani-b6viteni hatalmukat.

A magyar alkotmanyos ideak tehat a biirokratizalodas betegségei eldtti kor idedit (immar i110z106i1t?)
Orzik. Mi lehet a hasznuk a mi jeleniinkben és jovonkben? Az, hogy 0sztonozhetik kialakitani,
karban tartani, ,,szem el6tt tartani”, érdemben kezelni korunk minden korabbit meghaladéan
tulterjengd biirokracidjanak a ,,kezeld szerveit”, fékjeit €s mas pedaljait. Az egyéni és kdzosseégi élet
szolgalataba allitva a biirokraciat mint eszkozt.

8 Ugyhogy Magyarorszag ami az ideakat illeti kirdlysag az idedk vilagdban, barmit hoz a torténelem. De ami a
valésagot illeti, alkotmdnyos identitdsat, abban is kiralysag aktualis jogrendtdl (akar alkotmany-tagadd jogrendtdl)
fliggetleniil is. Es sokak szerint alkotmanyos identitasanak, alkotmanyos hagyomanyainak megfelelSen a jogban is el
kellene ismerni a kirdlysag mivoltot. Hogy ehhez valddi kirdly személyét is kotni kell, vagy sem, ahhoz a kirdlysag
mivoltot, logikai- intézményi tartalmat kellene kifejteni. Példaul felmeriilhet, hogy minden valasztott, felelGs tisztség
betoltésénél a kiralyi eski tipusu fogadalmat és garanciait kellene mintanak tekinteni. Még a hazassagi esku is
felmerilt mar bennem, vajon milyen parhuzamossag lehet benne mint a magyar népléleknek, mint a magyar
alkotmanyos identitasnak megfelel6 megoldas?

55 Amelyet Heged(s Lorant plspok tetszés szerint tudott idézni magyarul, latinul, olaszul és mar ki tudja még milyen
nyelveken.
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Az alkotmany jogrenden kiviiliségének felvetése tehat nem a jogi szempontok leértékelését jelenti,
hanem a jogi folyamatok mogotti mechanizmus felszinre hozasat, hogy a jogi keretek kozott mi
fejezddik ki, minek a szabalyozasi logikajat érvényesiti.

Hasonlithato a dolog barmely gépezet kezeléséhez, barmely folyamat feliigyeletéhez céljaink
fliggvényében. A magyar alkotmanyos hagyomany tehat nem pusztan nosztalgikus hid a mult
megszEpiilt emlékeihez, hanem egy lehetdség legalabb idedinkban, szemléletiinkben helyre
billenteni a vilagot.

Ezen a ponton tudom értelmezni a magyar hivatast, amit annyit hallok értelmezettleniil (ebbdl
kovetkezden onmagéaban értelmezhetetlentil, szimomra értelmetlentiil).

Megjegyzés érdekességként:

Szentkorona tan tételei tobbségében a személy filozéfiai meghatarozasanak klasszikus jellemz6i.%®
Pé¢ldaul a személy mivel szabad akaratu ,,6rokké szabad” (mert amikor mar nem szabad, akkor mar
nem is személy). A kdzosségi személy is. Ennek a szabadsagnak a lerombolasa a személy mivolt
felszamolasa, ami egyén esetében gyilkossag, kozosség esetében genocidium. Tehat az 6rokké
szabadsag mirank is vonatkozik, identitasunkra, vagyainkra, cselekvéseinkre - mintegy belso
feltételként a szabadsagra, a személy természetii létre.

Na de mi lehet a mi ,,arny¢kvilagunkban” olyan idea, ami mozgdsithato lehet?
Egy-két példa.

Kozismert a szentkorona birtoktana. Természeti er6forras, az orszag 1étének kulcs-feltételei csak a
szentkorona tulajdona lehetnek, az sem belsé sem kiilsé magantulajdonna nem valhat. Akar
elszakadt ett6] az elvtdl a magyar gyakorlat akar nem. Hogy ez alaptalan nosztalgia lenne példaul a
toke szabad forgalmanak eldirasaval és a foldnek szabad forgalmu tékekénti definidlasaval
szemben? Kinaban tobbszor is valtozott a helyzet évezredek alatt (mai fogalmak szerint a f61d hol
inkabb koztulajdon hol inkabb magantulajdon volt). A Biblidban az Oszévetségben jubileumi
évenként (49 vagy 507?) elvileg el volt irva, hogy ujra kell osztani a foldet. A tiltas Ggy szolt hogy
jovevények vagytok itt, 6rok aron el ne adjatok. Az Aranybulla dsiséggel valé Nagy Lajos féle
modositasaban is a fold eladasa lett megtiltva a birtoklas intézményét bevezetve. Az ENSZ 1967-es
gazdasagi alapokmanya is megtiltja egy néptdl, nemzettdl, orszagtol a természeti eréforrasok
elvételét ,,.barmilyen mdodon”. Ide érthetd ellenkezd példaként az ENSZ ezen eldirdsat sértd foldet
szabad forgalmu tékeként elfogadtatd unios eldirés (,,al-szabadsadg-vivmany™) ...

Bennem felmertil egy olyan térekvés lehetdsége, hogy a villamos hal6zat mintdjara intézményesen
kellene kialakitani a személyes 1ét kozvetlen feltételeit és azt minél inkabb elvélasztani a
nagyvallalati vagy orszagos politikatdl (pld gazdasagpolitikatol, orszagos koltségvetéstol). A
személyes létet felszamolo gazdasagi és egyéb hatalmi érdekektdl meg kell vonni az alkotmanyos
legitimitast. Hasonlatként felhozott villamos halozat a haztartasi konnektor és az erdmii k6zott nem
szazezer Voltokkal olvasztja le a szobai konnektorokat, hanem transzformatorok és biztositékok
sorat alkalmazva juttat energiat a lakésba. A devizahitelek igazan szemléletes példai voltak az
erdsaramot a konnektorba vezetd megoldasnak. A példak hosszan sorolhatok. A mi korunkban ugy
vélem alkotményos kotelessége lenne a szentkorona tag egyéni személyek 1éte iranti allami
kotelezettségnek, hogy a pénziigyi rendszerben is konstruéljon logikailag a transzformatoroknak,
biztositékoknak megfeleld intézményi garancidkat a tényleges felelds dnrendelkezés feltételeire - a
pénzhasznalat teriiletén is.

Vegyiik tehat példaul a pénziigyi onrendelkezés idedjat mind az egyén mind a kdzdsség és
szarmaztatott modon minden gazdalkodo egység szdmara (talan a gazdalkodo egység munkatarsai,
alkalmazottai, vallalkozoi onrendelkezési jog-csokrabol épitkezve). Pénzhasznalati jog, pénzteremtd
hitelhez val6 jog - szemben a pénzkozvetitd (barmilyen eldirassal tarsithatd, barmikor megvonhato)

66 Lasd |. rész ,Szuverén személyek kdzdsségének alkotmdanya" tablazatat.
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esetleges kolcson kitettségével. Nem most, nem holnap, de legalabb tudjuk hogy van lehetdsége és
volna értelme. Hogy mib6l, honnan? A kérdés hamis. Ugyanis ha a pénzteremtés konyvelési
mivelete gondosan szembe van allitva a kivant (tervezett, vallalt) gazdasagi teljesitménnyel, akkor
az inflacid a helyi pénzteremtés miatt nem kovetkezik be. Akkor az 6nrendelkezés egyéni szinten
biztosithatd. Pénzligyi szigetiizemben akar. Ma a pénzteremtd hitel banki és vallalati konyvelési
miuvelete sz¢ét van valasztva. Ez olyan, mint amikor tilos otthon sajat célra palinkat f6zni. Olyan,
mintha hézasfeleknek hatosagi engedélyt kellene kérni, hogy egyiitt alhassanak (a magéanélet,
hazasélet szentsége, méltdsaga helyett — pénzteremtésben a személy szuverenitasanak,
onrendelkezésének pénzhasznalati érvényesiilése helyett). Nehezen atlathatd hozza nem szokott
szemiinknek, de 1ényegében abszurd ellenmondas fesziil pénziigyi rendszeriinkben vald
kiszolgaltatottsagunk €s a sokat hangoztatott emberi jogaink, elvi onrendelkezésiink kdzott - ami
nem mondhato6 alkotméanyosnak (ami egyaltalan nem illeszkedik a tagoknak a szentkoronahoz valé
elvi viszonyahoz).

A példak hosszan sorolhatok kiilonboz6 konkrétsagban legkiilonfélébb teriileteken. A
rendszervaltast kdvetden siirli, maig tartd hivatkozas, hogy a szovjet idészaki kényszer
szovetkezetek kioltek az emberekbdl a tarsulasi hajlanddsagot. Talan a még erdsebb, mélyebb ok
az, hogy a legf6bb biztositékot, a magyar alkotmanyossag garanciajat nem lehet tapasztalni. Az
onkényt kizard, a bizalmi elvet jogosultta tevd struktarak sikkadtak el .... Nem tjultak meg. Volna
ut az orszag el6tt, amit a torténelmi alkotmany idedinak targyalasa, elemzése (tal a kdzvetlen jogi
kérdéseken) kozelebb hozhatna.®’

Fel kell hasznalni az emberi gondolkodas elemz6 és alkoto képességét, minden elérhet6 és
megvaldsithaté vivmanyat az alkotmanyos értékek védelmére és hasznara, (76rténelmi
alkotmanyunk evidencidja - torténelmi sziikségszeriiség).®®

A tannak tehat az egyiittm{ik6dd hatalommegosztés a 1ényegi eleme, mely Magyarorszagon
egyeduralkodo kiralyt, despotat nem ismer el.

ISMERETELMELETI ES ONTOLOGIAI ALAPOK A KETERTEKU LOGIKATOL
KEZDVE (11.)

Szakralis eredet és bilirokracia kifejlédése

Torténelmi alkotmanyunk jogan, alkotmanyos evidencidk (unios csapdaban?) 2003 c. kitet

Tények és evidenciak a magyar alkotmanyrol irasaban szerepel egy felsorolas alkotményossaggal
kapcsolatos evidencidkrol. Abban a kovetkez6 mondat:

Fel kell hasznalni az emberi gondolkodas elemzé és alkoté képességét, minden elérheto
és megvaldsithaté vivmanyat az alkotmanyos értékek védelmére és hasznara.
(Torténelmi alkotmanyunk evidencidaja — torténelmi sziikségszeriiség)

Az ,.emberi gondolkodds elemzo és alkoto képességét, minden elérheto és megvalosithato
vivmanyanak” felhasznalasa torténhet spontan modon, a ma dontési helyzetben 1évok részérdl
indoklassal vagy anélkiil ,,agy latjak jonak™ alapon. Es torténhet érveléssel alatdmasztva.

67 https://veritasintezet.hu/hu/mindennapi-tortenelem/6309-mi-az-a-szent-korona-tan Az allam két f& személyi
Osszetevdje - a kirdly és a nemzet - egyltt a ,,Szent Korona egész teste"

8 Torténelmi alkotmdanyunk jogan, alkotmanyos evidencidk (uniés csapddban?) 2003 c. kétet Tények és evidencidk a
magyar alkotmanyrdl irdsaban szerepl6 evidencia
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Ervelés iigyben sokminden elképzelhetd. Tegnap felvetettem a személy fogalmanak alapul vételét,
merthiszen a szentkorona tan szdmos tétele végsd soron a személy fogalmanak kifejtéseként is
felfoghato®. Sét minden bizonnyal tgy is keletkezett, ami hajdan paradigmatikus evidenciaként
érvényesiilhetett akar kimondtak akar nem. Es mert logikus, sziikségszeri, illetve ma hianyzo
szempontokat tesz meghivatkozhatova, ezért torédni kell vele (a személy fogalmanak alapul
vételével).

Egy europai gondolkodastorténeti megkozelités is kinalkozik, amely a gorog korszakban, a gorog
filozofiaval kezdddik.

A kétértéki logika megjelenésével mint gyongy a kagyloban az emberi gondolkodés korabbiakhoz
képest sajatos technikdja alakult ki, amelybdl késébb a szigoru érvelésii gondolkodasi modszer
fejlodott, lasd szillogizmusok, axiomatika stb (természetesen nem kizardlagos gondolkodasi
modként, de szamos teriileten meghatarozova valéan). Mint az emberi gondolkodasi modok, utak
egyik jol koriilhatéarolt, a tudomanyokhoz vezetd hatékony valtozata. Emellett megmaradt a spontan
intuicié is mint alapvetd, legkevésbé fogalmi végsé gondolkodasi Oszton, megmaradt a vallasi-
teologiai beszéd-gondolkodas-értékrend, megmaradt a misztika és megmaradt az ezoterika -
tudomanytdl és egymastol eltérd eszkdzokkel, szimbolumokkal, metaforakkal, altalaban véve eltérd
szovegtipusaikkal stb-stb. Mindegyik mas-mas céllal, eszkozokkel, mas-mas érzelmi toltettel és
logikai jelleggel. Nemritkdn kozos tételeket, fogalmakat, szavakat eltérd Osszefliggésben, eltérd
jelentésben, mintegy kiilonféleképpen értelmezett metaforakat hasznalva.

Maradjunk a gyongyszemnél, a kétértéki logika altal meghatarozott filozéfiai gondolkodasnal.
Eleaiak a valosagtol ssze nem zavart tiszta gondolkodasra torekvok voltak.

PARMENIDES tanitokolteményében azt olvassuk: ,,Ne hagyd, hogy a sokat tapasztalt
megszokas erre az utra kényszeritsen! Ne bizd magad céltalan latasodra, zag6 fiiledre és
nyelvedre! Ne ezekkel, hanem értelmeddel dontsd el a sokat vitatott kérdést, amelyet eléd
tarok.”°

Ezt a hivatkozast olvasva ¢és bizva annak jo forditdsaban taldlhatjuk meg az értelem
kultuszanak gyokerét. Ami azért fontos, mert a személyt Boethius tobbek kozt értelemmel
rendelkezének mondja.’*

A szofistak lényegében cinikusan visszaéltek a tiszta gondolatokra torekvéssel, mintegy kigunyoltak
tevékenységiikben a tiszta gondolat, az egyértelmi érvelés idedjat. Veliik zsakutcaba fordulni latszott
az utdbb preszokratikusnak nevezett korszak.

Szokratész méregpoharanak gesztusa valdszintileg veliik szemben értelmezendd, a tiszta gondolatok
védelmében.

Kovetkezd 1épésben Platon a tiszta gondolatok vilagat az idedkkal toltotte fel, az arnyékvilagot pedig
az empirikus-pragmaitkus tapasztalatok ,,tokéletlenségeivel”. Az ideak 1éte mar korlatozta a szofistak
Ossze-vissza kavart érvelési lancolatait.

Majd kovetkezett Arisztotelesz, aki az ideak vilagat nem tOliink fliggetlen létezOnek, hanem mar

crer

leirhatonak. Maig hato a meglatasa, hogy szubsztancia, 1ényeg kdzvetleniil nem tapasztalhatdo meg,

59 Ldsd Gondolatok a 2022 11 12-én Szksfv-on elmaradt vita helyett tablazatat(l.)

70 Szabd Arpad A matematika alapjainak euklideszi terminusai I. (1960)

71 Az egy masik kérdés, hogy az érzelmeket is hozza tegyiik-e vagy a lelket és értelmes személyt kiilén kell kezelni.
Taldn helyesebb volna a személyt egyuttal Iéleknek is tekinteni, és akkor értelemmel és érzelemmel rendelkezének
tekinteni.
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azt az emberi lényeglatasnak kell megragadnia, az akcidens pedig mérhetd, megtapasztalhato, de
kozvetlen abbdl a 1ényeg, a szubsztancia nem kdvetkezik.

Ezzel pedig a paradoxonok mocsarabdl és az ideak kaprazatabol kivezet6 fonalat alkotott, adott az
ember kezébe.

Ez az egyértelmli kiilonvélasztds szubsztancia ¢€s akcidens kozott a kétértékli logika talajan valt
lehetségessé, mondhatni maig hatdéan evidenssé, mint egy tovabblépés. Egyuttal az alkotmany
eszmeiségének, a szentkorona idedjanak a szavazassal, hatalomtol fliggd dontésekkel miikodtetett
jogrenden kiviiliségének elvét ismeretelméletileg alapozza meg.

Bévebben ki nem fejtendd megjegyzésként jelzem, hogy az Arisztoteleszi fogalmi sablonként
Osszefliggd fogalmi szerkezetként azonosithatonak vélem az axiomatikat a dialektikabol kifejlett
fogalmi eszk6zrendszerként (sablonként) megalapozé kovetkez6 ismeretelméleti tételeket:

e Szubsztancia és akcidens

e Potencia és aktus

e Forma ¢s anyag

e A létezOnek oksagi lancolatba tagozddasa

o A létez0 oksagi lancolatanak ok-fogalma és a végso ok fogalmi kiilonbsége

Ezeket a tételeket mint Arisztotelesz filozofidjat jellemzdoket a filozofia torténeti konyvek
tartalmazzék. Azzal a kiilonbséggel, hogy nem fogjék 6ssze dket rendszerbe.

Példaként vegyiik a szubsztancia és akcidens kategoridkat. A filozofia tankdnyvek a torténeti hiiségre,
Arisztotelesz hii bemutatdsara torekedve azon elmélkednek, hogy hany akcidenst kiilonboztetett meg
Arisztotelesz vagy az Ot ismertetd Okori szerzok. Szinte masodlagossa, kevésbé feltiingvé valik a
Iényegi kiilonbség akcidens és szubsztancia kozott, ami pedig ha rendszerben gondolkodunk,
lényegivé valik. A kategoridknak ez a felosztasa szétvalaszthatatlanul egyszerre ismeretelméleti és
lételméleti (ontologiai) alapvetés.

A potencia és aktus, azaz a lehetséges és a megvaldsuld kozti kiilonbségteves egyrészt evidenica mind
a mai napig, masrészt sokszor figyelmen kiviil hagyjak. Holott ez is egyszerre ismeretelméleti és
l1ételméleti (ontoldgiai) alapvetés.

A forma és anyag kettdseként elképzelt 1étezd vilag és a kiilonallo tiszta forma és dsanyag fogalmi
rendszere is egyszerre ismeretelméleti €s 1ételméleti (ontoldgiai) alapvetés.

Hasonl6 a helyzet példaul a kiilonb6z6 oksagi fajtak felsorolasaval (belsd okok anyagi és formai ok,
kiils6 okok hatd-ok, cél-0k). Holott az ismeretelméletileg és ontologiailag (lételméletileg) 1ényegi
kiilonbség a végso ok és a 1étezd vilag folyamatainak oksagi lancolata kozott van.

Arra juthatunk, hogy Arisztotelesz irasaibol kiemelt témakoroket Osszefogva, egységes
ismeretelméleti és l1ételméleti alapvetésként (fogalmi sablonként) kezelve a matematika példaul mint
a gyakorlati érzékeléstdl szandékosan elszakitott idea jellegli ismeretkor a sz6 szoros értelmében nem
tekinthetd létezdnek, a forma és anyag folyton valtozd vegyiilékében megnyilvanuld oksagi
lancolattal leirhato valo viladg részének.

Masrészt viszont megmutatja ez a sablonként dsszenyalabolt arisztoteleszi alapvetés-csokor, hogy
tudomasul kell venniink egyértelmiiségre, objektivitasra és mas tudomanyos mindségre torekveésiink
mind a mai napig atléphetetlen fogalmi (¢és ezzel egyiitt ontoldgiai) hatarait.

Nyilvanval6d, hogy avatott filozofiai elemzéstdl messze all ezen probléma felvetésem, de az is
nyilvanvalo, hogy a filozofia-torténeti hiiségre torekvd reprodukald ismertetések, Osszegzések
nehezebb eligazodast kinalnak, ami végiil az eligazodasi igény ,.elengedését” eredményezheti a
korunk problémaival szembesiild szélesebb kozvélemény szaméra (csak szemléliink, tdjékozodunk
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de nem cseleksziink és ezért a cselekvéshez sziikségesen nem is toreksziink 1ényeg kiemelésére
alapon). Nem viszonylagosan sziikGs olvasottsigomat szeretném mentegetni tehat, hanem az
altalanos filozofiai 0sszefoglalok korébdl kilépve megragadni az elméleti attekintésében sziikséges
mélyebb elemzés szempontjait — amire az alkotmany fogalmi talanyainak elemzésében sziikség van
(és amire filozo6fia-torténetben, eszmetorténetben felkésziiltebbek munkalkodasara is nagy sziikség
lenne).

A végso vagy teremtd ok és a létezének oksagi lancolati ok-fogalma kozti alapvetd kiilonbség a
személy szabad akaratanak értelmezése kapcsan meriilt fel. Amibdl kovetkezéen a személy a l1étezd
oksagi lancolat elinditasara, befolyasolasara, leallitasara képességgel rendelkezik — amit a teremtd ok
fogalmaval lehet leegyszerisitve, 1ényegre torekvOen jellemezni. Arisztotelesztél még nem varhato
el ennek targyaldsa, mert megfeleld fejleményként a porfiirioszi fa csak fél évezreddel késbb
fogalmazodott meg, Boethius pedig majd évezreddel késobb irta le érvelésében a személy kiforrott
meghatarozasat.

A személy szabad akaratanak a végsd okhoz kothetd jellemezhetdsége’® azért fontos, mert ha a
személyt mint a tarsadalmi struktarak alapelemét tekintem, akkor felvetédik egy tarsadalmi rendszer-
szervezési norma, miszerint a rendszer alapelemének személy mivoltit a rendszer felépitése,
miikodése ne gatolja, ne rombolja, hanem lehetdség szerint tdimogassa.

Ugy vélem, hogy kimondva vagy kimondatlanul a magyar alkotméanyos hagyomany megfelel ennek
az elvarasnak egyrészt. Masrészt a kartalis alkotmanyok kevésbé. Mar a definiciojuk szerint sem,
hogy ,,a kartélis alkotmany az allam 6nmegtartoztatasa az emberi jogok teriiletén”. Tehat allami kegy
¢s nem idea szinten atléphetetlen alapelv az alkotméanyossag a kartalis alkotmany esetében.

Ertve mind az egyénre mint természetes személyre (alkotmanyos identitast személyre), mind pedig
a kvazi személy kozosségre (értsd alkotmanyos kozosségre, vagy sziikitetten alkotmanyos
szellemiségii autondmidkra).

Ennek a kérdéskornek mind eszmetorténeti mind pedig funkcidelemzéses vizsgalatat ,,hianyolom”.

Folytatva a torténeti vazlatot kindlkozik a Kr u 300 koriili porfiirioszi fa emlitése. Ekkor tagolodik a
valosdg a gondolatokban olyan modszeresen elvalasztott szegmensekre (a kor szinvonaldn),
amelyben az emberi 1ét sajatsagai elvéltak a fizikai és biologiai szintek meghatarozottsagait6l.”

Mintegy 200 évvel Pofiiriosz utan altala valt lehetévé, hogy Boethius a Filozofia vigasztalasa cimen
rank maradt siralomhazi bucsulevelében a személy definicidjat hagyhatta rank (a levélben szerepld
érvekbdl egyértelmilen kivehetd modon) — az értelmet és a szabad akaratot mar nem a létezés
altalanos tulajdonsagaként meghatarozva, hanem azon beliil mint emberi tulajdonsagot (nem kitérve
itt pld a teologidban ismeretes és ugyancsak személynek mondott szellemi 1ények meghatarozasara).

Ismét tobb mint félezer év multan a lovagkori idedk kordban a skolasztikaban fogalmazodott meg az
alkotmanyossag azon alapvetése, hogy szét kell valasztani a tudas, az erkdlcsi tekintély és a hatalmi
erd érvényesiilését. Ami az értelmes személy idedja érvényesiilésének is tekinthetd. A tudas €s a hit
Ossze illesztenddségének kdvetelménye, keriilve barmelyik dominanciajat a korszak nagy 1épése volt.
A lovagok harci erejének erkolcsot tiszteld érvényesitése mint elvaras pedig maig hatéan ismert, ha
néha el is csodalkozunk rajta naivnak tartva.

72 Teoldgidban nem ismeretlen teremtd okként megnevezni a végsd okot (pld Legeza Mihaly: A transzcendens oksag
elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Bp 1944.), a létez6 vilag jelenségeiben targyalhato okot pedig nem is valédi, mert nem
teremté okként kezelni.

73 Ebben a fogalmazédsban nem térek ki b6vebben arra, hogy a cél-oksdg mai szemmel alaptalan tulaltaldnositas. De ha
a porfurioszi fa altal megfogalmazott részteriletekben gondolkodunk, akkor kitlinik, hogy az emberi céltételezd,
célkovetd képességben mintegy helyére keril Arisztotelesz gondolata (pld a kavicsok célzatossaganak értelmetlensége
helyett).
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Ezutan jelent meg a biirokracia intézménye az élet kiilonféle teriiletein. Az éllami biirokréacia
megjelenése megkérddjelezte a lovagi erényeket példaul. Mas szoval a szakralitas vissza szorult a
tarsadalom miikodésében. Ekkor sziiletett Dante korszakos miive a Divina Comedia. E korszakhoz
kapcsolhatd Machivelli cinikus hatalomfiloz6figja, amely a hatalom hatékonysagat, megtartasat
helyezte kozéppontba a hatalom szakralitdsdval szemben (I1ényegében mind a hatalmat gyakorlé mind
a hatalomgyakorlast maga felett elfogado részérél)’.

Azaz felhasadt a tarsadalom szerves (szakralis) egysége.

Kocsis Istvan meghatarozasa szerint a magyar szentkorona a szakralis uralkodé (és szakralis népe)
egységét Orzi, szimbolizalja, modellezi fogalmilag és érzésekben, idedkban.

A machiavellisztikus ,,arnyékviladg” késobbi kartalis alkotméanyai’® tehat miifajukbol eredéen
meglepden erds logikaval tagadjak a tarsadalmi szakralitast. Szinte szuggeraljak az errdl folyd
vitdban, hogy a kartalis alkotméanyok és a rajuk épitkezd jogrendszer képes az ¢let teljességét
képviselni, szabalyozni — holott eleve fogalmilag alkalmatlanok ra. Klasszikus leegyszerisitéssel az
akcidensekbdl nem kovetkeznek mechanikusan a szubsztancidk, az egész nem a részek mechanikus
Osszessége.

Mit nyujthat tehat elidegenedett, részekre hasadt-bomlott vilagunkban a magyar alkotményos
hagyomany, a szentkorona intézményét alapul véve? - > Az ¢letre képes tarsadalmi teljesség
igényének szemléletét, a kozosség mint kvazi személy alanyisdgat képviseld ,,el0 személy”
szentkoronaval. Valamint a szentkorona tagok személy mivoltadval az életre képes ,,¢l0-személy”
teljességének helyet add statuszt az embereknek - az idOkdzben pozitivista végletességbe
(mechanizalt eszkoz-végletességbe) fordult jogrendszer irodalmi kifejezéssel lelketlen
falansztervilagaval szemben.

Az ember mint személy €16 mivoltanak, életképes teljesség igényének (lasd a végsé teremt6-o0k vagy
alkoto-ok jellegét) és a kvazi-személy kozosség éEletképes teljességének idedjat, szempontjait,
meghivatkozhat6sagdt hogyan lehet viszonyitani a keresztény teologia tételeihez? Amely
nyilvanvaléan az elébbi filozéfiaitol némileg eltérd fogalmi rendben, eltéré axiémak és eltérd
metaforak kozegében fogalmaz.

Krisztus az embert, az egyes ember lelkét valtotta meg és nem a gazdasagi tarsasagok vagy az allamok
jogi személy struktarait.

A lélek fogalmat Platontdl eredeztetve az a kereszténység induldsakor tobbé-kevésbé a mai
értelemben hasznélatos volt.

A személy szot (gorog szinhazi alarc) ugyan szintén Krisztus eldtti gorog kultiraban eredeztetik, de
késobbi filozofiai tartalmat képviseld meghatarozasa Boethiushoz kothetd, fél évezreddel Krisztus
utan, majd évezreddel Platont kvetden.®

A személy axiomatikus egyértelmiiségére torekedve definidlja az emberben azt, ami az evolicid
szerint nem meghatarozott — lasd értelmet €s szabad akaratot. Lehet azon elmélkedni, hogy a szabad
akaratra képesség hogyan fligg az evolucios fejlddéstdl, de mint megnyilvanulads definicié szerint

74 Dante Alighieri - Isteni szinjGték (1265 - 1321)
Niccolo Machiavelli — A fejedelem (1469 - 1527)
Cervantes - Don Quijote (1547 — 1616)

75 A labdahdzi eski .... a Nemzetgy(iléssé atalakult Rendi Gy(ilés képvisel8i 1789. junius 20-an eskiit tettek arra, hogy
»,Soha el nem vdlnak egymdstdl, és mindeniitt 6sszegylilnek, ahol a kériilmények azt megkivanjak, mindaddig, amig a
kirdlysdag alkotmdnydt meg nem alkotjdk és szildrd alapokra nem fektetik.”

e

76 Mondhatni, hogy a személynek mint sz8-alaknak az etimoldgidjaval szemben Boethius teremt8-ok jelleggel alkotott,
hatarozott meg olyan filozéfiai tartalmat, amely miatt ma szamon tartjuk, és amely tartalom nem hozzaférhet6 az
etimoldgia eszkozeivel.
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determinalatlan, fliggetlen az evolucidés meghatarozottsagtél. Pontosabban végsd ok jelleggel
szamunkra kivalté ok nélkiilinek kell tekintsiik (a személyre jellemzd szabad akarati dontést).

Az egyhaz mint a hivok kozossége Krisztus tanitdsabol kovetkezik. Az alkotmanyos nemzet idedja
nem lehet kordbbi az alkotmany idedjandl, helyesebben az alkotmanyos elvek tudati
korvonalazddasanal (tehat a skolasztikus lovagkornal).

A szentkorona testeként meghatarozott nemzet ismert médon az egyhaz mint Krisztus teste fogalmi
mintat vette alapul. Egyrészt.

Masrészt jol fejezi ki azt a szerves egységet, amit a nemzetben Osszetartozd személyek mint €16
egységet jelentenek (az €16 egyhdzhoz hasonlatosan). Egységet, teljességet.

Az teljesség, foleg az €16 teljesség akcidentalisan nem ragadhatdé meg. A pozitivista jogrend az élet
teljességével szemben alapvetden akcidentalis jellegli, tehat az értelmes, szabad akaratu teljesség €106,
alanyi Iényegének legfeljebb eszkoze lehet.

A szentkorona intézménye ezek szerint akar hidhoz is hasonlithatd, amely a szakralis tarsadalmi
korszakot felhasitd biirokracia, hatalmi cinizmus, az arnyékvildgban sikeresen erére kapo
természettudomany ¢és technologia eredményeinek sulya alatt meghasonlott, elidegenedd, utjat
vesztd, darabjaira szétesd ember és annak szétesd nemzeti kozossége szamara az €letképes teljesség,
a felel6sen szabad alanyisag ideajat kozvetiti. Arra torekedve, hogy a biirokracia diszfunkcioit vissza
szorithassa.

Ennek az ideanak az elveit (idea-alkotd elveit) targyalni kell, fel kell fedezni és lehetdség szerint
megélni, kozvetiteni kell tovabbi nemzedékek felé.

A torténelmi alkotmanyhoz val6 viszonyunk illetve annak realizalodasa tehat nem fliggetlen a hatalmi
erdktol (legalitdsi keretek), de a 1ényeget tekintve, ahogy a november 12-1 eldadok koziil tobben is
hangsulyoztak, sziviinkbdl kell eredjen (legitimitas).

A sziviinkben pedig bizonydra mint sokan vélik sok-sok évezredes mult 6sszegzddhet. Azonban
megformalt ideat, az ideat alapul vevd gyakorlatot a magyar alkotmanyos hagyomany szentkorona
tana, szentkorona szuverenitds intézménye adhat.

Torédni kell ha ugy tetszik tarsadalmi-nemzeti l1étiink sziviigyével, alkotmanyos hagyomanyunkkal,
identitasunkkal.

A SZENTKORONA TAN TEZISEI ES A SZEMELY FOGALMANAK FILOZOFIAI
TARTALMA (1.)

Szuverén személyek kozosségének alkotmanya

Timko Ivan mondta egy alkalommal: a magyar torténelmi alkotméany’’ a szuverén személyek
kozosségének alkotmanya. Abban az dsszefliggésben, hogy ha kizaroélag jogtechnikai eszkdzokkel
keriilne sor egy formalis elismerésére, jogfolytonossag elismerésére pld parlamenti dontésben, az
akar a kegyelemdofést jelentené a szentkorona alkotmanyéra. 2000-es évek eleji megjegyzése

77 Bene Gabor mindig udvariasan elismételi érveit, hogy ,térténeti”, de nem gy&z6tt meg. S6t. Az & érveit ha végig
gondolja és Utkozteti azzal, hogy az alkotmany a jogrendszer felett értendd, hogy a soknemzedéknyi nemzeti lét él6
teljességét, allamalkoté akaratat fejezi ki, s6t hogy a szentkorona él6 személynek tekinthet, akkor valdszind szerinte
is torténelmi lesz az az alkotmany. Egyébként szinonimaként kezelem a két jelz6t a magam részérél (torténeti-
torténelmi), nem érzékelve a valdban lényegi kilénbséget.
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emlékezetes szamomra. Voltak Ivannak ilyen lényegi kijelentései, amikre ha visszakérdeztem, mar
nem tudta folytatni.

Mi jut eszembe példaként? Akér a palinkafézési jog. Az otthoni palinkafézés adoztatasa egy
pitianer gonoszkodassal ér fel. A mentesités egy jelképes gesztus az egyéni €lettér elismerésében
(jobbagyfelszabaditassal azért nem mérném 0Ossze).

Sok ilyen értelmetlen-embertelen megnyomoritasi fogasnak vagyunk alavetve. Példaul hogy senki
nem ndveszthet a kertjében sajat célra dohanyt. Miért? Hogy latvanyos legyen az 6nkény, a
jogfosztottsag, a kirekesztettség a jovedelmezo ligyletekbdl. Tudtommal a dohanyzas rakkeltd
hatasat elsdsorban a dohanygyari tizelmek, adalékok okozzak — de nem ez a lényeg. Nem
egészseégligyl megfontolasbol szabad csak azoknak birtokolni dohanypalantat, akiknek erre
(marmint az extra jovedelmiik féltésére) allami apparatust alkalmazo kivaltsaglevele van.

Lehet tablazatot csinalni a tovabbiakrol (tiltas é€s tiltasi torekvések helyett megfeleld eszkoztar,
szolgaltatas, tajékoztatas biztositasa lenne a kozérdek).

palinkaf6zés

dohany

kathasznalat

ilyen volt a 90-es években a gyerekek otthoni tanitasahoz valo jog, amely igényt
enyhithette volna a sziil6-iskola (pedagogus és fenntartd) kozti kapesolat rendezése a
gyermek érdekében, ellenhatasként a gyerek otthoni nevelésében is segitve a sziilot -
ami elmaradt

Mit érthetiink szuverén személyek alatt? Ez a kifejezés (szuverén személy) tudtommal nem régi,
nem a lovagkorbél szarmazik. De jol érzékelteti a személy mivoltat — aki a szentkorona tagja.’®

A szentkorona is egy szuverén, €16 kozosségi személy. Személy mivoltabol is kdvetkezik a
Szuverenitasa.

1848 6ta minden vélasztot a szentkorona tagjanak tekintiink. Ez egy 6rvendetes fejlemény, ha fedi
is a valosagot. Kontrasztként a valodi dzsentri, aki vagyonat-hivatalat vesztette, a latszatnak €It
megtestesitette a szentkorona tagsagot? Nem bantani akarom emlékiiket, csak itt a xx. szazadi
proletar-korszak, amit pontosabban elproletarosit6 diktatiranak mondhatunk a szovjet megszallas
alatt. Azt kovette a fogyaszto-ididta erdltetett allapot, majd most a GreatReset révén megint az
ismét kisemmizendd boldog proletar idedja — aki kedvére olvasgathat vigan €It dzsentrikrdl szolo
torténeteket. Akikbdl aztan kivald golyofogot lehet csindlni millioszam, lasd a szomszéd
torténéseket. Biztosan nem a proletar allapot feleltethetd meg a szentkorona tagsag eszményének,
nevezziik akarhogyan.

Ha innen nézziik, Rakosiék nem is a 49/xx-as torvénnyel toltdk messze az alkotmanyt
(alkotmanyossagot), hanem az elproletarosito (vagyon- és jog- és dntudat-foszto diktatirajukkal,
tarsadalom politik4jukkal).

Bene Gabor évekig szorgalmazta a nemzetté emelkedés programjat. Most kevésbé, pedig mint
alapgondolat kival6. Csakhogy tudati mellett az anyagi (arnyékvilagbeli) 1étbeli allapot is hozza
tartozik a nemzetté¢ emelkedéshez (tovabbi proletarosodas helyett — ami cirkusz €s kenyér helyett
ma mas szorakoztatast és kenyérnek 1atsz6 valamit nyujt, miel6tt a golyéfogd szerepkdort utalnak
ki).

78 Arra is szoktak figyelmeztetni, hogy a szentkorona nagybetiivel irandd — a xx. szazad eleji irdsreform 6ta. Trianon
el6tt majd ezer évi viszont olyan szakszé volt mint adod, allam, és kisbet(ivel mindenki tudta mit értsen-érezzen alatta.
Akkor irjuk inkabb kisbet(ivel. Nem?
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Nem ismerem a Pinocchi6 torténetének eredetét, de jol ide illik. A mesevaros a proletar virslis
majalis. Bizonyara nem eldszor a vilagtorténelemben. Vajon Gébor Pinocchiot meg tudta volna
gy6zni, hogy ne torekedjen olyan elszdntan a mesevarosba hanem emelkedjen rendes gyerekké?

Tehat legylink tudatdban, hogy elszant kis csoport téle telhetden tiszta szivvel emlegetheti az
alkotmanyossag, a szentkorona tagsag idedjat amolyan 6rzokként a vartan. De a valtozasnak az élet
sok teriiletére kell kiterjednie. A valtozas egyik tényezdje lehet az Gsszefiiggések kozérthetdbb
megfogalmazasa. Hogyan lehet elindulni a szuverén személyi 1ét felé?

Keresem a szavakat, nem tudvan kit mivel lehet megszoélitani.

Régebben a les-szabalyokat lett volna kézenfekvd emlegetni. Azoknak akkor van értelme, ha
vannak csapatok, meccsek. A torténelmi alkotméany magvat is régi szoval idedk jelentik. Az idedk
az arny¢kvilagi vetiilet nélkiil akar iires fikcioknak is tekinthetok. Az alkotmany ideai esetében nem
iires fikciérol van szd, hanem hattérbe szorult idedkrol, amelyek hijan tragikusan formalodik
arnyékvilagi 1étiink.

Az alkotmanyossag kérdését altalaban jogi (szakjogaszi, kozjogi) kérdésnek tekintik. Kétségteleniil
az alkotmanyos idedk jogrenden beliili megjelenése jogi szakkérdéseket vet fel. Mi mindent nem
varialnak a torténelmi alkotmény ellenfelei is a jogtechnika eszkdzeivel? Azonban a nemzet
alkotmanyossaga alapvetden nem csupan jogi kérdés.

Régen sem érvényesiilt maradéktalanul a szentkorona tan, a szentkorona szuverenitdsa, de annak
idedi adtak a viszonyitast ... az arnyékvilagban.

Egyaltalan mi a szentkorona tan? Milyen tételekbdl, elvekbdl all? A mai technokrata ember ha egy
géppel, algoritmussal ismerkedik, kéri a miiszaki leirast, kezelési utasitast. Hanyadik bekezdés
hanyadik mondat?! Es jon a valasz, hogy ,,a szivbdl” kell a valaszt megtalalni. Igaz, igaz. De csak
félig. Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza, Kods Karoly, Mindszenty Jozsef bizonyara ra tudtak
hangolodni a szivbéli hangokra. De az nem elég, tobbet tudtak Ok is.

Mi tehat a szentkorona tan — a szentkorona alkotméanyossaganak, a szentkorona szuverenitasanak
tételes kifejtése? Visszagondolva eddig ilyennel, szamomra rendezettnek, vilagosnak, tovabb
gondolhatonak tiinével nem taladlkoztam. Mindig egy-két kosza hivatkozassal igen, de a mai
embernek szant, az elproletarizalodas lejtdéjén kapaszkodonak kinalhatd, intézményes megoldasok
szerkesztésében figyelembe vehetd kifejtést nem lattam. Ett6l még lehet, az utdébbi évek doktori
dolgozatai egyre igényesebbek, lehet hogy ilyen is van — de még nem lattam.
Akkor kezdjiik a wikipediaval®:

A Szent Korona-tan alaptézisei cimszavakban
egy wikipedias szocikket alapul véve — ez nem egy kotott felsorolas, mdashol madsként idézik fel

1. Magyarorszag 6rokké szabad (Hungaria semper libera)

2. A Szent Korona jogi személy, - a bekezdésben szereplé hdarom latin kifejezés mdsrol szol:
A Szent Korona tagjai (Membrum Sacrae Regni Coronae), - alkotjik a Szent Korona testét
(Totum Corpus Sacrae Coronae) a magyar nemzetet (Corpus Hungaricum), A hatalom
teljessége csak a Szent Korona egész testét, a fot és a tagokat egyiitt illeti. (totum corpus
Sacrea regni Coronae totum Corpus Regni)

3. Egységes és ugyanazon szabadsag (Una et eadem libertas)
4. Szabadon valasztott kiraly (Rex electus, Regina electa)

5. A fokegyuri jog (lus supremi patronatus)

6. A koronazas a hatalom atruhazas legitim utja,

73 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Korona-tan#A Szent Korona-tan alapt%C3%A9zisei
oldal 48 /53



https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Korona-tan#A_Szent_Korona-tan_alapt%C3%A9zisei

Alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil

7. Minden jog és tulajdon forrasa a Szent Korona (Sacra Corona radix omnium

possessionum)

8. A Szent Koronanak, jovedelmei €s sajat vagyona van.

9. A Szent Korona¢ az orszag teriilete.
10. A Szent Korona érvényessége (Sub specie Sacra Coronae)
11. Torvénysértés jogot nem alapit (Nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse

habet.)

12. Az ellenallas joga és kotelessége (lus resistendi et contradicendi)

Fenti felsorolas elé kinalkozik egy kiinduld tétel, ami nem szerepel a fenti felsorolasban,
éspedig: a ,,szentkorona €16 személy”.

12 tételben

a személy fogalmabol kovetkezoen

1. Magyarorszag 6rokkeé szabad

A személy fogalmabol kovetkezik a személy szabadsaga,
ha nem szabad, akkor személy sem lehet

2. A Szent Korona jogi személy

a Timon Akoshoz kétott jogi személy mindsitést
alapvetden tévesnek tartom a magam részérol,
mert a szentkorona nem jogi személy

(a jogi személynek mindig van tulajdonosa),
hanem a jogi személy dallamnak

a szentkorona a tulajdonosa,

ami egészen mast jelent.

(Ne akarjunk tulteljesiteni a modernségi licitben.)

3. Egységes és ugyanazon szabadsag

A tagok személy fogalmabol kovetkezik a tagok egyazon
szabadsaga (nem centire, hanem elvi idea szerinti
szabadsaga, aminek kivanja megfeleltetni az evilagi,
,arnyékvilagi” szabadsagot)

4. Szabadon valasztott kiraly

végso soron a szabad személy tagok korében logikus, mint
a szentkorona tagok kozosségének onrendelkezése,

ma mar nemcsak a kirdlyra, hanem minden felelds
vélasztott tisztségre vonatkozdan

5. A fékegyuri jog

Ehhez kevésbé értek,
errdl Pap Gabortdl olvastam érdekességet,
amikor szt Istvant mint a magyarsag téritdjét
magyarazta mint Salzburgtdl és Bizanctol fliggetlen
egyhdz-szervezot

6. A koronazas a hatalom atruhazas
legitim utja,

Belelitk6zok ezt olvasva a torténelmi valtozasokba,
intézményi €s egyeb atrendezddésekbe. Nem tudom lesz-€
még magyar kirdly (vagy annak beallitott valami mas). De
a modern tarsadalom szerkezetben sok valasztott tisztség
van. Ezek mindegyikére értelmezhetdk vajon azon elvek,
amiket hajdan a kiraly koronazashoz kotottek?

Példaul valasztoknak és valasztottnak a kozossége mint
alapelv mikor értelmezhet6?

Az alkotmany fogalma is tagan hasznalatos, a kisgazda
part is part-alkotményt emlit, nem alapszabalyt (nem
tudom annak vannak-e le nem szavazhato tételei). A
reformatus egyhaz alkotmanydban megkiilonbozteti a
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kartalis alkotmanynak, alaptérvénynek megfeleltethetd
intézmény-mitkodtetési szabalyokat a teologiai alapokhoz
kotott elvi (0ssze-vissza nem szavazhato) alkotmany-
résztol.

Talan a koronazasi mechanizmus logikaja is
meghivatkozhat6 sokféle tisztség betoltési, feleldsségi
szabalyozasanal (egyeztetett hatalomgyakorlasi program,
arra tett eskii vagy fogadalom, annak térvénybe vagy
alapszabalyba iktatasa és végiil a hatalomba beiktatas).

7. Minden jog ¢és tulajdon forrasa a
Szent Korona

Tehat nem darabolhat6 €s egymas rovasara nem
jatszhatok ki a szentkorona érdekeinek rovasara a jogok €s
tulajdonok kozti konfliktusok ... mint a személy l1étének
oszthatatlansaga

8. A Szent Koronanak, jovedelmei
€s sajat vagyona van.

Nem csak a fold, hanem altalaban az iigynevezett
»természetes monopoliumok™, amik alatt nem a
természettdl valokat értik csak, hanem a nem
szaporithatokat, a természeti végességiik vagy jogi
megkotottség miatt korlatozottakat

9. A Szent Koronaé az orszag
teriilete.

Kozismert a természeti eréforrasok, klasszikusan a fold
tulajdonanak a szentkoronahoz kotése — ezért lehetett csak
birtokolni a foldet. A probléma évezredekre vissza nyulo,
hogy a kozosség létfeltétele (a kozosségi 1€t erdforrasa —
sokdig dontden a f6ld) magéntulajdonba adhato-e.

10. A Szent Korona érvényessége

talan ide értendd az is, hogy a tagok ¢és a f6 nem
hatarozhatjak (nem valtoztathatjak) meg a szentkorondhoz
val6 viszonyukat egyrészt,

masrészt a hivatkozott szocikk szerint ,, Minden
jogszabalynak, tovabba a térvényhozo, a végrehajto és a
birdi hatalom intézkedéseinek is meg kell felelniiik a
Szent Korona eszmének.”

Azaz a szentkorona nem a jogi személy dsmintdja, hanem
a szuverén személy szentkorona eszkdzeként szolgalo
allamapparatusnak kell megfelelnie a szentkorona
elveinek, igazsdgainak, eszméjének.

11. Torvénysértés jogot nem alapit

ez a meghatarozas a szentkorona tagok és a hatalmat
gyakorld 6 (kordbban uralkodo) k6zos
hatalomgyakorlasat védelmezd elv,

miszerint a valasztott tisztség betoltdje onkényesen nem
térhet el a torvénybe (alapszabdlyba) rogzitett programtol

12. Az ellenallés joga és kotelesseége

Az ellenéllasi zaradékrol eddig Kasler Miklos europai €s
magyar identitasrol szol6 vided sorozataban taladltam egy
szokasosnal pontosabbnak tiin6 megfogalmazast,
miszerint az a szentkorona joganak sérelme estére
vonatkozik. Tehat nem altalaban sérelemre, még csak nem
is sarkalatos torvények sérelmére, hanem a szentkorona
joganak, érdekének sérelmére. Hogy ez Kasler Arpad éltal
pontositott definici6 vagy a klasszikus meghatarozasok
koziil emelte ki nem tudom, de igen talalonak, lényegre
tapintonak, nagyobb magyarazo erejlinek vélem mint a
szokasos elmosodottabb szovegeket.
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Az uralkodoi eskiiszegés, torvénybe iktatott fogadalom
megszegése is ellenallasi joggal szankcionalhatd, hiszen a
szentkorona szuverenitasabol az uralkodo csak a
valasztoival (szentkorona tagokkal) egyeztetett program
szerint részesedhet.

Ha a szentkorona mint kvazi kozosségi személy jelenti a nemzetet, akkor a fenti tételek mind
kovetkeznek a szentkorona €16 személy mivoltabol — kivéve a jogi személy mindsitést, ami éles
ellentétben all példaul a szentkorona minden jog és tulajdon forrasa tétellel is, nem beszélve a
szentkorona ¢él6 személy meghatarozasrol.

Ezt a tdblazatot szemléltetésiil hoztam 6ssze, hogy milyen értelmezésre-elemzésre lenne sziikség
szélesebb korben — megfeleld szakmai kontrollal.

Amirdl hozzészélasomban tettem emlitést, hogy miféle elvek architektiraja a szentkorona — ott nem
erre a wikipedidban is olvashat6 hagyomanyos felsorolasra gondoltam, hanem valamifajta funkcio-
elemzésre (remélve hogy nem értem félre ezt a kifejezést, tehat problémafelvetésként hasznalva).

Ami az idedk arnyékvilagbeli érvényesiilését vagy elkallodasaval szembeni ellenallast illeti, szép
példak a szabadsagharcos kialtvanyok, sot tronfosztasi nyilatkozatok érvelései. A magyar
alkotmanyos hagyomanynak legalabb olyan fontos megnyilvanulasaiként tekinthetok, mint akar az
aranybulla!

Kasler Miklos tomor megfogalmazasat az ellenallasi jogrol-kotelességrol azért hangoztatom, mert
egy idea (elvrendszer) védelmében fogalmazodott meg. Tehat nem machiavellista hatalom-
intrika szellemében, nem is valami realpolitikai kiszolgaltatottsag kényszerében.

Nem ismerek utobbi években, a rendszervaltast kovetden megtargyalt-megvitatott listat a magyar
alkotmanyos hagyomdny irataibol. Tudom hogy ennek nagy irodalma van évszazadokra
visszamendleg®, de ami ennyi érdeklédd kozt idérol idére meg lenne targyalva, olyanrdl nem
tudok. Zétényi Zsolt példaul oda sorolja a pragmatica sanctidt is. De a tronfosztasok indoklasat

nem. Szamomra Z¢étényi munkassaga iranti tisztelet mellett: logikatlanul.

A tronfosztasok indoklasa érdekes a torténelmi alkotmany irant érdeklddOk szdmara. Példaul az
1921-esé:

A nagyhatalmak nyomdasara a nemzetgytilés 1921. november 6-an elfogadta a Habsburg-haz
tronfosztasat kimond6 torvényt, azonban a kirdlysdg intézményét fenntartottak
Magyarorszagon. &

Az 1921: XLVII. tc. kimondta: ,, 1. § IV. Karoly kiraly uralkodoi jogai megsziintek. [...] 3. §
A nemzet a kiralysag 6si allamformdjat valtozatlanul fenntartja, de a kirdlyi szék betoltését
késobbi idore halasztja és utasitia a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas idében
Jjavaslatot tegyen.”

IV. Karoly azért is kisérelte meg a magyar tron visszafoglaldsat, mert Ausztriaban akkorra
mar nemcsak a Habsburg-hdzat detronizaltak, hanem a koztarsasagi allamformat is torvénybe
iktattak. Magyarorszagon ekkor tortént meg a Habsburg-haz negyedik tronfosztasa:

(1) 1620-ban Bethlen Gabor,

80 | 3sd Zétényi Zsolt munkait is a legutdbbi id8kbél, vagy sziikebb kérben, az Alkotményossagi mihelyben Talos Géza
megyvitatas nélkal maradt 2011-es felsoroldsat http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/boldog-ujevet(Talos-2011-es-
irasa).htm , http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/talos-kozelitesi iranyok tortelmi alkotmanyunkhoz.htm

81 https://www.parlament.hu/web/orszaghaz/evfordulok/-/asset publisher/RMYRiipmAR57/content/100-%C3%A9ve-
mondt%C3%A1k-ki-a-habsburg-h%C3%A1z-tr%C3%B3nfoszt%C3%A1s%C3%A1t
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(2) 1707-ben II. Rakoczi Ferenc,
(3) 1849-ben a szabadsagharc idején mondtak mar ki a detronizaciot.

(4) Az 1921-es tronfosztas indoklasa a gydztes nagyhatalmak nyomasara kicsit masként
esik a latba mint az el6z6 haromé, amelyeknél nem hallottam kiils6 nagyhatalmi
késztetésrol. Hogy a Habsburgok maradékai mit értenek az egészbdl, arrdl nincsenek
fogalmaim. De legalabb mi tajékozodjunk.

A kérdés tehat, amivel alkotmanyjogasz, jogtorténész €s minden mas érdeklddo felé lehet fordulni,
hogy kellene egy listat nyitni az alkotmanyos okmanyok listajarél — mind a klasszikus mind a
modern korban, és a benniik szerepld érvekrdl. Konnyen lehet sulya, szerepe sorsunkban. Hiszen az
unios alkotmany néhol szinte sz6 szerint idézi az olmiitzi oktrojalt alkotmany-tervet, miszerint a
tartomanyok alkotmdnyai ha iitkdznek a birodalmi alkotménnyal, akkor a birodalmi automatikusan
irja felil a tartomanyit (€s Magyarorszagot tartomanynak szantak).

Fiiggelékként

Ami a klasszikus sz6 szerinti idézetek sulyat, figyelembe vétel médjat illeti - foleg az elveket
illetéen.

A Pallas Nagy Lexikona alkotmanyrol és allamrol sz616 szocikkei ,,megfejtheték”. Ha elmeriiliink
benniik, el6bb-utobb raérezhetiink a logikajukra.

Aztén elindult egy maig tartd atrendezddés vagy akar atmeneti korszak a maga kéoszaval a
fogalmak terén is. J6 példa ra Révay Nagy Lexikona. Mintha a nyomdaban 6sszekeverték volna
szavakat, mondatokat, ami az asztal ala esett azt kihagytdk volna vagy rogtondztek volna helyettiik
mast — benyomasom szerint.

Napjainkban sokmindenrdl lehullott a lepel, vagy masként mondva felhtiztak a szinpad fliggonyeit.
Nem kell bizonygatni, hogy olyan vilagot atfogé hatalmi szerkezetek alakultak ki, amelyek totélis
hatalomra torekedve ideédkat félreallitva (hiteltelenitve) minden tudoméanyos eredményt, minden
tarsadalmi intézményt, a kultiira minden zegét-zugat atpolitizalni igyekeznek, hatalmi ideologiaktol
fiiggden deformalva dket.

Talan tobbet jelent szalmaszalnal ebben a forgatagban szamunkra alkotmanyos hagyomanyunk,
identitasunk. Ne azt ragozzuk, hogy van-e még ilyen a vilagon, hanem ragaszkodjunk hozza
nemzedékr6l nemzedékre (pont ilyen biztosan nincsen). Ragaszkodjunk érzelmiinkkel és
értelmiinkkel. Németh Laszlonak a Gorogok, vagy a halott hagyomany 1934-es irasara utalva ne
hagyjuk, hogy halott hagyomanyként maradjon utanunk.

Németh Laszl6 a gorog hagyomany tovabb-¢lésének feltételeként Iényegében a szuverén
személyeket jelli meg (amilyen volt Szabd Arpad eltokéltségében, lelki erejében) és amire
hivatkozott Timko6 Ivan is, amire torekedtek Horthyék a vitézi rend alapitasakor a vitézi telkek
révén, hogy az elismerés minimalisan megélhetési alap is lehessen (mert nemességet csak a kiralyok
adhattak a magyar hagyomany szerint, de vitézi rendet alapithatott a korméanyz¢ is).

Jelenkorban végig kellene gondolni a tarsadalompolitika szamtalan szegmensét abbdl a
szempontbol, hogy az miként vezethet a személyek szuverenitasanak testi-lelki-anyagi
megerdsodéséhez. Oktatas, kultura, ad6zas, tamogatasok, kdzintézmények miikodése, gazdasagi és
pénziigyi rendszer — aminek szabalyozasa mind a jogban csapodik le, aminek alakitdsa mindnél
politikai feladat.
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illetékességrol és szandékrél (FA)

Tisztazand6 a magam részErdl, hogy semmiféle intézménynek nem vagyok a tagja de még végzett
jogasznak, torténésznek, filozéfusnak se mondhatom magam. K6zgazdasagi ¢s miiszaki
végzettségem meg egyeb tanulmanyom egyik sem visz a jogrend kulisszatitkai koz¢.

Azonban nemcsak a kiviilalldsdgom miatt hangoztatom, hogy az alkotmanyos hagyomanyunk
Iényege a jogrenden kiviili. Logikailag st ontologiailag és ismeretelméletileg vélem
megalapozottnak allitdsomat.

Egyfajta dacos szemléletmoddot érzek magaménak, amelyrdl sokaig azt hittem ram jellemz6 és nem
torédtem masokkal. Engem nem lehet megvesztegetni jelszoval. Tudtam, hogy a passziv
rezisztencia nem tul sokra vivé hozzaallas a vilaghoz, de magamhoz illének éreztem.

Egy kis rést engedtem passziv rezisztenciamon, amelyen keresztiil a vilagot mellesleg probaltam
megérteni. Arra torekedtem, hogy végiil is megértsek dolgokat, végiil is kdrvonalazodjanak eldttem
a keretek, a teljes halmaz, a rendszer egésze.

A rendszervaltas elsd évei alatt fogalmazodott meg bennem, hogy mint a gérég mondasban, annak a
hajonak sosincs jo szele, amelynek kapitanya nem tudja melyik kikotébe akar eljutni. A magyar
kozgazdasagi koncepcid, amely vezényelte a rendszervaltast onéllotlan volt. Nem voltak a minél
szerencsésebb sodortatason kiviil eszményei. Nyilt vitdkon hangoztattadk akadémikus és mas vezetd
kozgazdaszok egy idoben, hogy Amerikaban hatarozzdk meg azt is, mit értsiink egyes kdzgazdasagi
fogalmakon, vagy hogyan véltozzon a véleménylink az ¢ vezényletiikre.

Ezt az eszmétlenséget a Rozsadombi paktum és mas kdsza hirek igazolni latszottak. De nem volt
semmi bizonysagom a fiiggdny mogiil sem pro sem kontra. Sarkozy Tamas irt egy ropirat szerti
konyvecskét®?, amelyben kozkegyelmet kért az akkori koztarsasagi elndktdl mintegy 100 milliard $
ugymond koztérvényes privatizacios blintényre (az 0sszeget nem irta le emlékem szerint, de ez jott
ki a kozolt adatokbol).2 Mert mint indokolta akkor majd szarnyakat kap a gazdasag. Es hogy ne
legylink akadékoskodok azt is odavetette, hogy ki ne bliccelt volna mar villamoson? Azaz senki
sem artatlan.

Tudom, hogy nagy méokamester volt, érdekfeszitd €s élvezetes eldadasaira eljartam a jogi
egyetemre. De ezzel a tavlattal nem tudtam mit kezdeni.

Mas utat kerestem, legalabb fejben. Ebbél lett az Alkotmanyos piacgazdasagot c. kdtetem®*, majd
az Alkotmanyossagi mithely és forum nevii munkacsoport, egyesiilet és a kozel kétszaz vita a
kétezres évek elején a rendszervaltasban kozgazdasag és alkotmanyossag 0sszefiiggésérdl. Sok-sok
tanulsaggal és néhany valasszal a felmeriilt kérdésekre®®.

82 S4rkdzy Tamas: A hatékonyabb kormanyzdsért - Magvets Konyvkiadd, Budapest 1996

83 A hetvenes évekt8l fogva Magyarorszagrél 242 millidrd dollart vittek ki offshore teriiletekre egy 2010-es adat
szerint. Figyelembe véve, hogy az IMF adatai alapjan 2009-ben hazank brutto kilsé addssaga nem érte el a szazmilliard
dollart, Magyarorszag nemhogy nem eladdsodott orszag, hanem finanszirozé - derilt ki egy tanulmanybdl.

https://www.napi.hu/magyar-gazdasag/dobbenetes-mennyisegu-penz-hagyta-el-magyarorszagot.554501.html

84 Alkotmanyos piacgazdasagot ! - alkotményos elvii tdrsadalmi egyezséget c. 1996-0s tanulmdny kétet megjelenése
(1999-ben)

85 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
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