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BEVEZETO

Meglehetdsen sokaig érlel6dott ez a dolgozat. Lassan formalddott meg a mondanivaldja,
allitasa. Visszatekintve szamomra is meglepd, hogy az 1979-es Fizikai Szemle cikkben
késébb mennyire allandonak bizonyul6 érdeklédésem nyilvanult meg tudoményagak Iényegi,
rejtett fogalmi sajatossagai irant®. Nem a feltétlen ajat alkotas vagya hajtott, hanem a
fogalomhasznalat néhany rejtettebb sajatossaga iranti érdekl6dés maradt meg. Azt hittem
mindenkivel ez a helyzet, csak én lustabb vagyok masoknal. Lehet hogy lustdbb voltam, de
masokat meg mondhatni egyaltalan nem érdekelte a fogalomhasznalat torténete, jelenkori
valtozatai. En meg ugy éreztem, masként nem is lehet aktualis dolgokhoz felkésziilni. Ez a
dolgozat tehat kérdéseimre elmaradt valaszok sajat fogalmazasanak probalkozasa — a magam
szintjén a magam ismereteivel és a magam képességeivel.

Tulajdonképpen feltételeztem, hogy 1étezik egzakt kdzgazdasagtudomany, amit nekem csak
meg kell ismernem, ha érdeklédésem ebbe a szakiranyba fordult. Mivel nem késziiltem
tudomanyos palyara nem is volt ismeretem, ralataisom sem a matematika, fizika sem a
kozgazdasadg tudomanyanak allapotara, fejlettségére. Volt egy halvany elképzelésem a
fogalmilag kovetkezetesen épitkezd kdzgazdasagtudomanyrol és annak altalanos
ismeretelméletben megragadhato fogalmi inputjairél, amelyeket mas tudomanyagak
dolgoztak ki (matematika, rendszerelmélet stb). Varatlanul ért, hogy ezeket az inputokat nem
talaltam, hogy kérdéseimmel a kdozgazdasagi alapismeretek, sot altalanosabban az egzaktsag
mibenlétét illetéen tovabb kell haladnom a matematika, természettudomanyok és a
rendszerelmélet alapjai felé, eljutva az axiomatikus fogalmi rendszerek kérdéséig.

Ujabb meglepetésként racsodalkozhattam, hogy nincsen elérhetd axiomatika torténet,
altalanos axiomatika-modszertani leiras.

A fordulatot az jelentette, amikor nem is olyan régen raakadtam Szabd Arpad 1960-61-es
dolgozataira (A matematika alapjainak Eeuklideszi terminusai I-11.), amelyekben el8szor
kaptam megnyugtat6 valaszokat a matematika és altalaban a tudomanyos fogalomhasznalat
okori gorog filozofiai eldtorténetére, filozofiai eléfeltételeire. Az 6 irdsa végre eligazitott,
hogy nemhogy nincsen koze a filoz6fidnak, a szertedgazo filozofiai utkereséseknek az
»egzakt” matematikédhoz, hanem a gorog filozofia sokévszazados eldkésziiletei nélkiil nem
késziilhetett volna el Euklidesz Elemek c. munkaja sem. Es hogy filozofia és matematika
egymasra épiilése részleteiben hogyan ment végbe.

A tovabb Iépéshez is kerestem hasonldan kiérlelt irodalmat, hogyan és mi toértént azota, a
fizika és mas természettudomanyok vagy masfél ezer évvel késébb miként tudtak sikeresen az
egzaktsag utjara 1épni — de ilyen irodalmat nem talaltam. Csak toredékeket leltem a fogalmi
gondolkodas alapjainak mechanizmusat keresve. Szabé Arpad segitségével el lehet képzelni,
hogy a spontan absztrakcid dskorabol miként emelkedett ki a matematika korai tudoménya, az
elsd szilard axiomatika — de hogy miként, mivé fejlédott az axiomatika napjainkig, arra
egyszeriien nincsen elérhetd irodalom. Sem az egyetemi tankonyvekben, sem tudomanyos
munkakban, sehol. Egy golydstollat hosszan, részletesen elterveznek, nem beszélve a
szamitastechnikai szoftverekrdl, elemzik a legképtelenebb jelenségeket, de mindez olyan jol
halad, hogy a Iényegi ismeretelméleti kérdések elhanyagoléasa vetekszik a miianyagpalackok
oceanokat fenyeget6 iparszerli szétdobalasaval.

Kilépve csodalkozasom hangoztatasabol és magam sajnaltatasabol, hogy érdeklddésemtdl
vezetve nem volt médom valahol érettségi tdjan egy jo konyvet elolvasni az axiomatikarol,
késobb a kdzgazdasagi axiomatikarol - nézziik mire jutottam.



Elérve a gyokerekig (spontan absztrakci6 dskorat is megemlitve, de Szabd Arpad tételes
kifejtésére tamaszkodva) el lehetett indulnom nagy 1épésekben a jelenkor fel¢, mintegy
rekonstrudlva a torténteket. Euklidesznél a deduktiv axiomatika ,,teljes vértezetben” valo
szinrelépése, majd az induktiv axiomatika megjelenése Galilei kordban és annak szinte
virdgzéasa a XIX-XX: szdzadban.

Mindezzel egyiitt bele botlottam a XXI. szazadra mar szélesebb kdrben is megjelend, egyre
nyilvanvalobb kétségekbe, problémakba. A félresiklott induktiv axiomatikai gyakorlat egyre
képtelenebb eredményekre vezet. A tilmatematizalt természet-tudomanyokban és ugyanakkor
axiomatikat is elferditd, a dedukcio emlitését is elutasito abszurd szandék (mar-mar ideoldgiai
kényszerzubbony) kellemetlen szagu virdganak tudhato be a teljes Gtvesztés tarsadalmi
onképiinket illetden is — genderizmus €s mas hamisan altalanositd absztrakciok. Mert
kijelentik vagy nem, de ezek a torz iranyzatok a vilagpolitika magas szintjein is a rosszul
alkalmazott axiomatika eredményei. Az axiomatika tehat nem keriilhet6 ki a
tarsadalomtudomanyokban sem, csak helyre billenthetd.

Az axiomatika mibenlétének, az idealisztikus deduktiv és a tapasztalatokhoz k6t6dé induktiv
axiomatikanak kérdése utan kovetkezhet a rendszerelmélet és a személy fogalmanak
megkozelitése, ,.képbe hozasa” a kozgazdasag elmélet (tdgabban tarsadalomtudomanyok)
szamara.

A személy fogalmanak koriiljarasa és a deduktiv és induktiv rendszerelmélet
megkiilonboztetése utan kovetkezhetnek a kozvetlen kdzgazdasagtudomanyi modellezésrol
tehetd kijelentések. Nem a teljesség igényével (tehat nem a kozgazdasag egészének minden
iranya modellezésével probalkozva), hanem a cimben foglalt ,,személy és kozgazdasag”
gondolatkor feldl kozelitve — amit mar az efféle dolgozatokkal szemben fogalmazott
elvarassémak ,,uj eredménynek” szoktak nevezni.

Az 0j eredmény esetemben tehat nem egy kérdéskor lezarasa, mégcsak nem is atformalasa
vagy helyesbitése mondhatni 1j mérésekre, statisztikakra alapozva, nem is valamely irodalom
attekintése, elemzése, hanem lehetdség szerint egy ,,rendbe tett” szemléleti irany megnyitasa,
modszerbeli eszkozeinek attekintése. En ugyan nem tudok réla, hogy eddig lett volna, hogy
most van-e ,,személy és gazdasag” cimszoval jellemezhetd torekvés. Logikus lenne. Csak az
lenne logikus. Es ha van, akkor nyilvan az enyémnél nagyobb eszkdztarral alaposabb
megfogalmazésaik vannak, amikkel az érdekldddk, rautaltak jobban boldogulhatnak. De mert
eddig ilyennel nem talalkoztam, ezért megprobalom 6sszefoglalni hogy magam mire jutottam.

Publikacids tevékenységemnek visszatéréen része volt a jelen dolgozat témakore, de nem
mint célkitlizés, hanem mint ismételten felbukkand szempont. A személy fogalma és az
axiomatika tarsitasa par éve meriilt fel mint gondolat. Azt vartam, hogy masok felkapjak a
fejiiket helyeslden és Utba igazitanak a tajékozodasban. Majd amikor egyre tobben allitottak,
hogy ez a kérdéskor nincsen kifejtve, raalltam, hogy megprobalkozok vele.

A publikacios kérdéshez mégannyit, hogy egyéb kozgazdasagi kérdésekben sem kaptam
lehetdséget publikaciora szakfolydiratokban. Jol jellemzi helyzetemet, hogy a Kozgazdasagi
Szemlében azért nem publikalhattam sohasem, mert nem tartoztam a folyoirat szakmai
koréhez. Nem talaltam kivételt mas folyoiratoknal sem. A Valdsagban 1997-ben egyszer
kaptam lehetdséget Samuelson konyvének egy megjegyzése kapcsan (Kritikai észrevétel
Samuelson kotetének egy cimszavara - a teriiletérték adorol - Tévesztés, feliiletesség vagy a
monopolstruktiira dlcdzo védelme - a "tudomdnyban"?! cimmel), majd tartozkodokka valtak.



A kozgazdasagi egyetem kétheti ujsdgjaban amig az egyetemi tanacs tagja voltam esti
hallgaté érdekképviseloként szinte barmirdl irhattam (Estis hallgatéi érdekvédelem -
rendszeresen megjelend cikkek tobb éven dt a kozgazdasdgi egyetemi Kozgazdasz c. wjsdgban 1988-
1991 években). Amikor azonban az akkor még esedékes egyetemi oktatasi reformrol
probaltam az egyetem tudomanyos folydirataban megjelentetni irast, ami a mar késziild
szakdolgozatomhoz is kapcsolodott, helyhiany miatt eltanacsoltak. S6t amikor
allamvizsgaztam, tehat befejeztem tanulmanyaimat, akkor hosszasan szamolgattak, hogy
olyan osztalyzatot kapjak, ami kizarja, hogy doktorira jelentkezhessek az egyetem szabalyzata
szerint. Megvédték kérdéseimtdl a rendszervaltas korabeli kozgazdasagtudomanyt.

Ezzel egyiitt sok irasom jelent meg napilapokban, vitairasaim egy részét feltettem internetes
honlapra (http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ ), aminek egy idoben heti 6 ezer
megkeresése volt. De a szakmai forumokon nem tudtam megjelenni sem kérdéseimmel sem
allitaisaimmal. Mindezek elérebocsatasaval illesztek egy tablazatot befejezésként irdsaimrol a
jelen dolgozathoz kozvetleniil kothet6 publikaciokon tilmenden, amelyeket nemcsak
megfogalmaztam, hanem valamilyen kdzegben ki is adtam kezembdl. A tablazat nem teljes,
de sokkal béségesebb, mint ami kzvetleniil kapcsolodna a dolgozatom targyahoz, a
kozgazdasag-tudomanyi modellezés ontoldgiai, ismeretelméleti alapjaihoz.

A dolgozat szovegében ebbdl a bovebb listabol kiemelem, meghivatkozom azokat, amik
szorosabban kotddnek jelen irdsomhoz.

A KUTATAS ELOZMENYEI, PROBLEMAFELVETES,

Mivel nem késziiltem tudomanyos palyara, érdeklédésem vezetett 1980-ban a kozgazdasagi
egyetem MTA-MKKE-VKCS (vallalkozaskutatds) munkaihoz. Nem mint 6nallé kutato,
hanem f6iskolai miiszaki diploméaval vitaszervezo, irodavezetd feladataim voltak
segédmunkatarsként. 1983-ban a kutatocsoport vezetdje (Liska Tibor) karacsony elétt kiadta,
hogy a kutatocsoport munkatarsai készitsenek kutatasi vazlatot a téli sziinetben, amiket
felhasznalva kovetkezd évben palyazaton indulhat a kutatocsoport. Mint kidertilt kizardlag én
vettem komolyan és januar elején elnézést kérve, hogy az jévi elsé munkanapra nem
késziiltem el vele, beadtam ,,Az egzakt, kisérleti, tudomanyos kozgazdasagi kutatas
lehetdsége” — c. tanulmanyt, 220 gépelt oldalon. Miutan kidertilt, hogy a kutatécsoport nem
tud vele mit kezdeni, 50 példanyban fénymasolva kerestem opponensi véleményeket®. Négyre
emlékszem, de harmat talaltam meg (Csepeli Gyorgy tobb oldalasat nem talalom, pedig az is
elismerd volt — és nem azért nem taldlom, mert késébb igen tavol keriiltiink egymastol, hanem
mert torténetesen nem talalom). Az ajanlasokat végiil is nem tudtam felhasznalni, azt
mondhatom soha semmilyen palyazaton nem fogadtak be jelentkezésemet. Pedig jelentkeztem
tobbszor 1S.

Kigondoltam egy fogalmi térkép szerkesztd szoftvert, aminek a lényege az lett volna, hogy
fogalmak halojat jelenitse meg. CsomoOpontokban az egyes fogalmak, hozzajuk kotve egy
vagy tobb definicidt és a definiciok kulcs-szavaibodl tovabb 1€épve Ujabb fogalmakat jel616
segédeszkdz, fogalmi térkép szoftver nem fa-szerkezetii lett volna, hanem tetszdéleges halot
lehetett volna kialakitani a csomopontjai kozott, a kapcsolati éleket tetszélegesen irdnyitva és
elnevezve .... Ez az eszk6z személyes interaktiv szerkesztd lett volna, mint a
szovegszerkesztd. Induld csomagok bele tehetdk lettek volna, de a 1ényeg, hogy mindenki a
maga fogalmi halojat modellezhette, fejleszthette volna. Es szembetiinéen dbrézolhaté lett
volna benne, hogy kiilonféle korokban milyen eltérésekkel kezelik a maguk fogalmi
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rendszerét. Sokféle elutasito indoklast kaptam, mint hogy nem vagyok véllalkoz6, hogy még
ilyen nincsen stb.

Viszont szemléletesen mas lett volna az irdnyuldsa mint a mara kozhasznalatli internetes
keresoké, amelyeknek 1ényegi feltételezése, hogy mindenki ugyanazt a tartalmat tulajdonitja
ugyanannak a szonak ha nem is ezerféle de a legkiilonfélébb nyelveken. A kettd nem zarna ki
egymast, de nyilvanvaldéan ha mindenki a maga észjarasanak megfeleléen hasznalhatja
,fogalmi térképét”, akkor nem a vilag-standard fog bel6le kialakulni. Mint ahogyan talan nem
is a szavak jelentését kellene minden nyelven egységesiteni, hanem példaul a a fogalmi térkép
szoftvereket alkalmassa tenni arra, hogy minél tobb fajta definiciiiés vagy asszocidcios
kapcsolatot tudjanak megjeleniteni.

A fogalmi térkép szerkesztd szoftver kitérdjét elhagyva térjlink vissza ahhoz a kérdéshez,
hogy lehet-¢ az egzaktsag igényét tamasztani a kozgazdasaggal szemben. Mas szoval
lehetséges-¢ a kozgazdasagi ismeretek, modellek vilaganak barmely részét modszertanilag a
matematika vagy a természettudomanyok mintajara tudomanynak nevezni? Az ismert
ellenvetés ugyanis ugy hangzik, hogy szamos ok miatt nem lehet (¢16 emberek, sokrétiiség
stb). Ezen elvi ellenvetés arnyékaban pedig burjanoznak az elképesztéen falanszter-jellegii
megoldasok, amelyekben Michelangelo nemhogy arra panaszkodhatna, hogy 6t holmi
asztalosokkal teszik egy sorba, hanem hogy a széklabak statuszat kapja. Tehat hogy cselekvd,
szabad akarata alany helyett eszkdz szerepkorre szoritjak mindenféle embertelen
szabalyokkal, hogy embertelen rendszerek alkatrészeként kezelik.

A kutatocsoport vezetdje, Liska Tibor egyetértett az allasponttal, hogy lehetséges és
szlikséges az egzakt, kisérleti kozgazdasag tudomany, de egyeldre nincsen. A kisérleti
kozgazdasag az 6 nagy célkitlizése volt, aminek szellemében kezdeményezett szamos
,vallalkozas-kisérletet a maga koraban. Azonban a részleteket tekintve az egzakt
kozgazdasagrol szold tanulmanyom folytatdsa nem valt a kutatocsoport tovabbi
tevékenységének részévé.

M¢ég a kutatocsoportba valo belépésem elott a Fizikai Szemle ,,Fizikaoktatas™ a miiszaki
foiskolakon cimmel jelentette meg egy irasomat, amint mar utaltam ra. Mint kés6bb kidertilt
egy velem azonos nevii miiegyetemi tanarral tévesztettek 6ssze. Ennek sem lett folytatasa,
mert kideriilt hogy ,,nem 6 vagyok”. O pedig egy késobbi talalkozasunkkor megjegyezte,
hogy szerinte a matematika is kisérleti tudomany, mert a modern tudomany csak kisérleti
lehet — de neki ez nem szakteriilete, 6 mérnok. Olyan mérndk, aki érzékeli hogy
»~tulmatematizalt” lett a fizika. De modszeresen nem tud foglalkozni ezzel a jelenséggel.

A lényege viszont a Fizikai Szemlében megjelent irasomnak ugyanaz volt mint mas
felvetéseimnek is, hogy a matematika és fizika oktatas olyan 1ényegi altalanos ismereteket
hagy figyelmen kiviil, amelyek hianya éppen a valoban érdeklddok el6tt nehezitik meg a
tanulast. Utolag azt mondhatni, hogy az egzaktsag ismeretelméleti alapjainak hidnyat
kertilgettem.

1983 utan kerestem a megjelenési lehetdséget, elsGsorban vitapartnereket remélve.©

A kutatdcsoport tevékenysége 1986-ban abbamaradt. 1988-ban esti-levelezon jelentkeztem a
kozgazdasagi egyetem pénziigy szakara. Meglepetéssel tapasztaltam, hogy a pénzelmélet
tisztazott alapjai nem keriiltek sorra. Viszont az Informatika targy bizonyult varatlanul
érdekesnek. Megajanlott jegyért tobb 20-30 oldalas dolgozatot irtam, amelyeket azonban Kiss
Imre oktaté nem volt hajlandé megbesz¢lni.

Az informacié mennyiség fogalma volt sokaig nehéz dié nekem. Az eseményt megel6z6
valloszinliségszamitas esemény utani értelmezéseként mint ismeretelméleti alapmodell valt
értelmezhetdéveé szamomra (visszacsatoldsos problémamegoldo korfolyamat részeként). A



matematika tanszék oktatdja csodalkozva nézett ram, hogy ezzel mit kezdjen. Innentdl ezen a
téren is érdektelenségbe titkoztem.

Az analizis targyat nehéznek éreztem 1989-ben, pedig korabban a féiskolan komplex szamok
analizisébe is belekostoltunk. Kétségektdl hajtva ceruzaval lemésoltam a tankonyvet és
rajottem, hogy a képletekben szerepld indexek tobbségének jelentése nincsen megadva.
"Elmondhatom?"* cimmel 4 gépelt oldalban foglaltam &ssze észrevételeimet az analizis tankonyv
lehetséges didaktikai tokéletesitésérdl, ami az egyetemi Kozgazdasz c. ujsagban megjelent. A
tanszékkel a kapcsolatom megszakadt, viszont felkértek, hogy az egyetemi tanacsban legyek az estis
hallgatoi képvisel6. Tanulsagos évek voltak, még tobb tankonyvet jegyzeteltem ki, de azok szerz6i
sem voltak hajlandok megtargyalni észrevételeimet.

Szakdolgozatomat Paradigmavaltas az oktatasi rendszer felfogasaban, finanszirozasaban 113
nyomtatott oldalon készitettem el. Egyik biralom leirta, hogy érdekes a munka, de ezt nem az
egyetemen tanultam, illetve amit az egyetem tanultam, azt nem latja benne. Masik biralom értékel6
véleménye végén megjegyezte, hogy bar komoly irdsnak tartja, de biztosan nem fogok tudni
végzettségemnek megfelelden a pénziigyi szektorban elhelyezkedni. Igaza lett.

A szakdolgozatom készitése soran szerzett ismerdsok korében volt tobb tucat olyan kozoktatasi iskolai
sziil6i csoport, akik a 88-92-es években felvallaltak iskolak patronalasat (tetd javitas, taneszkozok
potlasa stb). Ebbol lett a Sziildi kamaraért nevii egyesiilet, amely az 1993-as oktatasi torvény
elokészitésében részt vett, de javaslatai ha szovegszerlien bele is keriiltek a torvényszdvegbe,
modositasokkal erétlenekké valtak (pld sziildi iskolaszék). 1994 utan a legfébb ligyészség felszamolta
az egyesiiletet, mert 6nallé véleménye nem egyezett az oktatasi miniszterével (amit mar akkor is
furcsa reflexxel ,,allamellenesnek” neveztek).

1990 utan tobb napilapba majd internetes forumokra irtam hosszabb-rovidebb eszmefuttatasokat. Az
ismeretelméleti alapvetd kérdések id6rdl idére megint eldkeriiltek, mint engem érdekld dolgok,
amelyekrdl azonban nem volt médszeres filozofiai felkésziiltségem.

Némi potlés jelentett a foldtani intézeti filozofiai vitakor Detre Csaba vezetésével. Ude szinfolt volt
heti talalkozoival és sokdiplomas, lelkes eldéadodival. azt mondtak, elsé a vita minden korlat nélkiil, az
segiti a gondolkodéast. Egy hatarvonalat azért sikeriilt kitapogatnom. Amikor a magyar alkotmanyos
hagyomany filozofiai jellegét kezdtem elemezni, akkor azt mondtak mégis van mindennek hatara.
Ett6] fiiggetleniil majd tiz év alatt sokat tanultam koriikben, kiilondsen Lontai Ervin Pal miegyetemi
tanar skolasztikus filozofia eléadas sorozatabol vagy Dudits Endrének a Foldkerekség nagykulturait
Osszevetd sorozatabol. Utdbbi sorozatot hallgatva szembesiiltem azzal, hogy komolyabban kellene
venni az europai gordg-keresztény kultarat, mert a kulturak véletleniil sem egyenértékiiek. Tovabba
hogy csak az eurdpai filozofiaban vagyunk képesek megfeleléen eligazodni, probléméak megoldasahoz
alapokat talalni. Nem tudom 6 mit mondana erre, én az ¢ el6adasait hallgatva jutottam erre a
kovetkeztetésre.

A 90-es évek kozepén tobb évig kdzgazdasagi targyakat oktattam (mikro és makrookondma
alaptargyak egész évfolyamoknak valamint alkotmany és monopolgazdasag c. valaszthato targyat) a
soproni egyetemen, godolloi egyetemen, székesfehérvari féiskolan.

Két meglepd élményben volt részem. Egyik az oktatok teljes érdektelensége barmilyen elvi gondolat
felvetése kapcsan. Semmit nem lehetett velilk megbeszélni.

Masrészt értelmetlennek tlint a ténykedésem, mert kb 2-3 ezer vizsgazobol vagy tucatnyi volt, akivel
el lehetett beszélgetni vizsgan, akik eligazodtak a kérdések kozott. Veliik elég lett volna egy tobboras
beszélgetés a félévnyi foglalkozas helyett. De Ok is csak a vizsgak végére akartak jutni. A tobbség
mechanikusan fel tudta mondani a leckét (mindig 6nalldan fogalmazott egy oldalas vazlatot kértem a
kihuzott kérdésekrol). Egy csekély hanyadnak viszont elemi iras-olvasasi problémai voltak — 6ket a
tanulmanyi osztaly kérte, hogy engedjiink tovabb. Talan tiirelmetlenség volt a részemrol, de
kimaradtam ebbdl a kdzegbdl.

1998-ban a Piiski kiadonal jelent meg ,,Alkotmanyos piacgazdasagot” cimmel egy elméleti
attekintésem, hogy a rendszervaltasbol hianyzik egy alkotmanyos megallapodas, amely legitim,



erkolcsi-tarsadalmi keretet adhat a kozgazdasagi folyamatoknak. Probaltam tobbektdl biralatot kérni
(példaul Samu Mihalytdl), de a valasz egybehangzdan az volt, hogy jelentessem meg vélemények
nélkiil. Ugymond ne tamaszkodjak mésokra. Ez egy valaszto vonalat jelentett. Meglepédtem. Talén
korabban is lehettem volna 6nallobb, hatarozottabb kérdéseim feltevésében, a valaszok
fogalmazasaban?

Az Alkotmanyos piacgazdasagot c. kotet folyamanyaként alakult meg 1999-ben a Magyarok
Vilagszovetsége keretében az Alkotmanyossagi Miihely és Forum munkacsoport. Kerestem a
politikai partokat, egyetemeket, kutatd intézeti ismerdsoket, de elutasitdoak voltak. A
vildgszdvetségben el lehetett indulni egy irogépasztallal, egy falra erdsitett telefonkésziilékkel, a
meghivok ipostazasaval és heti egy alkalommal hasznalhat6 teremmel.

A névvalasztas nem volt véletlen. Nem alkotmanyozasi bizottsag lett, amit sokan szorgalmaztak, hogy
hangzatosabb lenne, mert semmiféle felhatalmazisa nem volt senkinek a képviseletére. A modszeres
vizsgaldodas volt a célja kvazi kutatoi onallosaggal, és ennek érdekében heti rendszerességgel vitak,
eléadasok szervezése. Mivel akkoriban az alkotmany kérdése szinte cenzura ala esett (a 90-es évek
kozepétdl), egyetemi tanarok, minisztériumi és alkotmanybirésagi munkatarsak, részben a habort el6tt
végzett volt birok éltek a lehetdséggel. Osszesen mintegy 170 meghirdetett alkalomra keriilt sor
valtozo 1étszamu résztvevovel.

A Magyarok Vilagszdvetsége 2000. évi elnokvalasztasa utdn az 0j elndk a sajat személye iranti
,»politikai elkotelezettségi nyilatkozatot” vart el a munkacsoporttol, ami képtelenség volt. Elvi
képtelenségnek talaltam. Majd 6 megmondja, hogy miben alljon az alkotmanyos legitimitas?
Egyesiiletté alakultunk ami még kevesebb infrastruktaraval 6nalldan folytatta tevékenységét. Nemis
mindenki kdvetett minket. Az ott maradok kozt elhalt az alkotmanyossag kérdése. Az egyesiiletben
évente kotet kiadasara keriilt sor. Ténykedésiink talan leglatvanyosabb eredménye az volt, hogy a
2011-es alaptorvényt nem nevezik alkotmanynak. A korabbi alkotméanyossagi mithely vitakon
ismeretelméleti-muifaji kiilonbség korvonalazddott a jogi rendszer részeként szavazassal meghozhatod
alaptdrvény és a jogi rendszeren kiviili, a jog altal f6liil nem irhato elvek, hagyomanyozott fogalmi
rendszer kozott.

Ekkor szembesiiltiink azzal, hogy ez a kiilonbség még csak nem is magyar sajatossag, hanem a gorog
filoz6fidbol eredben az europai gondolkodasra jellemzd, csak Magyarorszagon az egyértelmi nyilt
meghivatkozasa a masodik vilaghaboruig fentmaradt a magyar alkotmanyos tudat és a szentkorona
intézménye révén. Masként szolva az 1200-as évekbeli lovagkortol vagy skolasztikatol eredeztethetd a
hatalom, erkoélcs és tudas képviseldinek tudatos elvi egymas mellé rendeltsége, és a gyakorlatban
tobbé-kevésbé ehhez az elvhez valo igazodasi torekvés.

Fogalmi modellként szemlélve, mai kifejezéssel élve egymastol kiilonbozé am egymassal szerves
egységbe illeszthet6 deduktiv és induktiv axiomatika jelenik meg az alkotmanyos elvek (Zlinszky
Janos kifejezésével élve az alkotmanyos jogtudat, Trocsanyi Laszlo nyilatkozatdban szerepld
alkotmanyos identitas, egyén és k6z0sség alkotmanyos identitasa) — és a valamilyen testiilet altal
megszavazhatd, deklaralt és a hatalomgyakorlastdl fiiggden valamiképpen érvényesiilé alaptorvény
kozott.

Mas szavakkal az alkotmanyos identitas a jogrendszer egészének a legitimacios forrasa, az alaptérvény
pedig a legalitas forrasa a jogrendszer kereteiben. Jo esetben az alaptorvény tiszteli az alkotmanyos
alapokat s6t azokkal illeszked6 rendelkezéseket tartalmaz amit még jobb esetben a hatalomgyakorlas
is figyelembe vesz — alkotmanyos legitimitasat igényelve.

Ma a 2011-es alaptorvénylink egy hosszu alkotmanyossagi folyamat kezd6 szakaszat fémjelezheti,
hiszen a bevezet6ben szerepel, hogy a magyar alkotmanyos tudatot, hagyomanyt, elveket tiszteli -
mégis szamos bekezdésének alkotmanyossaga vitathatd. Hogy az Eurdpai Unio hivatalos alkotmanyos
torekvése Magyarorszagon az 1949-es olmiitzi oktrojalt alkotmany idézi, az szamunkra fontos
tajékozodasi pontot jelent.

Alkotményos hagyomany, identitas és alaptorvény ¢éles megkiilonbdztetése elkeriilhetové teszi azt a
visszas (hamis) helyzetet, amelyben a jogkéveté magatartas kovetelményére hivatkozva elfojtasra



keriilhetnek az alkotmanyossagot feszeget6 vélemények. Az Alkotmanyossagi Miihely formailag maig
fennall, bar korabbi intenziv tevékenysége vissza szorult. Honlapja www.alkomanyossagi-muhely.hu .

A deduktiv és induktiv axiomatika mibenléte tarsadalom tudomanyokban ismeretlennek
mondhat6. Hova kell tehat fordulni, hogy ezt az eurdpai tudomanyos igényti, a
természettudomanyokban, de féleg a mérnoki gondolkodasra oly eredményesen jellemzo
sajatossagot pontosan lehessen értelmezni? Mintaként kinalkoznak a természettudoméanyok és
a matematika?

Meglepetésemre matematikai és természettudomanyos egyetemi oktatok, kutatok korében is
szinte ismeretlen az axiomatika modszeres targyalasa (legfeljebb jol-rosszul alkalmazzak).
Nincsen a figyelem el6terében. Nem oktatjak a filozofia vagy logika keretében sem, foleg
nem az axiomatika torténetét, fokozatos kifejlodését a kezdetektdl napjainkig. Szamos
kiemelkedd tankonyv szinte meg sem emliti, modszeresen, attekinthetden egyik sem targyalja.
Ebben a helyzetben viszont sem az alkotmanyossag, sem egyéb tarsadalomtudomanyi
kérdéskorben nem lehet ra tdmaszkodni.

Kiilonosen fontos lenne korunkban, hiszen a tarsadalmi szervezetek tilbonyolddasat ¢ljiik
meg. A rendszerelméletre feliiletesen hivatkozva és annak muszaki eredményeire felel6tleniil
tdmaszkodva embertelen rendszerek valosulnak meg. Lasd példaul a kommunista
hatalomgyakorlasnak az 1900-as évek elején a kor szervezéselméletének ¢lvonalat alkalmazo
voltat — amelyben az emberi méltdsdg, az ember személy mivoltat mind az egyént mind pedig
természetes kozosségeit tekintve szdndékosan igyekeztek lenullazni a jobb, sikeresebb
hatalomszervezés érdekében. Igyekeztek semmibe venni az emberi mindséget, mert nem
tudtak vele mi egyebet kezdeni, odaig nem terjedtek Gjkeletli ismereteik.

Ebbdl a felemas allapotbol kovetkezett a XX. szazad tragikus torténete. Ki lehet-e 1épni a
zsékutcabol? A zsakutcabol kihatraldsnak meg lehet-e fogalmazni elméleti, filozofiai
(ismeretelméleti) alapjat? Ki lehet-e javitani a XX. szazadban annyi tragédiat eredményez6
ismeretelméleti kudarcot? Mi lehetett az ismeretelméleti €s ebbdl kovetkezéen
tarsadalomfilozofiai kudarc oka a modern szervezéselméleti eredmények kezdeti
alkalmazasaban, ami talan mara korrigalhat6?

Van-e példaul deduktiv rendszerelmélet? Bertalanffy ugyanis emlegeti, hogy a
rendszerelmélet alapjai a matematikdhoz hasonloak kell legyenek. De tudomasom szerint
ennek modszeres kifejtése nem tortént meg maig (nem talalkoztam vele). Nem lehet tehat
megkiilonboztetni a deduktiv és induktiv rendszerelméletet, holott akkor sokkal célratorobb
lehetne alkalmazasa.

Bertalanffy, akit a rendszerelmélet atyjaként emlegetnek, az 1960-as évekre igen €lesen
reagalt a rendszerelméleti eredményeknek az embert semmibe vevd alkalmazésaira. Azt
mondta ,,Am az emberrél semmit sem tudunk” c. kényvében irja, hogy az allatkisérletekbél
levont tanulsagok alapjan szervezett gazdasagi, politikai marketing ugyan latszolag igen
hatékony, de ,,nem volna szabad” az alkalmazasuk. Es kifejti, hogy az emberi intellektus
kornyezet érzékeny. Ha koriil plakéatoljak hirdetésekkel a szellemi horizontjat, akkor emberi
mindsége romlik, amit az emberiség nem engedhet meg maganak. Evekig csodalkoztam rajta,
hogy a totalis haboruk kordban &s azt mondja ,,nem etikus”. Miféle gyenge érv az ilyen?

Talan a legfontosabb.

A tarsadalmi rendszert csomdpontokat tartalmazé haloként képzeltem el. A halod
csomépontjaiban az emberek szerepelnek. De nem a chaplini ismert gépezetben 6rl6d6
csavarként, hanem személyként, akiknek szabad akaratét a tarsadalmi struktiura nem veheti el,
nem blokkolhatja, nem szamolhatja fel. Tehat azt a rendszert tartva alkotméanyos legitimitasra
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igényt tarthatonak, amely az alkoto elemeit jelentd emberek személy mivoltat nem erodalja,
hanem lehet0ség szerint inspiralja.

Alkotd mikoddés a struktiratol nem varhato el, legfeljebb a strukturaban szereplé embertdl (és
annak természetes szerves kozosségeitol) — a kozgazdasagban az innovaciot targyalo
Schumpeternek is gondolata. A minket koriilvevo rendszereknek donté hatasa lehet mirank, a
mi emberi létiinkre. Hogyan targyalhaté a modern kozgazdasag elméletben a gazdasag végso
alanyanak az embernek és az 6 természetes kozosségeinek a kozgazdasagi struktiranak,
ténykedésnek értelmet ado alanyisaga? Hogyan jelenitheté meg kikertilhetetleniil, érdemben?

A kozgazdasagban is rengeteg rendszer tipus irhat6 le. Melyek szolgaljak az embert szerkezeti
kialakitasuknal fogva kozvetleniil vagy kozvetve? Mely pontokon definialhat6 az ember
(feleldsen szabad, tudatosan dnszabalyozd) kozbeavatkozasa a tarsadalmi szervezetek
kialakitasaba, mikodésébe?

Végiil kovetkezik a jelen dolgozatban azon szempontok vazolasanak kisérlete, amelyek
szerint érdemes megprobalni a 1étezd €s elképzelt szervezetek, tarsadalmi rendszerek
(adorendszer stb) elemzését, kritikajat. Mely 1étezd vagy elképzelhetd szervezési modszereket
tarthatunk ,,helyesnek”, alkalmazhatonak — amelyek a személyi l1étet nem 6rlik fel? Lehet erre
valamiféle kovetelmény-sort, szempont-listat felallitani? Talan igen.

Nagy probléma tehat, hogy napjaink gyakorlataban mind a személy fogalma mintegy
elhalvanyult, mind pedig az egyébként sikeresen alkalmazott axiomatikus fogalom rendezési
technikak csak proba-szerencse alapon érvényesiilnek meglehetds dvatlansaggal. Tarsadalmi
rendszerek teriiletén pedig egyenesen katasztrofalis eredménnyel alkalmazzak dket.

2016-2017-2018-ban ,,Problémafelvetés: személy és kozgazdasag — és alkotmany” cimmel
vazoltam fejezeteket, amelyeket a www.alkotmanyossagi-muhely.hu honlapra feltettem
(szamos idevago irodalmi forrds olvasonaplo szerii szerepeltetésével egyiitt).

Ilyen el6zmények utan bonyolddtam bele a devizahitelek értelmezési vivodasaiba. Egyre
er6sodott a gyanum, hogy a banki szabalyozas kaotikus, dtgondolatlan, otletszerti (és
feleldtlentil embertelen). A banki miikodés elvi modellje nem ismeretes, nem hivatkozhato
meg. Elszortan jelenik meg egy-két érdekes irds a pénzteremtd hitelr6l. Azonban a szerzok
elérhetetlenek, tovabbi nyilvanossagot, eszmecserét nem vallalnak. Mintha nem 1j felfedezést
tettek volna, hanem cenzurat sértettek volna, amit nem kivannak folytatni.

A pénzelméleti, tagabban kozgazdasagi, tarsadalmi deduktiv és induktiv axiomatikus
modellek lehetdsége mintha két tliz kozott 6rlédne vagy inkéabb két szakadék kozott kellene
foglalkozni veliik.

e Az ismeretelméleti alapok elhanyagoltsaga egyik oldalrdl és

e szerintem hamisan felfogott, mindenki szamara karos ellenérdekeltség-vélekedés a masik
oldalrol.

Elméleti hattér nélkiil a mai komplex vilagban lehetetlenség az eredményes
tarsadalompolitika, tudatos gazdasagpolitika, egyaltalan a kozérdek érdekében végzet
hathat6s politika.

A KOVETETT MODSZERTAN

Tagan értelmezve 1979, a Fizikai Szemlében megjelent cikk 6ta ment végbe egyfajta nem
tervezett (sodrodo) tajékozodasom (tapasztalatszerzésem)....


http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

Ennek tanulsagaként probalom 6sszefoglalni, mintegy kezdetektdl a kibomlo, kifejlédo
axiomatikus modszer fobb allomasait kovetve, vazolni a személyre mint alapfogalomra
tdmaszkodo deduktiv és induktiv rendszerelmélet megkiilonbdztetésének felhasznalasaval a
deduktiv axiomatikus kézgazdasagi modellek lehetdségét.

Dolgozatom eredménye a figyelemfelhivo problémafelvetés Iehet, amit jo esetben masok
ellendriznek, véleményeznek, javitanak ..... vagy figyelmen kiviil marad.

AZ UJ EREDMENYEK (A DOLGOZAT GONDOLATAINAK)
KIFEJTESE

A dolgozat gondolatai: a kozgazdasag-tudomanyi modellezés ontoldgiai, ismeretelméleti
alapjai és azok kovetkezményei

Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre! mint masfél ezer éve kialakult dltalanos alapfogalomra Kell épiteni
egy .deduktiv’ (matematika tipusu) axiomatikus?® rendszermodellt’, amelynek
segitségével

e clemezni lehet elsésorban az elvi (jogon Kiviilallé sot jog feletti) alkotmanyos
normakkal a szokasbeli és irott (,jogon beliili”) alaptorvényt, jog- és intézményi
rendszert,

e azaz lehet vele elemezni példaul a kozgazdasagi rendszereket (adorendszer stb).

Lényegében a gondolkodas (a gondolkodd személy) és a valdsag viszonyardl mondhatjuk azt,
hogy a mddszeres gondolkodas kiemelked6 eszkoze a fogalmi modell-alkotas.

Tagan értelmezve a gondolkodas fogalmi modell-eszkozének tekintheté a fogalom és a
fogalomkezelés feltételei, miiveletei, példaul az elvek (tobbek kozt a kétértékii logika elve),
meghatarozasok (definiciok), kovetkeztetések, bizonyitasok, kovetkeztetési rendszerek
azokon beliil is az axiomatikus rendszerek.

Azért j6 ennek a viszonyitasnak (valosdg €és modell) a hasznélata, mert ravilagit a fogalmi
eszkozok természetére. A ,,személy és kozgazdasdg” problémafelvetés tehat egy modellezési
lehetdséget vet fel a személy fogalma és a kozgazdasag elmélet viszonyaban — felveti a személy
fogalma ¢€s a kdzgazdasag elméleten beliil a rendszerelméleti modellek kérdését.

1 Els6 pillantasra Gigy néz ki, mintha az idea jellegli eszmei személy fogalma szembemenne Arisztotelesz azon
meggy6z6désével, hogy tartalom és forma nem valaszthatd szét (példaul az emberi test és a 1élek
kiilonvalasztasa). Csakhogy szorosan véve itt fogalmi, ismeretelméleti modszer a kiilonvalasztas, ami
Arisztotelsz kategoriaiban is megnyilvanul (szubsztancia és akcidensek). Ebb6l a szempontbol viszont
megkeriilhetetlen a sajatosan emberi, ugyanakkor a faji evolucidonak ald nem vetett szabad akarati
megnyilvanulasok targyalhatésagahoz az eszmei személy fogalméanak hasznalata.

2 axioma jelentése: le nem vezetett, mas tétellel nem igazolt alaptétel

axiomatikus rendszer jelentése: kovetkeztetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, mas tételekb6l nem
vezetjiik le, nem indokoljuk, nem igazoljuk

3 Pontositva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épiil8 rendszer modelljének,
elméletének lehetdségét, kozgazdasagi alkalmazhatosagat hozza szdoba a ,,személy és kozgazdasag” c.
problémafelvetés.



ALTALANOS TARTALMI BEVEZETES

Az ,evolucios keret” — a fogalmi evolucié gondolata

1983-ban készitettem ,,Az egzakt, kisérleti, tudomanyos kdzgazdasagi kutatas lehetdsége’

2

cimi dolgozatom kezdd abraja volt az alabbi.

1. dabra: A fejlédesi szintek szabdlyozodasi majd szabalyozdsi mechanizmusainak
egymdasra épiilése

mult
(idében csak az egymdsutdnisagot jelélé tengely) /6

jelen dolgozatban az axiomatikus fogalmi rendezést kiilon kiemelem (6) fejiodési
nerarchia

1983-as dolgozatban:
tudatos fogalomhasznalat 5)

fogalomhasznalal 4)
S ———

Idegi szabalyozddas 3)

/g{:mw;a szabalyozodas 2)

/———’/’-:f:ll‘n{n" fejlddési szintek 1)

1983-as szovegezési megjegyzések az abrahoz:

1)
2)
3)
4)

Az elemi, az atomi és a molekularis ,fejlédési szintek” (nem tudok semmit ezek
ujratermelddési-szabalyozodasi mechanizmusairol)

Csak az egyes reprodukcids ciklusokon tulnyulé folyamatok véltozasai szabalyozddhatnak
genetikailag

Az idegi szabdlyozéas csak a reprodukcios cikluson beliili valtozasokat szabalyozhatja
(problémamegoldo korfolyamat),

A tanulni képes idegrendszer esetében egyértelmiien lehet mar cselekvd szabdlyozdisi
funkcio megjelenésérol beszélni.Az utddok "fogalmi nevelésével" az egyes reprodukcids
ciklusokon tulnytléan is megvalosul az idegi szabdlyozds; ez a genetikailag rogziild
valtozasoknal sokkal gyorsabb alkalmazkodas atorokithetdségét (tobb nemzedék szdmara
valo rogzithetdségét) jelenti - nem genetikai tton.

A tudatos fogalomalkotas altal lehetévé valt a megfogalmazott célokhoz valo6 alkalmazkodas;
illetve a célok megfogalmazottsaga lehetdvé tette maguknak a céloknak is a megugré fejlédését,
differencialodasat - s6t, ha a nevelést tekintjiik, akkor bizonyos kozvetett értelemben még a
céltételezd kultara tudatos fejlesztését is!




a) a tudomany altaldban, azaz a rendszerezett, atorokithetd tudas, viszonylag eredményesen
hasznalhat6 ismeretanyag

b) a gorég filozofiaban  targyalni  kezdett tudomanyos modszertan, aminek
,csucsteljesitménye” az FEuklidesz féle az axiomatikus geometria volt (deduktiv
axiomatika®)

C) a kisérleti tudomany, amely a tudomanyos nyilvanossag altal ellen6rzott kisérletek révén
merész hipotéziseket is megfogalmazhat, a korabbi ismeretek 0sszezavarasanak a veszélye
nélkil (induktiv axiomatika Galileitél fogva)

d) az egzakt kisérleti tudomanyos kutatas, amely tudatosan a problémamegoldo korfolyamat
egészének a figyelembevételével fejleszti tovabb ¢s hasznalja fel a tudomanyosan rendezett
ismereteket (a személy mint deduktiv axiomatikai alapfogalomra épiild rendszer ehhez esik
kozel)

Eddig az 1983-as abra és felirata.
Utobbi felsorolasban a dolt betiis zardjeles pontositast utdlag tettem hozza.

Ennek az abranak az értelmezésével kapcsolatban kinalkozik a megjegyzés, hogy itt egy
monoton folyamatos fejlddésre vald utalas jelenik meg. Természetesen elképzelhetok
zokkendk, torések, szakadasok, bonyolult vargabetiik, de 6sszefoglaloan, végiil is azt hiszem
az axiomatikus gondolkodas, illetve fogalomkezelés kereteként megfelelden tajékoztato,
gondolatébresztd lehet ebben a forméban.

Tehat nem tudom, hogy volt-e mar a vilagon, a F61don vagy a F6ldon kiviil a gorogok eldtt is
axiomatikusan rendezett geometria. Ha volt, akkor talan nyomai idével felfedezhetdek,
beazonosithatéak, de ha volt is, 1ényegében ujra kellett felfedeznie a gorogok altal az
emberiségnek. Es hasonlé a helyzet az axiomatikus természettudomanyokkal is. Tehat hogy
volt-e axiomatikaval jellemezhetd természettudomanyos gondolkodas barmikor a
vilagmindenségben Galileiék el6tt, azt nem tudom, azon nem is nagyon gondolkodok. De
az6ta bizonyosan van.

Nekem az a fontos, hogy egyaltalan a mibenlétét sejtsem meg a matematikai és
természettudomanyos axiomatikénak, ami a mai életiinket, a mai tudomanyos gondolkodast
meghatarozza, eredményessé teszi (a matematikai axiomatikdnak alapfogalmai vannak, a
természettudomanyos axiomatikanak alapveto tényei és e tényekkel nem {itk6z6 elméletei).

A személy mint axiomatikus alapfogalom, nem tudom, hogy kifejtett (explicit) mdédon
szObajott-e mar barmikor is. Nem tudok rola. Viszont az gordg-keresztény eurdpai
kultirkorben® kétségteleniil érvényesiilt, megkeriilhetetlen, 4tléphetetlen volt tébb mint
évezredig. Azt hiszem, hogy nemcsak nagy hagyomanya miatt, hanem szerencsésen
hasznalhat6 volta miatt jo valasztas lenne alapfogalomként ma is és a jovoben is. Pont olyan
tartosan, mint az Euklidesznél is szerepld anyagtalan, tovabb nem oszthat6 matematikai pont,
amelybdl egy-két-harom dimenzios testek idedit, idea-rendszereit (a geometriat) lehet felépiteni

4 Itt rogton megjegyzem és késdbb még részletesebben szerét ejtem, hogy a ,,deduktiv axiomatika” nem deduktiv
kovetkeztetést jelent. A kdvetkeztetés része az axiomatikanak, de éppen az axiomatika altalam feszegetett
vonatkozasdban, az alapfogalom (vagy alapvetd tények) kijelolésében nincsen szerepe a kovetkeztetésnek sem az
ugynevezett deduktiv sem az tigynevezett induktiv axiomatikéban.

° A mai ismert geometriai pont kétségkiviil a klasszikus gordg kultirkdrhdz kothetd, annak sok évszazados
filozofiai teljesitményén alapszik. A személy fogalma Boethiusznal A filozofia vigasztalasa cimil miivében
talalhatdo meg el6szor, aki ismert modon a gorog és korai keresztény gondolkodas kiemelkedo alakja volt.
Erdekesség, hogy a személy fogalma az itt targyalt jelentéstartalmaval mas kulturkorokben ismeretlen, példaul
nem lehet leforditani szotarral. Ha mégis leforditjak nem-keresztény kultirak nyelvére valamely széveg
részekeént, kiilon magyarazat nélkiil, akkor olyan kifejezésekkel potoljak, mint ,,ismert”, ,tekintélyes”, ,,nagy
hatalmi” stb.



mind a mai napig és valdszintileg a tavoli jovoben is. Erre a pontra (a pont matematikali
fogalmara) mar ratalalt az emberiség. Csakugy mint a személy filozofiai, deduktiv
alapfogalomnak alkalmas ide4jara.

A fogalmi evolucié gondolatdnak médszertani hattérével

.... teszek javaslatot a személy fogalmara tamaszkodé eszmei, deduktiv axiomatikus
rendszerelmélet korvonalainak attekintésére - remélve, hogy a személy és kdzgazdasag sot
azontul a személy és alkotmany (valamint az alkotmanyt6l mufajilag kiilonb6z6 alaptorvény)
kérdéskore is j ismeretelméleti szempontok szerint valik targyalhatova.

A parhuzamokat alapul véve axiomatikus 1épcsdket probalok megkiilonboztetni:

1. a matematikai pontra épiilé euklideszi deduktiv axioma rendszer® (kizarélag a szigort
logika mentén megengedett érveléssel, levezetéssel, indoklassal, azonos
atalakitasokkal)

2. afizikai tomegpontra épiilé induktiv axiéma rendszer’ (amely a tényeket, mérési
eredményeket logikai érvelés altal 4t nem Iéphetdnek tekinti, tehat a tények és elmélet
kozott keres illesztési modot)

3. az eszmei altalanos személyre épiilé deduktiv axiomatika felvetése az axiomatikus
rendszer-elméletig terjedden pontosabban annak egy fejezeteként (itt kinalkozik
szemléleti parhuzam kedvéért az elvi, eszmei ,,személy-pont” kifejezés, amelyet
azonban nem hasznalok a ma divatos €és egészen mas értelmii azaz mint fogalomtipus
mas természetl, a térkép vagy halo pont elnevezésbol kdvetkezd ,,postapont” stb
kifejezések miatt)

A rendszerelméletet 6nallo ismeretkorként targyalhatd. A XX. szdzadban valt meghatarozdva
a rendszer fogalma. Annyira kézenfekvonek tiint, hogy deduktiv és induktiv valtozatat
megkiilonboztetd elvi meghatarozasa mintha maig késlekedne. Mintha az alkalmazasa
megeldzte volna az elvi tisztdzasat — legalabbis a magyarorszagi viszonyokat tekintve
szembetiinden.

Mi a tarsadalmi vagy szlikebben a fogalmi evolucié hajtoereje?

Vannak elméletek, amik keriilgetik a kérdést vagy éppen igen roviden elintézik, hogy mi a
biologidban az evolucids mozgas hajtdereje (1étért valo kiizdelem, kdrnyezeti alkalmazkodas,
egyéni vagy faji vagy dkoldgiai szintii ,,0nkétlen ttkeresés™ stb).

A fogalmi evolucio vagy tagabban az emberi kulturalis evolucio szintjén a valasz
érdekesebbnek tlinik. Mi a tarsadalmi, a kultaralis, a fogalmi evolucié informécid kozvetitdje,
ahol a valtoz6 vagy nem valtoz6 informaciok tarolodnak és mi az evolucidés mozgas
hajtoereje, ,,csticsriigye”, ahol a valtozasi kezdemények megfogalmazodnak (ha nem spontan
mutaciorol van sz0)? A valasz meghdkkentd is lehet, de igen ismert egyébként.

® deduktiv axiomatika — idea, matematikai jellegii axiomatika (amelyben a természettudomanyos tényeknek
nincsen szerepe, a tények nem irhatjak feliil sem a logikat sem a kiindulo idea jellegii alapvetést)

7 induktiv axiomatika — természettudomanyi jellegii axiomatika (az elméletet a tapasztalati tényekkel egyeztetd
modszer, amelyben a logika nem irja feliil a tényeket, de a hozza képest autonom matematika nélkiilozhetetlen
inputja, eszkdze)



Olyan emberi ¢s tarsadalmi sajatsagokrol van sz6, mint érzelem és annak valtozatai,
lelkiismeret, tudasvagy, ambicio, talentumokkal valé gondossag ,.kényszere”, lelkesedés és
altalaban a hit kultaraja. Mi a ,,hit” az ismeretelmélet feldl tekintve?

— nem a tudatlansdgot elfedd tekintélytiszteld vak bizalom, megszokds, vaganysag stb

— hanem az elhivatottsag értelmében, amikor személyes feladat Kinek-kinek megtalalni,
hogy neki mire lehet elhivatasa a szép-igaz-jo jegyében, a kizjo jegyében, az
tidvoziilés jegyében

— és amikor megvan a célkitiizés, akkor a belso lelkiismeret iranytijével, a megtalalt
talentumok iranti kotelesség jegyében a megvalositasi kotelesség belsé lelki
motorjaval, mondhatni kényszerével cselekedni, kiizdeni, leélni az életet.

Az eurdpai kultirkdrben ez a kulturalis evolucio hatdereje, hatdsmechanizmusanak
»csucsriigye” (mint a teher alatt n6vo palma csucsriigye). A gorog dramak mar ezt a kérdést
kertilgették Antigoné és mas miivekben. Aztan a kereszténység minden egyes emberre
érvényes, elérhetd, elérendd életfelfogast, életmaddot érlelt ki beldle — mas szoval a 30 éve
hellenisztikus Szentf6ldon még a halaszok sem vonhattak ki magukat a gérog kultura,
gondolkodés hatasai alol. Krisztus sem prédikalhatott masként nekik, mint hogy
megérthessék.

Boethius a személynek csak az értelmét hangsulyozta. Szerintem ehhez hozza kell tenni az
érzelmi képességeket és a hitet az iménti értelemben. Tehat az értelem mellett az erkdlcsiséget
is megjelenitenddnek tartom a személy altalanos fogalmanak leirdsdban. Azaz a személy
filozofiailag meghatarozott fogalmat targyalva Boethiustdl kell kiindulni, de annak kifejtését,
pontositasat nekiink kell megtenniink.

A rendszer fogalma esetében is pontositasra van sziikség. Egy altalanosan elfogadott,
hasznalt, méghozza hatékonyan haszndlt és ugyanakkor érdekes moédon axiomatikusan nem
definialt fogalomrodl van sz6. Ami hataresetekben bizonytalansaghoz vezet. Ilyen hataresetet a
tarsadalmi rendszerek jelentenek.

A kozgazdasagi modell-alkotas mint termelési tényez6

A kozgazdasag-torténeti leckékbol szamomra az a tanulsag sziir6dott le, hogy a modell
alkotasi torekvés, az absztrakcios nekigyiirkozés, erofeszités onmagaban termelési
tényezonek bizonyult Eurépaban, dsszevetve mas kontinensekkel. Ez a szellemi erdfeszités
tette alkalmassa Eurdpat a vilagpiac gerjesztésére az utobbi fél évezredben.

Szellemi természetét tekintve rokon eréfeszités lehetett ez a természettudomanyokban az
induktiv axiomatikahoz vezetd sikeres probalkozasokhoz Galilei koratol kezdve. Az
alkimistak is probalkoztak, kisérleteztek, csak nekik nem sikertilt. Talan nem koncentraltak
eléggé a sikeres, Onkritikus elméleti modellek alkotasara.

Elsésorban a tengerparti orszagokban terjedt el a kozgazdasagi modellek alkotasa. A
fiziokratizmustol kezdve késziiltek mindenféle absztrakt modellek. A kontinens kozepe a
tudatos (szerinte abrandos) tarsadalmi és foként gazdasagi modellezési torekvést lenézte, mint
irredlisat, mint akarnoksagot (egyenesen iréasztal melletti 14zdlmoknak mindsitve dket vagy
300 éve folyamatosan).

Magyarorszagon jol felidézhetéen még az 1990-es rendszervaltas koriili vitakban is az egyik
fiasko ,,az iroasztal melletti rogeszmék™ hibdztatasa volt a nyugatrél importalhaté bevalt,
tényszerien létez6 gazdasagpolitikai know-how-al szemben. Az a csoda, hogy még létezik
valami az orszagbdl ennek a fantdzidtlan, rombolo6 ideologidnak a hatésa ellenére. A meg nem



értett, fel nem dolgozott elméleti alapokra tdmaszkodas nem tekintheté méasnak, mint a hitnek,
mint a szuverén gondolkodasnak mint életjelenségnek a foladasa.

Ha a modellalkotas fogalmaba beleértem a deduktiv axiomatikus rendszereket, illetéleg az
axiomatikus rendszereket mint a fogalmi modellek egy markansan elkiilonithetd részét
tekintem (példaul a matematikat), akkor az eurdpai kultirkort tekintve a modellalkotas utjan
mar egyértelmiien két és félezer éves folyamatrol beszélhetiink. Tag értelemben tehat a
modellalkotas eléfeltétele, inputja a filozofia, a filozofiabol az ismeretelmélet.

Gazdasagtorténetben az utobbi parszaz évben kirajzolddott, hogy az éllovas orszagok nem
csupan megmaradasi, miikodési, adott koriilmények kozti gazdasagpolitikai eréfeszitéseket
fejtettek ki, hanem az elméleti modell torekvések révén fejlédési programokhoz jutottak.
Méghozza dllam- és gazdasag- szervezési programokhoz, idedkhoz és jol alkalmazhatd
szervezési eszk6zokhoz (gondolatokhoz). Amiket vagy sikerre vittek vagy nem, esetenként
elképesztoket buktak is (lasd spanyol merkantilista aranyfelhalmozas Eur6pat romba dontd
hatasat).

Micsoda csddtengernek tekinthetd eurdpai, emberi értelemben a XX. szdzad megannyi
diktatorikus probalkozasa is, amelyeknek kikényszeritdje az a ,,.kényszerli torekvés”
(kapalodzas) volt, hogy tarsadalomszervezésben, gazdasagszervezésben megfeleljenck az Uj
idok kihivasainak, és a fogalmi, axiomatikus tudomanyos eredményeket (féleg
természettudomanyos eredményeket) felhasznaljak a tarsadalompolitikaban is. Mara oda
jutottunk, hogy még mindig ezeknek a szerintem leszerepelt XX. szazadi kudarcos idedknak a
haldjaban vergddik, botorkal, halad eldre a vilag (lasd a mechanisztikus, az ember egy
porszem és a torténelem torvényszeriiségeit kell ismerni felfogast vagy a hidegen és mellesleg
tévesen evolucionista ember embernek farkasa szemléletet, €s a ne akarjuk megérteni, amit
nem tudunk jelszava sodrodés bénult tudatat).

Nem az 0sszeeskiivés elméletekkel akarok vitatkozni, nem is a hattérhatalom behozhatatlan
elényérdl akarok vizionalni, hanem felhivni a figyelmet arra, hogy tarsadalmi
gondolkodéasunk K6zép-Eurdpaban alapvetden hidnyos, kézenfekvo lehetoségeket kihagyva
pazarl6 és ezért erdtlen.

A LOGIKA FOGALMI ELOFELTETELEITOL - AZ
AXIOMATIKUS TARGYALASMOD FOGALMI TALAPZATAIG

Logika elméleti mérfoldkovek

Varkonyi Hildebrand 1927-es tanulméanyabol tajékozodva Arisztotelesznél mar szerepel a két
alternativa,

e aspontan absztrakcid eredményeként alkotott fogalom és
e atudatosan formalt, tesztelt, axiomatikusan rendezett fogalmak kore.

A spontéan absztrakcid nem poétolhatd, nem rekeszthetd ki, nem haladhaté meg, mert az az €16
emberi Iény egyik elvehetetlen sajatos megnyilvanulasa. Tehat akarmilyen tudatos fogalmi
rendszerek, miiveletek viladga is alakuljon ki, az axiomatikus rendezettségli fogalmi vilag
sosem lehet a teljes vilag (a teljes fogalmi vilag) alternativaja, sosem lehet a gondolkodas, a
fogalom alkotas egyetlen Utja, hanem mindig csak annak egy sajatos alrendszere, sajatos



lehetdsége. A teljes fogalmi vilag pedig a szigorian axiomatikus és a spontan absztrakcios
valtozatok kozti egyre valtozatosabb, egyre tagoltabb halmazaként foghato fel.

A) Spontan absztrakcio (tudatos szabalyok, modszerek nélkiili onkéntelen gondolkodasi
egységek)
B) Kétértékii logika hasznalatanak kezdeti korszaka

e az 6kori gorogok azon korszakat, amikor mar az igazsag egyértelmii azonositasara
torekedtek, kudarcaikat beismerve, az ellentmondasokat érzékelve, kimondva, bemutatva,
de még kezelni, feloldani nem tudva — a paradoxonok koranak nevezhetjiik

e aparadoxonok szoritasabol kiutat keresd, a targyi valosagtol fiiggetlenitett elvi igazsagot
keresd, a beszélok megallapodasatol fliggdve tett igazsagrol elmélkedd korszakot
Szokratészi koranak nevezhetjiik — aki az elvi igazsagok fontossagat a kézzel foghato
valdsag felszinével szemben a méregpohar kiivasaval érzékeltette

e azidedk ¢és a kozvetlenlil megtapasztalhatd valosag (arnyékvilag) kettdsségének
megkiilonboztetésével Platon mar modellezte az idedk elsébbségét, de legalabbis eltérd
természetét (ami sokkal részletesebb volt mint dGnmagaban a maig emlegetett szemléletes
barlangi 4rnyak hasonlata).

e az ideak és a valosag fogalmi kezelésének kiilonbozoségét Arisztotelesz mar nyelvtani
kategoriakat definialva targyalta (szubsztancia és akcidensek). Egymastol eltérd nyelvtani
funkciokkal, értelmezési sajatsagokkal.

Arisztotelesz hangsulyozza, hogy a spontan absztrakci6é végpontja, az érzékelés és a
megértés: emberi szellemi feladat, nem automatizalhato, csak a kett6 kozti folyamatban
lehet helye a kétértékii logikara tamaszkodo formalizmusnak.

Arisztotelesz tisztaban volt vele, hogy a kétértékii logika olyan absztrakcios eszkoztar,
amelyben nem fogalmazhato meg minden probléma. O azonban és kortarsa Euklidesz
felvallalta a targyalhato problémak korének sziikiilését, ami altal a kétértékili logika altal
elérhetd logikai képességekhez, miiveletekhez férhettek hozza.

C) A tiszta axiomatikus rendszer megjelenése — de mondhatjuk csakis az ideak vilagaba
tartoz6 matematika jellegti, igymond deduktiv jelleggel (Euklidesz Elemek c. munkaja)

D) A természettudomanyos, ugymond induktiv axiomatika masfél ezer évvel késébbi
megjelenése (az akkorra mar kiforrott, kiprobalt, beigazolddott matematikai jellegii, igymond
deduktiv axiomatikéra raépiilve, arra tdmaszkodva, azt inputként felhasznélva és annak belsé
miukodesi elveit tudomasul véve, azt meg nem sértve) — Gjabb nagy 1épés volt az
axiomatikusan szigor fogalomhasznalat torténetében.

E kétségkiviil eredményesen végbement fogalomhasznalati fejlédésnek a mibenlétérdl
azonban maig nincsen tiszta képe a ,,tanult kozvéleménynek”.

Varkonyi Hildebrand Az indukci6 filozofiaja cimii 1938-as munkéjaban példaul olyasmi
korvonalazddik, hogy természettudomanyos induktiv céli felhasznélasrol beszélhetiink, tehat
a mar kialakult, rendezett matematikai jellegii deduktiv kovetkeztetési eszkozok,
médszerek induktiv célu hasznalatat emliti. Azonban sajat kordnak oly erds volt a dedukcid
emlitésétdl is elzarkozo izlésterrorja a tudomanyos kordkben is, hogy a védekezd
magyarazkodastol konyve alig élvezhetd. Szinte érzelmileg tud csak kiéllni a logikai,
gondolkodastorténeti igazsag mellett a deduktiv €s induktiv axiomatika mibenléte,
kiilonbsége, kapcsolodasa tigyében.



E) Az tigymond eszmei deduktiv és tapasztalati induktiv rendszerelmélet kiilonbségét nem
szokas tekintetbe venni azota sem. Példaul Ludwig von Bertalanffy eredetileg a
matematikdhoz hasonlitotta a rendszerelmélet jellegét, tehat alapvetéen deduktiv
axiomatikdjaban gondolkodhatott.

F) Alapfogalomként az eszmei személy fogalmat hasznalé matematikai jellegi deduktiv
axiomatikus megfogalmazasu rendszerelmélet hasznalhatosaga és kovetkezményei a
tarsadalomtudoményokban a jelen dolgozat Iényegi feltevése.

Osszefoglalva: a matematikai jellegii deduktiv és a természettudoméanyos induktiv axiomatika egymas
melletti 1éte, 6sszefonddasanak mddja nem targyfiiggd, hanem ismeretelméleti sajatsag,
»Kikeriilhetetlen” ismeretelméleti jellemzo az emberi tudomanyok teriiletén is, hiszen a fizikai,
természettudomanyos modon leirhato (leirt, elgondolt, miikddtetett) mechanikus szervezési eszkozok
alkotjak emberi kornyezet egyre nagyobb hanyadat.

Es nem nagyon tudjuk veliik illeszteni az emberi 1ét szempontjait.

A személy fogalmaval kezdve a logikai-fogalmi ,talapzat” természetének attekintése az
axiomatikus fogalmi rendszerig

¢ a személy (az emberi személy fogalmaba ,.kddolva” az ember teljességének a nem-
bioldgiai, nem fajilag meghatarozott jellemzoit)

o Onmagaban vald, megismételhetetleniil egyedi, értelmes (azaz gondolkod?), szabad
akarat(i — ez a klasszikus meghatarozas Boethiusnal

o az értelmi tevékenység érzelmileg befolyasolt olyan értelemben feltétlentil, hogy er6t,
indittatast, s6t irdnyitast az értelmi tevékenységre az érzelem adja (értelmi kultara
érzelmi kultura nélkiil nem képzelhetd el, az intelligenciardl van olyan felfogas, amely
az etikus értelmességet tekinti intelligencianak — korunk felfogasaval ellentétben®)

o aszemély a szabad akaratat cselekvésében €li meg, a cselekvé embernek a cselekvés a
klasszikus felfogas szerinti megismerés egy rész-funkcioja, maradjunk ezen beliil
egyeldre

o tehat a személy mindenképpen ,,gondolkodé”

¢ gondolkodas, gondolatok
o az ember gondolkodo lény
o agondolkodas érzelmileg befolyésolt értelmi tevékenység

8 A magyar katolikus lexikon szécikke az intelligensre pontosabban az intellektusra egy hatdrozott értelmezést
ad, azonos jelentésiinek tekintve az értelem és intellektus szavakat. Azonban ugy tiinik nekem (lehet hogy nem
elégséges merlegeléssel), hogy altalaban az értelmet tisztan észbeli, az érzelemtdl teljességgel elvalasztottnak
tekintik. Visszatekintve kétezer év torténetére a magam nem célzott tanulmdnyai alapjan vugy gondolom, hogy az
eurdpai tipusu, kulturdju gondolkodas potolhatatlan érték, amit nem szabad elvesziteni — de ha javitandot
keresnék benne, az éppen az értelem és érzelem radikalis elvalasztottsdaga lenne olyan megkozelitésben, hogy
vivmdnynak az értelmet tekintette (és az érzelemmel ilyen médon nem mindig tudott mit kezdeni). Pedig
valdsziniileg az értelem és érzelem kulturdja nem szakithato el egymdstol (a szécikkben szerepld akarat sem
értelmezhetd érzelmi alap nélkiil). A szocikk: intellektus, érzelem (a lat. intelligere, 'ért' szobol): az ember
szellemi képessége, mely meglatja a dolgok Iényegét és Osszefiiggésekbe agyazza. - Arisztotelésznek a
—nouszrodl adott tanitasa alapjan a kk. mélyitette el az ~ fogalmat, megkiilonboztetve az észt6l (—ratio), amely
inkabb szétvalaszt és Gjra Osszerak, az ~ pedig a fogalom-, itélet-alkotas és a kovetkeztetés ,,szerve”, ezért az
—akarattal egylitt a szellem legmagasabbrendli képessége. Az —elvonatkoztatas révén szellemi modon jut el a
fogalomig, addig az —ismeretig, mely altal tudatosulnak benniink a dolgok, ez azonban csak az —itélet
megalkotasaban valik teljessé. http://lexikon.katolikus.hu/l/intellektus.html
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http://lexikon.katolikus.hu/R/ratio.html
http://lexikon.katolikus.hu/A/Akarat.html
http://lexikon.katolikus.hu/E/elvonatkoztat%C3%A1s.html
http://lexikon.katolikus.hu/I/ismeret.html
http://lexikon.katolikus.hu/I/%C3%ADt%C3%A9let.html
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o agondolkodas ,,6si”, ,,eredeti” eredménye a futdé, mulando, alaktalan gondolat, amit
nehéz kifejezni, masnak jelezni
o a hatarozott, maradando, jol kifejezheté gondolat (egysége, allandosult és bizonyos
mértékig kozélhetd modulja) a fogalom
o fogalmak
o feltételezheto6 a differencialatlan ,,6sfogalmak” léte

otagolatlan az ,,0sfogalmak” kore, nincsenek szofajok, ragok stb, vélhetden a beszélt
nyelvek altal kifejezhet6 legdsibb gondolat-tartalmi elemek (amiknek a vilaga
minden 0jsziilottel megjelenik koztiink is, nem tudunk téle eltekinteni barmily
fennkoltséggel és tanultsaggal)

o az 6sfogalmak kifejezése a kezdeti, onkéntelen (spontan), tagolatlan
megnyilvanulasokban, jelzésekben (mozdulattal, hanggal, a helyzett6l fliggéen
értelmezhetden)

o differencialt, beszélt fogalmak

o kialakultak a fogalmak tipusai, e kiilonféle tipusu fogalmak hasznalata a nyelvi
szerkezet kifejlodését eredményezi (de legalabbis azzal jar egyiitt, azzal
kolesonhatasban van, tehat a fogalmi tipusok kialakulasa és a nyelvi szerkezet
kialakuldsa egyazon folyamat lehetett)

o afogalmak kezelésének médjai (mint az itélet alkotasra elokésziiletet)
o példaul 6nmagaban jelolésként és tobb fogalmat egymassal dsszevetve tett
megallapitasként
® asz0
o aszo a fogalom kimondott jele (st bizonyos korben elfogadott jele), kifejezése,
kozlési eszkoze
o aszavak nyelvtani szerkezetben képezik a mondatot stb
¢ nyelvi kijelentések
o anyelvi kijelentés szavakbol épitkezik - alapeszkoze, alapvetd egysége a sz6
o Oskijelentés

o az alany és az allitmany még nem valik el egymastol, de mar kijelentés, amely mar
a valosagrol alkotott, valamiképpen kozolhetd fogalommal €l

o a kijelentés egy mondat-fajta, a kérdd, felszolito, 6hajtdo mondatfajtakat nem
tekintjiik kijelentésnek - ha az dskijelentést egy tagolatlan ,,6smondatnak” is
tekintjiik, akkor lehet beszélni a kérdd, felszolitd, 6hajtod ,,0smondatfajtakrol
(amiket azonban mar ebben az 6si allapotban is logikai szempontbol
elvalaszthatunk a kijelentéstol)

o egyszeru (,természetes”) Kijelentés.

oaz alany és az allitmany egymastol elkiilontilt két kiilon funkcio, legalabb két
szoval jelolt kiilon dsszetevd a kijelentésben

o masként mondatnak is (ez esetben tdmondatnak is) nevezhet;jiik a kijelentést

o a kijelentés tipizalhatésaga (logikai tipizalasa) valik a gordg filozofusok (maig
hatoan Arisztotelesz) egyik 6 torekvéséve

o 0sszetett (,,természetes”) kijelentések
o az egyre bonyol6dé mondatszerkezetekben tetten érhetden — alany, allitmany,
targy, hatarozo stb
e logikailag egyértelmii kijelentések
o logikai miiveleteket végezhetiink a valosagrol alkotott fogalmakkal (amelyeket
kijelentésekbe foglalunk)

oitélet,

o kovetkeztetés,

o,,azonos atalakitas™ ... lasd késobb jelentdségeét



o Itélet — kijelentés — allitas — kifejezés
» kozeli jelentésti szavak, amelyeket hol szinonimaként hasznalnak a magyar
nyelvben, hol egymast részben fedd tartalmuként, hol meg kiilonb6z6
legfeljebb kapcsolodo tartalmuként (szerzénként eltéréen) — itt most egy
valtozat kovetkezik
o itélet (logikai muvelettel 6sszekapcsolt fogalmak),
oa kijelentés felfoghato a beszéd altal jelolt (beszédbe kodolt)
itéletnek (kijelenté modu itélet a kétértéki logikaban - biztosan nem tartozik
a kétértékl logika itéletéhez a kérdd, ohajto, felszolitd maod)
o allitas - kijelentésekbdl 0sszetett allitasok alkothatok
o kifejezés (-mod), példaul logikai vagy matematikai kifejezés
(kiilonboz6 kifejezések az egyenlet két oldalan, stb)

kozbevetdleg - részletesebben: az itélet, a kijelentés, az dllitds, a kifejezés:

o itélet
ologikai mivelettel Osszekapcsolt fogalmak
(amelynek a jele a kijelentés, példaul
szavakban)
nelemi itélet két fogalom Gsszekapcsoléaséaval
naz itélet a kétértékld logikat érvényesitve az allitéd
vagy tagadé kijelentésekre legyen érthetd - ez
célszerlinek tdnik, az itélet fogalma részben atfedi a
kijelentés fogalmat, szinonimaként is kezelhetd (itélet
és kijelentés fogalménak elhatdrolasa szerzdédnként és
néha azok mivein belil is valtozd) - pl a matematikai
tétel mint mas itéletekbdl kdvetkeztethetd itélet
hatdrozhatdé meg (tartalmat tekintve)
vaz itélet mdsik értelmezése: az ismerettartalmak kozt
O0sszefliggéseket 4llapit meg a kovetkeztetés milveletével
- a kilonbség a két meghatdrozas kozdétt, hogy csak a
kovetkeztetés eredményét nevezem itéletnek, vagy azt
is, amibdl a kovetkeztetés kiindul (utdbbira, az itélet
alapjaul szolgald és tovabb nem indokolt &llitésra a
kijelentés, pontosabban a le nem vezetett, nem indokolt
kijelentés példaul axioma megfeleldébbnek tilnik az elemi
itéletnél)
oa kérdd, 6hajtd, felszdlitd mondatoktdl a kétértékd
logika eltekint, ennek aradn is tudott jobban todrekedni
az egyértelml kovetkeztetésekre (mas kérdés, hogy ezzel
csomé mindenrél le is mondott - a személyre épild
rendszer targyaldséanal ez a kérdéskor ismét eldkeriil)
o kijelentés
ofelfoghatdé kdédolt, a beszéd adltal jelolt
itéletnek
o allités
oaz allitas is egy hasonld tartalmi fogalom a
kijelentéshez, ha azt a meghatadrozasat tekintem, hogy
kijelentésekbdl Osszetett 4dllitdsok alkothatdk,




tehdt tobb kijelentésre alapoz, azok kozdott teremt
kapcsolatot, példaul kovetkeztetéssel
o kifejezés

va kifejezés szdét is haszndljak allitd vagy tagadd
kijelentés értelmében, tehat ez is lehet a kijelentés
szinonimé&ja, hangulatilag azonban érezhet&en inkébb a
kijelentés megjelenési formajadra mint tartalmdra utal -
példédul logikai vagy matematikai kifejezés (lehet
kifejezés az egyenlet jobb és bal oldaldn ami
egyenértékll dtalakitdssal megvaltoztathatd), tehat a
kifejezés a kijelentések logikai vagy matematikai
egyenértékl 4talakitédsainak adott fazisara, valtozatéra
is utalhat

omeglehet a négy szb6 (itélet, gdllitds, kijelentés,
kifejezés) azonos szerepkdrben mads-mas filozdfiai,
logikatorténeti vagy egyéb iranyzatokhoz, korszakokhoz
kothetd, ez azonban méra elhalvanyult - haszndlatuk nem
egyértelmd

folytatva - a ,logikai-fogalmi talapzatot”

¢ a kijelentés igazsagtartalma 6nall6 kérdéssé valik

o ugy van-e, mint az allitds mondja? — az egyszerti kijelentés (alany és allitmany)
értelmezésével megjelend avagy megerdsodo, jobban kifejezhetd probléma

o akorai, Szokratész el6tti gorog filozofia eredménye a latszolagos ellentmondéasok
(paradoxonok) valdsdgos mocsara, a tényleges igazsagkeresést felado, nem vallalo,
abba belegabalyod6 gorog szofistak irdnyzata

o A kijelentés az itélet jele, a megnyilvanult itélet

e kétértéki logika megjelenése
o akéteértékl logika kikristalyosodédsa, mint az egyértelmii kovetkeztetés eléfeltétele
o vagy igen vagy nem - de atmenet, kettGsség az igazsagrol nem fogadhat6 el
o érdekességként: a kétértéki logika legjellemzoébb ,,6nalld” miivelete a negacio, a
tagadas (nem-igaz, vagy nem-hamis)

o a kétértékii logikan kiviil egyébként a spontan absztrakcio (értve ezalatt fogalmat és a
fogalmakkal végezheto tudatos vagy nem-tudatos, de szigoruan nem definialt
miiveleteket, és barmi mds format, stilusjegyet nyert absztrakciot) ettél meg létezhet,
hasznalhato, de kiviil a kétértékii logikan és lemondva az egyértelmii kovetkeztetés
lehetbségerol, elonyeirdl

o az egyértelmi, formailag szabatos kovetkeztetésre torekvés termelte ki a paradoxonok
(latszolagos ellentmondasok) korszakat, amikor az ellenmondéasok mar feltiintek,
kellemetlenek voltak, de a feloldasuk még nem volt meg (a szofisztika viragkora)

e azonos atalakitasi miivelet megjelenése és egyre sokoldalubb tudatos hasznélata
o az azonos atalakitasi miivelet lehetdsége, egyértelmiisége hosszi gondolkodasi
folyamat eredménye, melynek megfogalmazddtak azon feltételei (kdvetelményei),
amelyek esetén az azonos atalakitasok rutinszerlien elvégezhetdvé valtak a logikai
azonossagok, matematikai azonossadgok korében
o az algebrai paraméteres egyenleteknél ismerds az azonossag kifejezése, hiszen
ott a tetszélegesen behelyettesithetd paraméterek esetén is fentmarado



egyenldséget nevezziik azonossagnak (logikailag ugyanarrdl van sz6 ha
altalanossagban beszéliink azonos atalakitasi miivelet tipusokrol)

o mar tobbszor hivatkoztam a logikai és matematikai miiveleteknek a tapasztalati
igazsagokhoz valo viszonyara — miszerint a logikai és matematikai miiveletek a
tapasztalati igazsag tartalmat nem valtoztathatjak meg (ez definiciojuk,
mibenlétiik alapveté vonasa mar a gorogok idején!) ... a
természettudomanyokban a tények logikai megkeriilhetetlenségére gondolva

o az azonossag elve mas széval ,,egyenértékii atalakitas™

o késébb a geometriai azonossagok, hasonldsagok kezeléséhez, az algebrai
egyenléséghez, majd egyenletek atrendezésének képességéhez vezet

o torténelmileg a formalizalt logikai egyenldségek (formalizalt azonos atalakitasok a
logikéban — formalis logika) idoben a hasonld matematikai miiveletek utan
jelentek meg (tehat a matematikai egyenletek formalizalasa utan), de a
torténetiségtdl eltekintve az axiomatikus fogalmi rendben a logikai miiveletek az
altalanosabbak, azok hatareseteiként értelmezhet6k a szamszerusitett matematikai
miveletek

e kovetkeztetés

o logikai ,,ha .... akkor” miivelet (ha igaz két allitas, akkor azokbol mi kovetkezik — az
allitas tagaddsa is allitas)

o abban kiilonbozik az azonos atalakitastol, hogy nem egy itéletet (kijelentést, allitast,
kifejezést) alakit at (azonos atalakitassal), hanem két vagy tobb itélet Osszevetésébdl
alakit ki ijabb itéletet

o deduktiv (altalanosbdl az egyesbe) és induktiv (egyesbdl az altalanosba)
kovetkeztetési logika

kozbevetdleg - a dedukcios és indukcids kdvetkeztésrél és axiomatikdrol a
matematikdban és a természettudomdnyokban

Altaldnossédgban az indukcié és dedukciéd mint kovetkeztetési
forma egyméds ellentettjeként vannak definidlva. Egyesbdl az
daltalanosba és forditott irdnyu kovetkeztetésként.

Masrészt az indukcid, mint a tapasztalati tudoményok,
felismerések elvi alapja szokott szerepelni. Valami
Osszekeveredettnek latszik, mert a matematikai deduktiv
érvelés nyilvanvaldan nem ellentettje természettudomanyok
ugymond indukcids érvelésének.

Es szembet(inéen nem illik a képbe a matematikai ugynevezett
teljes indukcids bizonyitds. Mert abban semmi
természettudomanyos nincsen. Taladn feloldhatdé a dolog ugy,
hogy a matematikdn beliil értelmezzilk az indukcids és dedukcids
érvelést, és akkor sokkal inkdbb beszélhetiink ellenkezd irédnyu
érvelésekrdl. Kétezer-haromszaz éve. Mindkettdben egyforman
erds (dontd) a logikai séma ereje.

Ezen feliil ott vannak a természettudomanyok a maguk
nehézségeivel, hogy az érvelési logika mésodrendd a tények
bizonysdgahoz képest. Mit kezdlink itt a deduktiv érvelési séma
ellentettjeként meghatarozott induktiv érveléssel, amelyben
egyébként a tény a donté? A tény és a logika nem értelmezhetd



egymas ellentettjeként.

A magyarazat talan a kétezer évvel adhatd meg. A kétezer év
kiilonbségével. Axiomatikus rendezettségl természettudomanyos
tételeket Galileihez kotjuk, illetve a Galileivel kezdd&dd
korszakhoz. A minta a matematika sikere volt a logikéban,
bizonyitédsban, axiomatikédban. ,Olyasmi, mint a ...”;
,Legaldbbis ahhoz hasonlé...”; ,Ugy érthetjiik meg, hogy ...” A
szemléltetd metafora a természettudomdnyos elméletek
fogalmazédsdban is elfogadott megnevezési mbdszer.

A természettudomanyos indukcid tehdt ha a klasszikus
matematikdban megszokott szigorUsdggal veszem, akkor nincsen,
csak mint ahhoz koézelitd, arra hasonlitd eljaras. A
természettudomanyos indukcid tehdt olyan kovetkeztetési
mbédszer, amelynek elnevezése a matematikdban alkalmazott
indukcids kovetkeztetési logikdra emlékeztet, azt igyekszik
kévetni, utanozni - azzal a kiildnbséggel, hogy Achilles pontja
nem a logika hanem a tény. Tehdt sosem lehet matematikailag
szigoru kovetkeztetési mbéd a természettudomanyos indukcid.

Ha igy nézem, akkor érthetdévé valik Varkonyi Hildebrand
vergbdése, és a nala koriiljart ellentmonddsok feloldhatdkka
valnak. Az indukcid és a dedukcid valdban egymassal ellenkezd
irdnyla kovetkeztetés - a matematikdban. Amit pedig a
természettudomadnyokban tekintiink indukcidés kovetkeztetésnek,
az ,valami olyasmi”. Es a természettudomadnyokban a dedukcids
kovetkeztetésre olyasmiként tekintiink, mintha ellentétes
irdanyu is lenne, de valdjaban nem egészen az (dedukcid alatt
nem a matematika alkalmazédsa értendd a természettudomanyban,
hanem az 4ltalédnos elméletbdl a gyakorlati eseti tényre vald
kovetkeztetés) .

Tehat a matematikai dedukcidénak nem ellentettje a
természettudomdnyos indukciés érvelés. Es forditva is, a
természettudomanyos dedukcidsnak mondhatd érvelés nem
ellentettje a matematikai indukcids érvelésnek.

Az axiomatika megnevezése egészen mas gy, bar az eldbbi
problémétdl nem egészen fiiggetlen — a megnevezés eredetét
tekintve. A ,deduktiv axiomatikat” egyértelmlen idealisztikus
feltevésekre tamaszkodva, az érvelési logikdk maximélis
érvényesitésével értelmezik.

Ezzel szemben az ,induktiv axiomatikat” sokkal
kovetkezetlenebbiil a tényeknek mint kiinduld paramétereknek és
az elméletnek az illesztésére épitik fel, ahol az egyértelmd
tények mindig erdsebbek az érvelési logika tisztasaganak
kovetelményénél.

A kétféle axiomatika megnevezése mint deduktiv és induktiv
axiomatika elnevezés viszont szigortan véve azt is mondhatjuk,
eqgy félreértés feliiletes am széles kdrben elfogadott
kovetkezménye.



Arrdl, hogy amiket itt vazoltam, mennyire nem kiildnlegesség,
érdemes megnézni Arnold Anzenbacher Bevezetés a filozbéfidba c.
tankonyvének 240-250-ik oldalait (Cartaphilus kiaddé 2001),
ahol végil is kijelenti (6 is), hogy a tapasztalatbdl szinte
automatikusan generalddd tudas nem létezik, empirikus
elméleteket nem lehet maradéktalanul rekonstrudlni
megfigyelések rendszerezésébdl. De a deduktiv és induktiv
kovetkeztetést, axiomatikus rendszert tdmdr formdban nem
dllitja parhuzamba.

Varkonyi Hildebrand tesz homdlyos utalasokat arra, hogy
valdéjdban a természettudomanyos indukcidé is a matematikai
dedukcidéra épit, azt magédba foglalja (azaz alkalmazza a tiszta
matematikat) .

Ujabb fejlemény, hogy a legmodernebb korban a matematikai
formalizmus blvodletében oly mértékben terjesztik ki a
matematikai formalizmus haszndlatat vildgos indoklés,
elhatdrolédsok nélkiil, hogy madr-mar a matematika kisérleti
tudomannyad alakulédsardl beszélnek. Csakhogy a matematikaban
megszokott jelek példaul utca hdzszamozidsra hasznidlata nem
teszi lehetd6vé, hogy a hazszamokkal az utca valdsidgatdl el nem
szakadva mlveleteket végezhessiink.

kézbevetdleg - a sajdtos alapelvekrdl tabldzatosan és a természettudomdny és
matematika kiilénbsége

°A logikai alapelvek tiszteletben tartasa teszi lehetdévé azt,
hogy az igazsdg és a tévesség a mi magatartdsunktél
(adottsagainktél) fiiggetlenil is targyi érvényre Jjusson. Ezt
subjektivizmusra hajld korunkban kiilondsen kell hangstlyozni.

Az altalanos logikai elsd alapelvek mellett vannak olyan sajatos
alapelvek is, amelyekkel az egyes tudomanyok élnek és amelyekre,
a maguk sajatos rendszerét felépitik. Ezek pedig a kovetkezdk:

Axidbma mindenki szémédra nyilvanvald, bizonyitdsra nem
szoruld, az illetd tudomany végsd alapjat
alkotd elv.

Postulatum nem feltétleniil nyilvanvald, de tovébb szorosan

(észkovetel- nem 1is bizonyithatd, végsd feltételezés elve.

mény) : Pl. a geometridban a sik, vonal, parhuzamossag
meghatarozasai.

Tétel (thesis, | bizonyitott allités, amely tovabbi

theorema) kovetkeztetésnél madr alap lehet.

Lemma : (a gordg lambanein = elfogadni 1igébdl) amit

elfogadunk, vagyis az eldététel. Ez ©pedig
valamely tudomdnynak olyan kiinduldé pontja

® Bolberitz P4l Bevezetés a logikaba (Szent Istvan tarsulas 2010 - 121-123-ik oldalak) — az idézet része a szoveg
utani tablazat is.



(igazsaga) vagy hatédresete, amelyet egy masik
tudomany bizonyitott be, az eldbbi pedig csak
mintegy munkahipotézisként atveszi tédle. P1. A
klasszikus fizika torvényei lényegében nem
veszitették érvénylket, hanem hatédresetként,

munkahipotézisként tovéabb élnek a
mikrofizikéaban.

Elmélet valamely ismeretsornak az altalanos elvekbdl és

(theoria) : a tapasztalatbdél vett magyarazata. P1.
relativitaselmélet.

Feltételezés még nem igazolt, de wvaldszind elmélet. Az

(hypothesis) igazolés (bizonyités) teszi elméletté
(tdvolabbi meghatarozéas). Egy jelenségnek vagy
jelenség-csoportnak elgondolt, lehetséges
magyarazata (kbzelebbi meghatédrozas) . A

tudomanyos feltételezés kritériumai:

A tudomanyos feltételezés csak akkor felel
meg a céljanak, ha

1. sem Onmagdban, sem kovetkezményeiben nincs
ellentétben biztos igazsaggal;

2. ha a kérdéses jelenségeket csakugyan
megmagyarazza, vagyis ha azok beldle mint
elbzetbdl levezethetdk;

3. ha megfigyelés vagy kisérlet targyava tehetd
6dnmagaban, vagy legalébb kozvetlen
kovetkezményeiben;

4. ha lehetbleg egyszerl;

5. ha nincs méas feltevés, amely  jobban
megmagyarazna a dolgot.

Hipotézisek feldllitasahoz rendszerint az

analdégia vezet. Ertékiiket részint igazolésuk

mutatja (ha példdul egyetlen instancia is szd6l
valamely feltevés ellen, akkor mar el kell
vetni), részint termékenységiik mutatja: (ha ti.
uj felfedezésekre vezethetnek, és a mashonnan
Jjové ] felfedezések 761 illeszkednek keretiikbe

- vo. pl. a Mendelejev-féle periddusos
rendszer) . Ha az aj felfedezések aj
feltevésekre, an. segédhipotézisekre

kényszeritenek, akkor az eredeti hipotézis
sokat veszit értékébdl. Ha viszont a feltevés
beigazoldédott és termékenynek bizonyult, akkor
az ismereteknek nagy korét képes megmagyarazni
s igy elmélet, theoria lehet beldle.

Fikcié

olyan oOnkényesen felvett gondolatok, amelyek a
jelenségekre nem-valdészinl magyaradzatot adnak
(tehat nem lépnek fel az igazsag és
igazolhatdsag igényével), hanem csak




dttekinthetd&bb tadrgyaléast vagy dbréazoléast
céloznak. (Vo. pl. a fizikdban a sulypontba
stUritett tomeg fikcidja, vagy a dogmatikiban a
,Status naturae purae &llapotanak fikcidja.) A
fikcidk J6 szolgalatot tehetnek az igen nagy
vagy az igen kicsiny méretek szemléltetésében
(pl. a Nap tavolsaga a Foldtdél...)

Eszményiesités | abban kiilonbdzik a fikcidtdl, hogy tapasztalatra
(modellezés) : tadmaszkodik, amelynek tokéletlenségeit
elhagyja, hidnyait pbdtolja s 1ily mdbdbdon egy
legmagasabb mértéket teremt, amelyhez hozzaméri
a valdsagot, igy &allithatjuk fel ©pl. a
tokéletes tudomany eszményét, az eszményi allam
ideajat, az eszményi haz modelljét, stb.

Amennyiben az eszményiesités merészen ivel és
szamos részletre is kiterjed, utdpia lesz
belble. Az eszmény hatarfogalom, amelyet a
valdésdg megkdzelit, de el nem ér. P1.
Eszményiesités Utjan nyert Thatdrfogalom a
normalissdg fogalma is, de ez nem felsd, hanem

kozépsd hatér, amelytdl ttlzéassal és
lemaradéssal (per xces/sum et defectum) lehet
eltérni.

Bolberitz P&l tébléazatadt mint egy valtozatot a logikai
alapfogalmak korébdél példaként hoztam fel.

Azonban nédla is tapasztalhatd, hogy az eszményt a gyakorlati
esetek hatdrfogalmaként kezeli. A normalitast pedig egy
agymond kozépsd hatdrfogalomként, azaz atlagként nevezi meg.

Egyikkel sem tudok egyetérteni, mert az eszményt ha ideadnak is
nevezhetem, akkor az idea ©ndlldé a valdsagtdl. A normdt pedig
nem mint a valdsagbdél kiértékelhetd dtlagot, hanem mint a
valdsagnak allitott mintat tudom elképzelni. Ezen kérdéskdrt
itt kibontani nem kivanom, de a példa jé volt annak jelzésére,
hogy az &ltalam kovetkezetesnek gondolt logikai alapok
vazolédsa sajnos nem tud egy altalanosan elfogadott sémédba
illeszkedni.

kozbevetdleg - A fogalmi modell ismeretelméleti dltaldnossdgban

A ,modell” szdbénak magyar megfeleldi a minta, mintakép, eszmény,
példakép stb - ezen a helyen taldn Jjobb nem magyaritani a
kifejezést.

Lényegében a gondolkodéds (a gondolkodd személy) és a valdséag
viszonyardél mondhatjuk azt, hogy a gondolkodadas médszere a
fogalmi modell-alkotas.



Tagan értelmezve a gondolkodas fogalmi modell-
eszkozeinek tekinthetdk

e a fogalom,

e elvek (tobbek kozt a kétértékd logika sajatsagai),
¢ meghatarozasok (definicidk),

e kovetkeztetések,

e bizonyitasok,

o kovetkeztetési rendszerek (axiomatikus rendszerek).

Azért jo6 ennek a viszonyitasnak (valdésag és modell) a
hasznalata, mert ravilagit a fogalmi eszkozok természetére. A
,Személy és kozgazdasdg” problémafelvetés tehdt egy fogalmi
modellezési kérdést vet fel. A személy fogalma és a kdzgazdasag
elméleti modellek viszonyat. A személy fogalma és a kdzgazdasag
elméleten bellil a rendszerelméleti modellek kérdését.

Pontositva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre
mint alapfogalomra épiild rendszer modelljének, elméletének
lehet&ségét, kbdzgazdasdgi alkalmazhatdésdgadt hozza szdba a
,Személy és kdzgazdasag” c. problémafelvetés.

Tehdt a modell szd6 ismeretelméleti &altalédnossagban értelmezve
megfeleltethetd az elmélet fogalmdval is, illetve az elmélet a
fogalmi modellek egy fajtaja.

fogalmi modellek

/ egyéb
tudoményos modellek modellek
matematikai természettudomanyos modellek
modellek Y
termeszet- természettudomanyos
tudomanyos

elméleti modellek gyakorlati modellek

a gyakorlati modellek hatédresetei az
egyre erbsebben absztrakt
(eszményiesitett) elméleti modellek

a modellezés axiomatikus fogalmi rendszere

matematikai

(.dedU]{t%V) természettudomanyos (induktiv)
axiomatikus . . -

. axiomatikus fogalmi rendszer

fogalmi

rendszer

a logikédt a

tényre a tényt nem hagyhatja figyelmen kivil a

hivatkozéds nem logikai hibdtlansdgra hivatkozas

lépheti at




folytatva - a ,logikai-fogalmi talapzatot”

e a szigoru kovetkeztetési formak alapvetd valtozatai (példaul szillogizmusok)

o alogikai oksag elvén, miiveletén alapulnak

o akovetkeztetési tipusok, rendszerek megjelenése, majd

o aKkijelentések és kovetkeztetések kiilonbségének letisztulasaval

o a szigoru axiomatika megjelenése kovetkezik be (Euklidesz)
e tétel — a matematikaban olyan itélet, amely mas elismert matematikai itélet kovetkezménye
logikailag helyes kovetkeztetési modok szerint®
e a bizonyitas — kovetkeztetési sorozat, amely kordbban igazként elismert itéletekbdl az 0
tételig vezet

o mas, ,elfogadottabb” kijelentésekre vissza vezetheto kijelentések (itelet, kifejezés,
allitas) logikai igazsaganak igazolasat vagy cafolasat végzi

o szét kell valasztani a tapasztalati igazsagot ellenérz6 bizonyitast (amit ugyancsak
bizonyitasnak mondunk, példaul megismételt kisérletre tdmaszkodva) és a logikai
vagy matematikai bizonyitast, amely kizarélag logikai eszkozokkel torténik

o logikaban és matematikaban az azonos atalakitas miiveleteit fel lehet hasznalni a
bizonyitasban

o alkalmazhatok a kdvetkeztetési formak, olykor igen bonyolult médon

o atapasztalati igazsagok ellendrzése kontroll kisérletekkel és egyéb mdédokon
megallapitott adatokra tamaszkodva zajlik

o a természettudomanyokban a logikai és matematikai atalakitasok, kovetkeztetések
csak kdnnyebben kezelhetdvé teszik a bizonyitast, de nem maguk adjék a
bizonyitast
e az axiomatikus fogalmi rendszer - tételrendszer

o a kijelentések ésa kovetkeztetések kiilonbségének letisztuldasdval

o indoklas nélkiili alapfogalmakra és alapvetd tételekre (és kiindulo elvekre — amelyeket
ritkdn neveznek meg) tamaszkodo kovetkeztetési eljarasokkal

o levezetett tételek rendszerének megalkotasa

o levezetett tételek osszefiiggé rendszerét teorianak, axiomatikusan megalapozott
elméletnek nevezve (tiszta formaban a matematikaban),

o ahol tehat (az axiomatikéban) a kiindulo, magatol értetddd feltevések, megfontolasok
fogalmi természetiiket, elfogadasukat illetéen élesen elvalnak a beldliik szigora
kovetkezetességgel levezetett tételektol

o 1iddvel a kiindul6 feltevések, megfontolasok gondosan kivalogatott és kiérlelt
evidencidkként kulturalis alapot jelentenek (példaul matematikai pont és az eszmei
személy fogalma) - a ridegen kdvetkezetes levezetéssel szemben ezek az alapfogalmak
fokuszaljak az igymond szakralis és kiilonbozo egyéb esetleges sajatsagokat, tehat a
gondolkodas stilusat, szemléletmodjat (a személy esetében latvanyosan)

e Az axiomatikus fogalmi rendszer két valtozatanak elkiiloniilése a megalapozo
kijelentések kiilonboz0sége szerint

o adeduktiv axiomatikaban az elvi, idealisztikus Kijelentés, alapfogalom megadasa,
mint példaul a geometriai pont —

o az induktiv axiomatikdaban két egymassal 6sszeillesztendd forrasrol beszélhetiink:
egyrészt valos tapasztalati tények, masrészt a tényekkel illesztend6 teoria, elmélet
alkotja az induktiv axiomatikus rendszert

10 Sz4sz Gabor — Matematika I. (1988) 15. oldal



o a tapasztalati tényekkel eredményesen illesztett elmélet mint
természettudomanyos axiomatika Galilei koratol formalédik ki

o akétfajta (eszmei alapozasu és tényeket elmélettel illesztd) axiomatika
megkiilonboztetésére fokozatosan

o a deduktiv axiomatika (euklideszi vagy matematikai tipusu kijelentésekre épiilé
axiomatika) és

o induktiv axiomatika (tapasztalati tényekhez kotott eléletet tartalmazo axiomatika)
kifejezés Galilei korat kovetden terjed el (attol kezdve valik el jelentésiik a
dedukcid és indukcio kovetkeztetési miiveletekétol)

o A megkiilonboztetés a deduktiv és induktiv axiomatika kozott éles, atfedések
nélkiili (norma jellegii) abbdl a szempontbdl, hogy

o deduktiv axiomatikaban az alapveto kijelentések tényekkel nem irhatok feliil,
illetve

o induktiv axiomatika tényei logikai megfontolassal nem cafolhatok

o Az axidma alaptipusat meghatarozoé tekintetben a konkrét érvelési-kdvetkeztetési
rendszerek alapkijelentéseinek tipusat jelold elnevezés (deduktiv és induktiv és
axiomatika) jelentése tehat eltérd a ,,deduktiv” és ,,induktiv’ szavaknak az érvelési
tipusokra hasznalatos értelmezésétdl, azokbol nem lehet az axidma tipust jel6ld
értelmezést kdzvetleniil levezetni (bar nem is titkdzik vele)

o Az induktiv axiomatikus fogalmi rendszerek a gyakorlat és az elméleti altalanositas
kozti egyeztetés emberi feladatat szolgaljak.

o Eszkozei kozé tartozik a korabbiakhoz képest hihetetleniil felfutott statisztika, a
mindenféle mérési modszerek, az egyre kiterjedtebb adatrogzité modszerek, az
emberi beavatkozast (kiértékelést, dontést) egyre élesebben fokuszalé modszerek.

o Azinduktiv és deduktiv axiomatika egyiittesen adja a modern tudomanyos érvelés
eszkoztarat, tehat sem a deduktiv axiomatika nem hagyhat6 el, sem az induktiv
axiomatika.

o Az axiomatizalhatosag hatarait a XX. szdzad elején mint az axidomak
automatizalhatosaganak kérdését vetették fel. Godel ennek lehetdségét cafolta. Godel
cafolata gy is tekinthetd, mint annak leszogezését, hogy az ember nem szabadulhat
meg végso szerepeitdl semmiféle gépezetek altal, tobbek kozott az axiomak
(axiomatikus alapok, alapfogalmak, alapelvek, alapmiiveletek sosem teljes
rendszerének) onkényes, azaz feleldsen szabad kijelolésétdl az akar fogalmi

gépezetnek is tekintheté deduktiv axiomatikus rendszerek (a matematika) szdméra.!

11 Bolberitz Pal: Bevezetés a logikdba (Szent Istvan tarsulat 2010, 150. oldal) 4. 4 Gédel-féle térvény

Az axiomatizalassal kapcsolatban az a kérdés is felmeriilt, hogy miképpen lehetséges teljes axiomatikus
rendszert kialakitani. Erre vonatkozoan Kurt Godel 1931-ben kimutatta, hogy az ilyen jellegii probalkozas
kilatastalan. Ugyanis mindig lehet olyan formulat talalni, amely ugyan az adott rendszerhez tartozik, de a
meglévo axiomak alapjan annak sem az igazsagat, sem a tévességét nem lehet kimutatni. Ezért sziikségessé
valik az axidmarendszer bévitése, amelyben Gjabb axioma segitségével mar eldonthetd lesz az igazsag
vagy a tévesség. De azutdn ismét lehet majd talalni olyan formulat, amely nem igazolhato a kibdvitett
axioma-rendszerbdl, s ezért ismét (ijabb axioma felvételére volna sziikség. Ezt a folyamatot vég nélkiil lehet
folytatni anélkiil, hogy az axidmarendszer a teljességet elérhetné. Az axidmarendszer teljességének
kilatastalansagat nevezziik Godel-féle tételnek.

Ide tartozik az is, hogy egy adott axidma-rendszer ellentmondastalansagat magabdl az axidma-rendszerb6l
nem lehet kimutatni, hanem csak egy masik axioma-rendszerbdl.

A Godel-féle torvény jelentdségéhez az is hozzatartozik, hogy nem lehet olyan rendszert felallitani, amelyben
csak az axidmak és a torvények segitségével minden lehetséges tételt igazolni vagy cafolni lehetne. 1lyen
gondolata volt pl. Leibniznek, aki tigy vélte, hogy lehetséges olyan rendszer feldllitisa, amelyben a bizonyitds
szabalyai szerint minden tetszoleges formulat lehet alkalmazni. Mivel ilyen rendszer felallitasa nem lehetséges, ez



De hasonl6 a helyzet a természettudomdnyokban is, ahol az elméletek
megfogalmazasa, a szadmitasba vett tények kivalasztasa és a kettének egybevetése
megkeriilhetetleniil emberi feladat.

Elvek, észelvek, logikai ,els¢” alapelvek - azaz miben van logikai tudasunk végsé alapja
(pereme)?

A gondolattdl az axiomatikus tétel-rendszerig terjedd eddigi attekintést ki lehet egésziteni az
¢észelvekkel és/vagy logikai elvekkel. A logikai alapelvek elfogadasat az koveteli meg, hogy
mar amint Arisztotelesz megallapitotta, a bizonyitasban a végtelenségig nem haladhatunk,
valahol az értelemnek meg kell nyugodnia. Kiemelten szembesiiliink ezzel a problémaval az
axiomatikusan rendezett tétel-rendszerek esetében. 2

A logikai alapelvek (vagy észelvek) nem tomor logikai szerkezetben megadott allitasok
(altalaban nem is tekintik 6ket axiomaknak), hanem szabalyok (normak, eldirasok) — amiket
formalisan szintén nem vezetiink le, nem bizonyitunk (tehat 1ényegében szintén az axiomatika

alapjaihoz sorolanddk és lehetdleg tudatosan megnevezendok).

észelvek — az igazsag egyre arnyaltabb megkozelitéséhez sziikséges (a mar emlitett kétérték
logika elvén kiviili, tovabbi) megfontolasok, feltevések, amelyek nem vezethetdk le a
spontan absztrakciobol (hanem a kétértékili logikdhoz hasonldéan éppen a ,,miikoddképes”
eltdvolodast tettek lehetdvé a spontaneitastol), amelyek megsejtett, alkalmazott majd,
megformalt, megfogalmazott, lerogzitett timpontokkad valtak gondolkoddsunk mddszertani
megalapozasahoz (formai és tartalmi kiteljesedéséhez).

Az észelvek vagy logikai alapelvek kellene jelentsék a filozéfiai tanulmanyok 6nalld
fejezetét (a magam igénye szerint mindenképpen). Csak a logikai alapelvek mentén
lehetne vizsgélni, értelmezden atlatni a filozofia torténet egészEt a kezdetektdl maig.
Masként fogalmazva a filozofiatorténet vagy az egyes filozofiai iranyzatok az altaluk
vallott vagy €érintetlen logikai alapelvek nélkiil legfeljebb hasznalhatdk, de nem
értheték meg.

Torténelmi tavlatban az észelvek ,,j0, egyre jobb megvalasztisa” teszi lehetévé a
tudoményos absztrakcio sikerességét, egyre jobb eredményeit (beleértve a modern
matematikat, természettudomanyt, technoldgiat sét tarsadalomtudomanyokat). Ha
azonban nincsen fogalmunk sem az észelvekrol, akkor a filozofiai, ismeretelméleti
»Kincsek”, eddigi eredmények képletesen szolva merev szinpadi diszletekké valnak,
miikddésképtelenné lesznek €s elveszitik felhasznalhatosadgukat, aktualizalhatésagukat
a vilag értelmezésére, a vilag értelmezésének gyarapodésara, tovabbi fejlodésére. A
megmarad6 merev filozofiai, ismeretelméleti vaz pedig a véletlenen mulik, hogy

arra utal, hogy az igazsag kérdését csak formalis alapon, az objektiv realitassal valo kapcsolat nélkiil nem
lehet eldonteni. Az igazsagkérdés végsé fokon csak a realitassal valo kapcsolatban lehetséges, még ha a kiilonféle
rendszerek segitségével nem sziikséges is minden egyes esetben a realitast feliilvizsgalni.

12 Bolberitz P4l emliti Bevezetés a logikdba c. konyvében, hogy Galenus (Kr u. 129-201) 6ta emlegetik a logikai
alapelveket. O Arisztoteleszre hivatkozik. A kovetkezOben nem a ,hivatalos” felsorolast kovetem, hanem egy
,logikus” attekintésre torekszem a magam ismeretei, sejtései alapjan.



miként megy veszenddbe, miként erodalodik, milyen félreértelmezés hatalmasodik el
rajta.

Beszélhetnénk az axidoma fogalmak, axioma tételek (az axiomatikus rendszer szdmara
indoklas nélkiil adott alapfogalom és alaptétel) mintdjara axidma elvekrdl, axidéma
feltevésekrol és egyéb belatas alapjan fontosnak, figyelembe veenddnek tekintendd
axioma megfontolasokrol.

A klasszikus alapelvek

e ami az egyszerii felfogassal ellenkezik, az nem lehet igaz®3, vagyis nem lehet megegyezd

a targyi vilaggal*

o amegismerésrol szolo elv

o mas szavakkal hogy a kételkedést nem vissziik tilzasba, tehat kijelentjiik, hogy van
értelme a megismerésnek, a beszédnek, a fogalom hasznalatnak, azaz képesek vagyunk
a valosagrol fogalmat alkotni

o meglepd a mai olvasonak ez a klasszikus (az egyik legdsibbnek mondott) észelv, hiszen
az ujkori filozofia nagyjai szinte a kételkedés tulhajtasaban lelték meg ténykedeésiik
ertelmét. A parttalan relativizmus mdr-mdr a megismerés lehetdségét, a valosagrol
alkotott vélemény értelmét vonta kétségbe. Holott nem tortént mds, mint az idok soran
ennek az elvnek nem a felmondasa, hanem a finomoddsa, egyre arnyaltabb, egyre
koriiltekintobb érvényesitése

o valdsziniileg ez az elv is kéthetd a szofistik utdani korszakhoz, mert ennek kimondasa is
bizonyara sziikitette a paradoxonok vilagat

¢ a kétértékii logika elve is tekinthetd észelvnek (mds néven a harmadik kizarasanak az elve)

o egy megallapitds vagy igaz vagy nem (tehat nem két dolog egybevetésérdl van sz6
alapesetben)

o akétértékii logika vagy igaz vagy hamis elve a megismerési modszer elveként
értelmezhetd szamunkra mint az egy€b logikai konstrukciok hasznalatanak kizarasa
(bar a gorogok bizonyara kevésbé vélasztottak szét az ellentmondas elve®®, azaz

13 Helyesen bizonyara: ellentmondastalansag elve (de talan feliiletesen mondjdk ellentmondas elvének is).
Olvastam olyan definiciot, hogy ez volna az ellentmondas elve - van egy masik értelmezés vagy csak
fogalmazas, miszerint: az ,, ellentmondas elve . ,lehetetlen, hogy egy és ugyanazt a dolgot, ugyanabban a
vonatkozasban valami megillesse és meg ne illesse”. Ebbol kdvetkezik a kozépkizaras elve: ,két egymassal
ellentétes allitas kdzt semmi sem lehet, hanem ugyanazt valamir6l sziikségképp vagy allitani, vagy tagadni kell”
(katolikus lexikon) — tehat a kétértékii logika elvét fogalmazza meg

14 Absztrakcios hid” a gondolataink (fogalmaink) és a valosag kozott — ez egy szemléletes megfogalmazas
szamomra, amit foiskolasként a miiszaki rajz 6rakon forgattam a fejemben. Hid, méghozza olyan hid, amelyen
mindkét iranyban kell tudni kozlekedni a valosagtol gondolataink felé és forditva, ellendrizendé a tényleges
kapcsolatot illetve a kapcsolat mértékét, hogyanjat, teherbirosagat. A fogalom pedig mar-mar szerszam, ami
lehet célnak megfeleld €s alkalmatlan, nehézkes is. Ennek a modern, bonyolult absztrakcids hidnak az dkori
megfeleldje, gyalogpalldja az ,.ellentmondas elve” (az, ami az egyszerii felfogassal ellenkezik, az nem lehet
igaz, vagyis nem lehet megegyez0 a targyi vilaggal). Ma sem magatol értet6dd, hogy jol hasznaljuk az
absztrakcios hidat, és példaul matematikai formulakat megfelelden alkalmazunk a valosag alakitdsaban (a
valosagot alakito szabalyozasi algoritmusokban hibasan is alkalmazhatunk fiiggvényeket, pld az e*-et)

15 Az eleai PARMENIDESZ-nél (ie kb. 540-470) Diké istennd az ellentmondds elvét nyilvanitja ki: lehetetlen, hogy
valami egyszerre létezzék és ne 1étezzeék, amibdl maga a 1ét bizonyossaga kdvetkezik — az ellentmondas
(pontosabban az ellentmondastalansag) logikai elve eszerint értelmezhetd a létben illetve a 1étr6l alkotott
fogalmak és a 16t kozott valamint a fogalmak rendszerén beliil? -FA>>>---



ellentmondas kizarasanak elve miatt a megismerési modszer kétértékiiségét, illetve a
fogalom ¢és a valdsag kapcsolatanak kétértékiiségét miszerint az vagy igaz vagy nem —
nem a valdsag, hanem a valdsag és a fogalom kapcsolata)

o akétértéki logikaban a kijelentés tartalmilag lehet vagy igaz vagy hamis, ami nem
logikai kérdés, hanem meg kell tapasztalni — viszont ha mar tudom, hogy az alapvetd
kijelentések igazak vagy hamisak, attol kezdve logikai kérdés, hogy ezen
kijelentésekkel végzett miiveleteknek nem szabad az alapvetd tartalmi
igazsagot/hamissdagot megvaltoztatniuk — éppen ezaltal lehetséges a logikai és
matematikai miiveletek fejlesztése (a megtapasztalhato tartalmi igazsagok
megvaltoztatasa nélkiil)

e az azonossag elve

o azon szellemi képesség megerdsodése, nyelvi kifejezédésének megjelenése, hogy két
dolgot valamilyen szempontb6l egyformanak, azonosnak vagy nem azonosnak
tekintiink

o két dolog a valosagban, két fogalom a gondolkodasunkban vagy a valdsag egy eleme
¢s az azt jelolo fogalom jelentése egyezik (a kettofajta értelmezés, azaz kiilonb6zo
fogalmak Osszevetésének illetve fogalom és valosadg Gsszevetésének szétvalasztisa
nélkil klasszikusan éppen azon elv miatt lehetett az azonossagot keresni, az
azonossagot esetenként kijelenteni, mely szerint ami az egyszerii felfogassal
ellenkezik, az nem lehet igaz)

oma ezt a kijelentést finomitva valahogyan ugy fogalmazhatjuk, hogy

o kontrollalnunk, ellendrizniink vagy inkabb feliigyelniink kell a kijelentésiink és
a valosag ,,azonossagat”, megfeleldségének mértékét, illetve

oa valosag egyes elemeinek valamely szempont szerinti hasonlosagat, példaul
funkcionalis azonossagat, vagy

o fogalmaink kozti hasonlosagot, valamely szempont szerinti, példaul
funkcionalis azonossagot

o elégséges alap (vagy indoklas) elve

o minden itéletnek és kdvetkeztetésnek megalapozottnak kell lennie

o de koroktdl fiiggd volt, hogy mit tekintettek megalapozottnak, tehat a gondolkodds
torténetérdl szolva azt is lehet elemezni, hogy az elégséges alap torvényén mit értettek

e a valosag egyforma menetének elve

o az elégséges alap elvének hasznalhatosagat a valosagban (gondolatainkon kiviili
valdsdgban) megalapozé elv

o egyértelmiien tapasztalati, induktiv alapelvnek nevezhetjiik - amelyet a valosag, az
évszazadok, a modern kor tapasztalati tudomanya a legujabb ismeretek teriiletén is
visszaigazolni latszik

e A) az oksag elve (A, B, C)

o a gondolkodasban messze a gordg filozofia eldtti korokban is érvényesiilt, talan ez is
ember mivoltunkhoz k&tddik, és a személy meghatarozasaban szerepelhetne, hogy
,0ksagot kereso”,

o az oksag elve egyrészt tekinthetd a valdsagot értelmez0 tartalmi elvnek (annak
kovetkeztében tapasztalhattuk vagy varhattuk, hogy ....)

o az oksag elve kifejezés masrészt hasznalatos mint logikai és matematikai
kovetkeztetések indoklasa (tehat tagabban értve logikai kifejezés, logikai elv, ami
alkalmas mind a val6sdg magyarazatara mind pedig fogalmaink vildgaban)



o nyilvanvaldan az elmult kétezer év gondolkodas-fejlédésében egyre hatarozottabban
valik szét a kétfajta értelmezése az oksag elvének, bar a gyokereknél, a gorog
filoz6fusoknadl is bizonyara megvolt a megkiilonbdztetés a tapasztalt tartalmi oksag és
a logikai kovetkeztetések kozott

o ugyanakkor az ember (az eszmei személy) szabadsaganal fogva bizonyos teriileteken
oksagi lancot képes inditani, befolydsolni, megallitani — de ez a személy fogalmanak
targyalasakor meriil fel boségesebben

o amely valosagos oksagi lancolatot befolyasolo cselekvését az ember fogalmilag
képes eldkésziteni, értékelni
oilletve gondolataink hatasat, befolyasat altalanossagban tekintve beszélhetiink
arrol, hogy gondolatainknak is vannak a valosagban oksagi lancot befolyasold
szerepiik — a cselekedeteink révén (tehat nem kozvetleniil, cselekvési hataslanc
nélkiil, amint azt a magiarol gondoltak).
ovagy az oksag fogalmat kellene ugy pontositani (atdefinidlni), hogy az emberi
dontésig, cselekvésig érjen jelentése és azt mar ne tartalmazza — de ez
ellentmondana kialakult fogalmi rendszeriinknek, megszokasunknak, pontosabban
sertené a valosag egységességerol vallott szintén igen régi észelvet (a valosag
egyforma menete - amely ugy tekinthetd érvényesnek, hogy végsd soron magunkat
sot gondolatainkat is a valosag teljessége, totalitasa részének tekintjiik)
e B) oksag ,.tipusok” a klasszikus filozofiaban Arisztotelesznél:
o formai ok (szubsztancia, idea)
o tartalmi ok (akcidens, arnyékvilag)
o a kettd csak egyiitt 1étezhet
o hato ok (multbeli mozgaté ok)
o cél-ok (ajovore iranyulo létesiilés célja a forma megvaldsulasa)

A szervetlen vilagban nem besz¢liink célzatossagrol (vagy ha mégis, akkor ontoldgiai
értelemben mint hatarfogalomrol, hogy a vég nélkiili oksagi hataslancok kezdd és végso
pontjat amolyan segédismeretlen modjara tudjuk megnevezni).

rrrrr

(alacsonyabb vagy magasabb szinten). E célzatossag tehat nem csupan a determinalt
korfolyamatok végbe menetelét jelenti.

Az emberi gondolkodashoz, viselkedéshez kothetd, abban megnyilvanulo célzatossag, cél-
tételezés, célkovetés, cél-oksag (azaz valamely cél elérése érdekében megjeldlhetd okok).

Atfedések nélkiil, definicié szerint a személy szabad akaratabol kovetkezé cél-oksag
targyalasa kapcsolodhat a személyekbdl mint alapelemekbdl €piilé rendszerben figyelembe
veendd oksag tipushoz.

Nem allitom, hogy altalanossadgban az ember a fizikai és biologiai s6t még a tarsadalmi hato
okséagnak nincsen kitéve (tehat eseményt, torténést kivalto, determinald multbeli oksagnak),
csupan azt, hogy jelen megkozelitésnek nem a természettudomanyos oksag a tdrgya, hanem a
legnagyobb altalanossagban vett elvi személy (az evoliicios faji meghatdrozottsagtol mentes
személy) szabad akaratabél kovetkezo cél-oksag ... amit célszeriiségnek (célra torésnek?)
is mondhatndnk (akkor is, amikor a személyre mint alapelemre épiil6 rendszerrdl van sz6).
Ez a jelen dolgozat témajahoz tartozo kérdés, mert ezen a szalon lehet eljutni a személyekbdl
felépiild rendszerek targyaldsdhoz.



Természetesen nem az ember ,,angyal-szeri” szellemi 1ényként valo targyalasat

szorgalmazom, hanem ismereti modszerként az emberi jelenség azon vetiiletét probalom

meg a személyre mint alapelemre épiilé rendszer javaslataban koriiljarni, amely az

embernek az evolucios ,.faji meghatarozottsagabol” nem vezethet6 le (tehat szabadsagaban

¢s feleldsségében és kockazataban all).

e C) A ,,cél-ok”
o gondolkodasunkat, fogalom haszndlatunkat athatja kétezer év tudatos, megfontolt
gondolkodasa a céloksagrol. Ugy gondolom ,,nem a haté ok”, nem a mechanikus

oksagi lancoknak valé alarendeltség a jelentése példaul az ,,oktalanul” vagy ,,okosan
viselkedik” kifejezésiinknek - hanem a cél-oksdg. Legalabbis ez a vonatkozasa kertil

elétérbe. Van-e célja (okos, céltudatos) vagy nincsen (oktalan, céltalan) a
viselkedésnek, cselekvésnek?

o A XX. szazadban e kérdés targyalhatdsaga gyarapodott a cél-ok elérésének
modellezését segitd fogalmi eszkozokkel

o gyarapodott a kibernetika altal a visszacsatolasok, a szabalyozasi korok, altalaban a

logikai halok (logikai elemekbdl épiilé modellek), a probléma megold6 korok
fogalmi eszkozrendszerével.

o gyarapodott a kibernetikara tdmaszkodva tovabblépd szervezési informatika
eszkozrendszerével

¢ Sokfajta tovabbi elvet szoktak még felsorolni. Az elvek felsorolasa adott gondolatkor, adott

vizsgalddas, modellezési torekvés, tudomanyag fliggvénye is lehet. Ismeretes példaul

o alarendelés elve, mondhatnank ala-folé rendelés elvének is, a valosag €s a fogalmaink
szintekre tagolhatosdganak vagy tagoltsdganak elveként (részhalmaz - egész halmaz)

o osztalyozas elve, miszerint minden dolog besorolhat6 valamely osztalyba (tehat az
Osszefliggd fogalmi rendszer, a teljességre torekvo szemlélet lehetdsége — amelynek
Godel nemteljességi tétele fogalmazta meg az elvi hatarat) — ennek az osztalyozasnak

legismertebb elrendezése a torzsfejlodési rendszer fa-struktiraja, de a

mértékrendszerek (pld kgms) elrendezése mar harom kiindulépontbol épitkezd hald

Attekintd tablazat a fogalmi épitkezés eléfeltételeirdl, alapjairdl

gondolkod6 (absztrakt gondolkodd — személy?)

fogalom (allandosult gondolat)

sz6 (fogalom jele)

kijelentés (szavakbol)

kijelentés igazsagtartalma — kétértékii logika

egy Kkijelentéssel miivelet (azonos atalakitas, kovetkeztetés, tétel)

tobb kijelentésbol miivelet — kovetkeztetés (logika)
kovetkeztetés — logika, matematika, természettudomany
szigoru kovetkeztetési formak - szillogizmusok

tétel (itélet, kijelentés) — elismertebb tételekbdl logikailag kdvetkezik

bizonyitas — tétel visszavezetési folyamata elfogadottabb tételre

axioma — mas itéletbdl (tételbdl) nem levezetett, ,,magatol értet6dd™ alap-
tétel, azaz levezetéssel nem indokolt alapvetd kijelentés, itélet




axioma rendszer — alap-fogalmakra és alap-tételekre szigoru kovetkeztetéssel
felépitett tételrendszer

matematikai és természettudomanyos axioma rendszerek

elnevezési problémak a matematikai és természettudomanyi axioma
kiilonbségrol

logikai alapelvek® — a bizonyitasban a végtelenségig nem haladhatunk,
valahol az értelemnek meg kell nyugodnia®’

ellentmondastalansag elve’® ami az egyszerli felfogassal ellenkezik, az
nem lehet igaz
harmadik Kkizarasanak elve - vagy igen vagy nem, a kétértékli logika
elofeltétele
azonossag elve — minden dolog azonos Onmagaval (az elébbi kettonek
feleltetik meg)
elégséges megokolas elve — Leibniz ota alarendelés elve (XVII. s2)
osztalyozas elve (Lotze XIX. sz) — minden dolog besorolhaté valamilyen
osztalyba (vagy besorolandd vagy az osztidly és a dolgok egymashoz
illesztenddk)
osszefiiggés elve (Hagemann XVIII. sz) — minden dolog 6sszefiiggésben van
masokkal
feltételezettség elve (Brandenstein Béla XX. sz) — minden dolog
feltételezett a gondolkodas szamara (a teljes bizonysag kizarasa?)

sajatos (nem logikai) alapelvek — tudomanyos gyakorlatban

axioma — bizonyitasra nem szorul6 végsoé elv (vagy tétel — lasd labjegyzetet)
valamely tudomanyban'®

észkovetelmény — egyes tudomanyteriiletek végso feltételezései, definicioi
lemma — mas tudomanyteriiletben levezetett, adott tudomanyteriiletben
kiindulo, nem levezetett tétel (elotétel)

tétel — bizonyitott allitas adott tudomanyteriileten beliil

16 Logikai alapelvek lehetdvé teszik, hogy az igazsag és tévesség a mi magatartasunktol fiiggetleniil is targyi
érvényre jusson — Bolberitz Pal Bevezetés a logikaba 2010

17 A személlyel, torekvéssel, dontéssel, cselekvéssel, alkotassal kapcsolatos elvek nincsenek koztiik — kellenének
a személyre épiil6 rendszerhez.

18 Nem tudom, van-e kiilonbség az ellentmondas elve és az ellentmondastalansag elve kozott, tehat hogy ez két
azonos értelmi kifejezés (amelyeket feliiletesen alkalmaznak néha), vagy az eltérdé szohasznalat eltérd logikai
elveket is jelentenének?

19 Bolberitz Pal féle kotetbdl vett idézet, amelyben az axidma a 121-ik oldalon mint elv van meghatarozva. Ezzel
szemben altalanossagban mint nem indokolt tételt szokas az axiomat emlegetni. A tételt mint bizonyitott allitast
definidlva adodik a kérdés, hogy az allitas és elv k6zott mi a kiilonbség? A tétel olyan matematikai itélet, amely
mas elismert matematikai itélet kovetkezménye logikailag helyes kovetkeztetési modok szerint. Mi a kiilonbség
az elv és az itélet kozott? Az elvek (altalanos logikai alapelvek, tudomanyagakban hasznalatos elvek) és itéletek
kozott 1ényeges a kiilonbség, hiszen az itélet legalabb két fogalom logikai 6sszekapcsoldsa, mig az elvekrdl ilyen
meghatarozas nincsen, azok olyan altalanos szemléleti vonasoknak tekinthetok, amelyek eléfeltételei a
kovetkeztetésnek, kdvetkeztetési rendszernek, nem pedig annak a része. Valosziniileg elirasrol, sajtohibarol van
tehat szo a Bevezetés a logikaba c. kotetben, és az axioma helyesen olyan tétel, amelyet nem tekintiink
bizonyitandonak (a lemma pedig az a tétel, amelyet nem az adott axiomarendszerben hanem egy masik
axiomarendszerben hataroztak meg levezetés, bizonyitas eszkdzeivel, és amelyet mas axiomarendszerben
elfogadnak megbizhato kiindulasi tételnek)



elmélet — eqgy ismeretnek dltaldnos elvekbol és tapasztalatbol vett
magyarazata?’

feltételezés — még nem igazolt, de valoszinili elmélet

fikcio — attekinthetObb targyaléds kedvéért alkalmazott gondolat, fogalom
eszményités (modellezés) — az eszmény hatarfogalom, amelyet a valosag
megkdzelit de nem ér el adott tudomanyteriileten beliil (tehat nem olyan
eértelemben hogy a matematika volna a természettudomanyok hataresete,
eszményitett, idealisztikus modellezése!)

mindezek megjelenése, kodolasa a szimbolikus logikaban
egy kovetkezo lépcsofok

Gyarapszanak-e az észelvek a pont-halmaz-graf(hal6)-rendszer sor mentén?

A deduktiv, matematikai jellegii rendszerelmélet megkdzelithetoségét keresve megprobalok a
legegyszerlibb geometriai alapelembdl, a pontbol kiindulni. Volt mar szé arrol, hogy egyes
tudomanyteriiletek alapjait mas kapcsolhat6é tudomanyteriileteken levezetés eredményeként
nyerhetiink. De van hasonlo épitkezései logika példaul a matematikan belill is, valamely modellt egyre
arnyaltabba, egyre specialisabba épitve. Ebben a szellemben probalom a pont — halmaz — graf —
rendszer fogalmi megkdzelitést kovetni.

Abban a meggy6z6désben, hogy a halmaz definicidja tAmaszkodhat a pont egy elemibb szintli
absztrakcidjara. Tovabba a graf is egy specialis halmaz. Es talan a rendszer egy specialis grafként is
kezelhet6 (vagy legalabbis a rendszerek egy része).

Feltétleniil, vagja ra az ember, hogy a matematika az id6 soran gyarapszik alapvet6 (vagy axioma)
elvekkel, hiszen minden bizonnyal a matematikai absztrakcio épiiletének fejlédése, gyarapodasa nem
képzelhetd el masként, mint minden wijabb fejezethez Gjabb elvek tarsitasaval lehetové valé
tovabbi finomitas.

Ezek az elvek mint Gjabb és ajabb fogalmi alkatrészek (vagy inkabb fogalmi-kornyezeti feltételek)
sziikségesek az ujabb és ijabb matematikai fejlesztések megvalositasahoz, egyértelmii
alkalmazhat6sagiahoz. A matematika torténet, illetve a matematika szinte kivirdgzasa az utobbi
kétszaz évben a matematikai modellek egyre pontosabban fogalmazott, egyre ujabb szempontokra
kiterjed6 elvek megjelenését, elfogadasat is jeleneti.

A gond az, hogy ezeket az elveket 6roktdl fogva létezd evidencidknak tekintik, és nem térnek ki rajuk
sem az oktatasban sem a tudomanyos igény(i munkakban, ami kaotikus allapotot eredményez és
sokakat elbizonytalanit, masokat meg felel6tlen magabiztossagban altat.

Lehetséges, s6t valdszinii, hogy a matematikaban voltak olyan problémak, amelyeket annak ellenére
csak lassan tudtak megoldani, hogy a megoldasi eszk6z6k mar sok ideje rendelkezésre alltak — csak
senki nem jott ra a megoldasra. Azt hiszem ez a ritkabb €s a matematika fejlodésére, kiilondsen a
modernebb idokben a kevésbé jellemz0 eset. A matematika fogalmi eszkdzeinek tarhazat elégge jol
felhasznaltak koronként, €s nem a korabbi gondolatok valtozatlan fogalmi keretben valé még okosabb,
még tlizetesebb, még ligyesebb Osszerendezése eredményezte a tovabblépést, hanem ujabb szemléleti

2 tehat vegyesen deduktiv és induktiv irany magyarazata (itt nem a deduktiv és induktiv axioméat megnevezve,
hanem az axioma elnevezés el6tti korban a két egymassal ellentétesnek mondhatd kovetkeztetési modra utalva)



iranyok, jabb fogalmi feltételek (megszoritasok vagy kiterjesztések), eszkozok megjelenése és azok
lehetéségeinek a kihasznalasa.

Példaként visszatérden meriil fel az abszolut geometria esete, amikor a sikgeometriabol valé kilépés
idején deriilt ki, hogy ebben az Uj helyzetben a parhuzamossagi tétel hagyomanyos megfogalmazasa
problémat okoz. Es kovetkezett a megoldas, miszerint ennek a tételnek az elhagyasaval is
miikddéképes a geometriai axiomatikus rendszer. Az érthetdség kedvéért ilyenkor mellékelni kellene
tablazatosan az euklideszi axidomak és az ujkori geometriai axidmak megfogalmazasa kozti eltéréseket,
kevésbé volna foloslegesen misztikus mind a Bolyaiak szerepe, mind az aktualisan megtanulando
matematika a mai tanul6 nemzedékeknek. Ugyanis a példanal maradva egyaltalan nem 6nmagaban a
geometriai axiomak vizsgalata vezetett a parhuzamossagi tétel problémajahoz, hanem éppenséggel az
a torekvés, hogy a ,,sikgeometria” és a ,,gorbiilt geometridk” kdzos axiomarendszerre legyenek
¢épithetok.

Megjegyzem Szabd Arpad egészen aprélékosan targyalja 1960-61-es irasaban Euklidesz elemek c.
munkdjanak szovegezését. Ott kideriil, hogy szamos megszdvegezési sajatossdg mogott nem a kristaly
tiszta axiomatikus logika fedezhetd fel, hanem a kortarsakkal valo vita természetébdl kovetkezden
olykor egyszeriien csak a nyomatékositas szandéka ().

A kijelentés, kovetkeztetés, levezetés, bizonyitas, axiomatika és altalaban a miiveletek
elvégezhetGségét lehetdvé tevo absztrakciods taptalajként értelmezhetok az észelvek, amiknek hol
sziikség van a kiilon targyaldsara hol meg nincsen. Hasonlatként képzeljiink el egy hazat, amelynek
szilard alapokra van sziiksége. Ha sziklas, netan granit platora épiil a haz, akkor nem kell az ismert
betonozott savalapnak megfeleld vajatot késziteni granitba. Ha viszont homokos talajrél van szo,
akkor nemhogy savos, de akar az épiilet teljes alapteriiletére kiterjedo siklap készitésére lehet sziikség.
A kiilonféle alapozasi technikak jo hasonlatai lehetnek a kiilonféle koriilmények kozt eltérd
koriiltekintéssel eltérd részletességgel megnevezendd axioma-alapoknak.

Példaul a matematika épitkezésére szemléletes, jol attekinthetd példa a szamfogalomnak a miiveletek
elvégezhetosége mentén 1€pésrodl 1épésre vald fokozatos kiterjesztése. A szdmok korében a miiveletek
elvégezhetdsége mentén a fogalmi kiterjesztés hasonlithat6 a szamitdgépes szoftverek feliilrdl
kompatibilis tovabbfejlesztéséhez (amikor a késdbbi szoftvert ugy alakitjak, hogy a korabbi szoftver
képességeit ne veszitse el - de uj képesséegekkel is rendelkezzen -, a korabbi szoftver altal kezelt
adatokat szintén képes legyen kezelni, tehat az uj szoftver hasznaloja gazdagodjon az uj lehetoségekkel
és ne veszitse el a korabbiakat). A korabbi szoftver képességei az 01j szoftver képességeinek hataresete
legyen. A korabbi euklideszi geometria is az Gijabb, kiboviilt abszolit geometria hataresete
(részhalmaza). Ugyanigy mondhatjuk, hogy a valds szdmoknak a pozitiv egész szamok a részhalmazat
alkotjak.

Tobbek kozt egy észelvnek nevezhetjiik el6bbi példaban a szamitastechnikabol vett megfogalmazassal
a feliilr6l kompatibilitasnak mondott elvet, amely korabban is ismert volt a matematikaban, de a
modern korban, par szaz éve valt hangstlyossa.

A ponttol, mint elemi matematikai alapfogalomtdl 1épésenként el lehet jutni halmazon, grafon-halon
keresztiil a rendszerig. Kérdés, hogy a halmazok, grafok-halék, rendszerek feltételeznek-e ujabb
észelveket. Vagy ugyanehhez a kérdéshez masként kozelitve, az eddig emlitett észelvek milyen
esetekben, milyen szempontokbol igényelnek kiegészitéseket példaul a rendszermodellek alkotasakor?

A feliilrél kompatibilitas elvének példaul megfelel a pont-halmaz-graf-rendszer definicidinak fogalmi
egymasra épiilése.



A geometria pont-halmaz-graf-rendszer 1épcsésor mentén valdo meghivatkozasa, felosztasa nem
feltétlen és nem mindenben jelenti 1épésenként eddig nem volt 4j alapelvek fogalmazasanak
kényszerét. Euklidesznél ilyen felosztas nem volt. Tehat a matematikaban egy pont-halmaz-graf-
rendszer felosztas szerinti elrendezés a hagyomanyos, régen is ismert alapelveknek nemcsak a
meghaladasat eredményezheti, hanem az alapelveknek, definicidknak, tételeknek is az atrendezését.

Ludwig von Bertalanffy hangsulyozta, hogy nem keverhetd, nem hozhat6 koz6s homogén egységbe a
haromféle rendszer-tipus, a szervetlen vilagnak, az élovilagnak és a személyek vilaganak rendszerei.
Kiilonbdznek-e ezek a f6 rendszertipusok az észelveikben? Mindenképpen, S6t. Onmagéban kiilon
elv-nek tekintheté a harom tipusnak mint kiilonb6z6 természetli vonatkoztatasi rendszerek elhatarolasa
egymastol (tehat hogy ezen vonatkoztatasi rendszerek egymdasba nem alakithatoak at).

Tovabba egy elv, amely nem mindeniitt értelmezhetd, rogton kinalkozik, ez pedig hogy a személyre
mint alapfogalomra épiilé deduktiv axiomatikus rendszer elvileg nem sértheti a személyi létet,
nem iranyulhat annak megszoritasara, felszamolasara. Hasonl6 kell legyen a helyzet az induktiv,
tapasztalati redl axioma-rendszerek, példaul a jogrendszer esetében — amit mint az ideainkbol
kovetkez6en a gyakorlatban érvényesitendé elvet kell megfogalmazni jog, kdzgazdasag stb szamara (a
személyiséggel, az egyénnel szembeni megengedhetd és meg-nem-engedhetd szervezeti
visszahatasokrol).

srer

mibenlétének megélésére, megélhetdségére az embernek és az 6t alapelemként magaba foglalo
rendszernek egyarant torekednie kell, tehat valamiképpen az elvi személy fogalmaban kérvonalazodo
norma, célkitiizés, célok kovetésére egyiittesen kell torekedjenek a személy és a személyek kdzossége
(zombik esetében értelmetlen a személy fogalmdaban szerepld értelmességet, szabad akaratot
kiindulopontnak tekinteni) — és e k6z0s torekvésnek megfeleléen kell alakitani, tudatosan szervezni a
jogi rendszert, adorendszert és egyéb tarsadalmi rendszereket.

Gyarapszanak-e az észelvek az alapfogalom megvalasztasatdl fliggben, tekintve a pont
illetve személy fogalmat?

A) APONT| mint alapfogalom esetében attekintés a pont-halmaz-halé-rendszer
axiomatikus fogalmi épitkezés targyalhatésagahoz

PONT (matematikai, idealisztikus v. eszményi) — a geometria alapfogalma, amely
koriilirhato, de nem hatdrozhato meg levezetésre tamaszkodva — olyan idealisztikus elemi
alkoto egység (jellemzden a gérog gondolkodasra), amely tovabb nem oszthato, kiterjedés
nélkiili, anyagtalan, oksagi meghatarozottsagtol mentes stb ..... Ezeket az ismérveket (tovabb
nem oszthato, kiterjedés nélkiili, anyagtalan) nevezhetem a ponthoz mint alapelemhez kothetd
elveknek is. Hiszen a pont nem egyedi mint alapelem, hanem altalanos mint az anyagi
vilaghoz mérten minden matematikai fogalom. Altalanos elvek kotheték hozza, mint a pont
elvi koriilirasa (az altalanos logikai alapelvek és az egyes axiomatikus kdvetkeztetési
rendszereken beliili sajatos elvek mellett).

Rokonithaté a XX. sz4zadi fekete doboz fogalmaval a modellezés keretében.

Ha nem pontot, hanem elemi alkoté egységet mondok (vagy annak eszményitett
valtozatat), akkor az axiomatikus kovetkeztetési rendszeren beliil mar indoklas és
levezetés nélkiili alapelem tudja kozvetiteni az axiomatikus targyalas szamara
azon kozeg szamos jellemzo tényét, amely kozegbdol az axiomatikus kovetkeztetési
rendszer kiemelkedett.



Az anyagtalan, tovabb nem oszthato, kiterjedés nélkiili, az oksagi meghatarozottsagtol
mentes matematikai pont tehat tekinthet6 az elemi alkoto elem egy geometriai
altalanos valtozatanak.

Hasonl6 megallapitas nem tehetd altalanossagban a halmazrol, halorél, rendszerrdl is —
mert azok a barmilyen elemi alkot6 egységek halmazaként, halojaként, rendszereként
mint dsszetett modellek értelmezhetdek.

halmaz - egymastol kiilonallé elemek, objektumok Gsszessége — axiomatikus fogalmakkal,
alaptételekkel, alapmiiveletekkel (a halmaz kiilonb6z6 dolgok 6sszessége, a dolgok
eszményitett hatarfogalma a pont). A matematikai halmaz alapesete, legaltalanosabb valtozata
a pontok halmaza.

halé - csicsoknak nevezett elemekkel és éleknek nevezett relacidkkal jellemezhetd strukturalt
halmaz — olyan specialis, sajatos halmaz, amelyben a halmaz elemeire és a halmaz elemei
kozti relacidkra értelmezhetd fiiggvényt tekinthetjiik ,,strukturdlonak™ a halmazon beliil. A
matematikai pontok mint a strukturalt halmaz elemi kozti viszonyokat megadoé halo a
legéltalanosabb valtozata (modellje) a haloknak.

rendszer - olyan elemek és elemkapcsolatok egyiittese, amelyek a vizsgalati cél
szempontjabol egységet alkotnak, dsszetartoznak, a rendszer elemei kozott kolesonhatasok,
folyamatok értelmezddnek, a rendszer és kdrnyezete viszonyaban megkiilonboztetiink nyilt és
zart rendszert, a rendszer miikddése lehet allando vagy valtozo, a szervezo alany
szempontjabol a rendszer lehet szervezddé, kiilsé hatasra szervezett, cselekvd alany altal
szervezett vagy példaul a tudatos alapelemei révén onszervezé, sth

B) A|SZEMELY| mint alapfogalom esetében attekintés a pont-halmaz-halé-rendszer
axiomatikus fogalmi épitkezés targyalhatosagahoz

SZEMELY (idealisztikus v. eszményi) — alapfogalom, amely az eurdpai kultirkérben fogant,
koriilirhato, indokolhato is, de nem hatarozhato meg levezetésre tamaszkodva — olyan elemi
alkoto egység, amely ..... Boethius ota

- egyedi

- megismételhetetlen

- ¢értelemmel rendelkezd

- szabad akaratt (ami erkolcsi értelemben mindenképpen a hato oksdgi meghatarozottsig
aloli mentességet jelenti, azaz a felelds cselekedeteiben, valos dontéseiben
megnyilvanuloan szabad akaratit)

tovabba mai fogalmaink szerint

- oszthatatlan és

- kiterjedés nélkiili,

- anyagtalan,

- hato oksagi lancokon kiviili

- tehat téren és id6n kiviili (mint ilyen idézi a létezés teljességét)

- amaga nemében kdzolhetetlen (mert a teljesség csak feltételezhetd de nem kézolhetd
szdmunkra, akik a vilagmindenség részei vagyunk)

- vitalitassal rendelkez6

- érzelemmel rendelkezd

- Onszervezd és egylittmiikodo

- nem tékozl6 ura természeti kdrnyezetének (hanem éppenséggel letéteményese bizonyos
funkciok betoltésének a természet, a vilaigmindenség egészében)



- hite van

- kiteljesedésre torekszik személy mivoltdban
a személy kiteljesedése a személynek mint a tarsadalom végsé alanyanak is idedja -
jog, kozgazdasag stb — (a személyt eredendden elvi ontologiai, politikali
felelosseg/szabadsag kotelezettsége terheli, illetve illeti meg a tarsadalmi
onrendelkezésben)

- aszemélyi mivolt tarsadalmi kozdsségi kiteljesedés modja: a csaladban, vallasi
kozosségben, nemzetben valo 1€t (és viszont: fogalmaink szerint ezen kozosségekben valo
lét a személyi elvii létet tételezi fel)

a személy elvii 1ét rombolhat6 és épithetd

a személy elvii 1ét nem kikeriilhetetlen

nem abszolut adottsdg sem az egyénnek sem a tarsadalomnak
a személy elvii 1ét rendezhetd, megvédhetd, kiteljesithetd

a személy elvii 1ét a személyi elv szerint élni akarékon mulik

a személy elvii tarsadalmi 1ét egyik eszkoze, feltétele — hogy tudatositott fogalmunk
legyen roéla

A matematikai pontndl is emlitett, a ponthoz mint alapelemhez kotheté modellezési elveken
kiviil (tovabb nem oszthato, kiterjedés nélkiili, anyagtalan, oksagi meghatarozottsagtol
mentes) a személy mint alapelem koriilirdsaban, ismérveinek megadasaban tovabbi altalanos
elveket kellett megadni.

Semmilyen konkrét személyiséget, egyedet, embert jellemz06, mas emberektol,
egyénektdl, személyiségektdl megkiilonboztetd tulajdonsdg nem kothetd hozza mint
matematikai jellegli, azaz dltalanossagban eszményitéen modellezé axiomatikus
rendszer alapeleméhez.

Ha innen szeml¢ljiik az iménti felsorolést a ,,k6z6lhetetlenségtol” a ,,személy elvii 1ét
egyik eszkdze — hogy tudatositott fogalmunk legyen rola” ismérvig, akkor mintha
érthetébbé valna, hogy a PONT és a SZEMELY mint alapfogalom miként kezelhetd
azonos fogalomtipusuként.

Miként viszonyithaté egymdshoz a matematikai pont és a személy eszményitett fogalma?
alapelem (pont vagy személy)

Feltevés szerint a személy mint alapfogalom nem egyszeriien elemi alkotd egységet vagy
annak modelljét jelenti, hanem Iényegileg olyan tipusu hatarfogalomként kezelhetd, mint a
matematikai pont. Tobb szempontbdl a ponttal azonosan irhato koriil (anyagtalan, tovabb nem
oszthato, kiterjedés nélkiili, az oksagi meghatarozottsagtol mentes). Az oksagi
meghatarozottsagtol valo fiiggetlenséget lehet indokolni a matematikai ponttal valo
parhuzamként (mint ami a személy mint alapelem modellezési eszk6z voltabol kovetkezik),
de lehet indokolni a személy szabad akaratusagéaval is, ami mar nem vonhat6 parhuzamba a
matematikai ponttal — azaz a személy mint rendszeralkot6 alapelem nemcsak mint
matematikai tipusu, idealisztikus hatarfogalom mentes az oksagi meghatarozottsagtol,
hanem az alapelem modellezett tulajdonsagaibol kovetkezden is.

Ha a kiilonbséget tekintem a matematikai pont és a személy mint alapfogalom
koriilirdsa kozott, akkor néhanyat mint hogy vitalitdsa van azaz €16, tekinthetnénk az
ember mint bioldgiai lény modell-jellemzdjének. Azonban akkor felmeriil az oksagi



elvnek valo alavetettség mind fizikai mind fajilag meghatarozott értelemben.
Marpedig a szabad akarat ezen kiviil van. Ugyanakkor az €10, vitalis megjelolés nem
hagyhato el. Kellene tehat egy masik kifejezés vagy egy jelzds szerkezet, amely
kiilonbséget tesz a mérhetd, a faji meghatarozottsagnak alavetett €let, vitalitas és a
szabad akaratra képes, erkolcsi feleldsséggel biro életelv kozott (pld erkdlcsileg
feleldsen szabad akarati).

Osszefoglalva problémafelvetésemben olyan deduktiv axiomatikus rendszer-ideardl van szo,
amelynek

e alapeleme a személy (az idealisztikus, altalanosan elvont személy fogalma)
e amely alapelemeit tekintve homogén (csak személyekbdl all)

e amelynek alapelemeit jelentd személyek jellemzdje, hogy személy mivoltukban
kiteljesedésre torekszenek, €s a rendszer e kiteljesedéstdl fliggden kiilonféleképpen
viszonyulhat hozzajuk

e amely rendszer nem iranyulhat az alapelemek személy mivoltanak felszamolasara,
nem tekinthet el alapelemeinek személy mivoltatol

A problémafelvetésnek ez a kérdéskor a kulcsa (személy és az éltala alakitott rendszer
viszonya). Végso soron attételeken keresztiil, de itt személy és személy viszonyarol van szo6 a
személyekbdl 4llo, a személyek altal alakitott rendszer kozvetitésével.

Személy és személy végso soron ontologiailag és ismeretelméletileg egymasnak mellé¢ van
rendelve. Definicid szerint egyik személy a masik személy szabad akaratat elismerheti, 1étérdl
tudomasa lehet, viszonyulhat hozza, de ha az egyik személy onkényesen barmilyen altala
alkotott vagy altala csak kivalasztott oksagi lanc hatasa ala akarja helyezni a masik 1étét,
dontéseit, akkor az a szabad akarat korének sziikitését jelentené.

C) tovdbbi kiegészitések elvek, miiveletek, fiiggvények korébdl - Teljesség és ellentmondds
mentesség

Az axioimatika torténetébdl a parhuzamossag tételének fontossaga - a feliilr6l kompatibilitas
elve kapcsan.

A szamitogépes szoftverek generdcioinak esetében fontos kérdés, hogy kompatibilisek-e az
elottiik hasznalt véltozatokkal, a korabbi adatokat, szovegeket, szamitasokat, képeket tudja-e
kezelni az 0j valtozat. Rendszerszoftverek esetében szembetiind, hogy a korabbi szoftverekkel
egyiitt tud-e miikodni.

Ha ezt nevezziik feliilrél kompatibilisnek, akkor ez az elv a matematikai axiomatikara is
jellemzd, foleg az utodbbi 2-3 évszazadban, miszerint alapvetd kérdéssé valt az euklideszi
sikgeometria €s az abszolit geometria alaptételeinek (axiomainak) kompatibilitdsa. A
parhuzamosségi axioma nem volt kompatibilis az abszolt geometridval. Onmagéaban ez nem
lett volna kulcskérdés. Kulcskérdéssé a parhuzamossagi axioma kompatibilitasat az
abszolut geometriaval az emelte, hogy a matematikai axiomatikaban nem is az idoben
visszamendleges kompatibilitas volt a cél, hanem a matematika axiomatikai
rendszerének teljessége, belso ellentmondas mentessége.

Az ellentmondés mentes axiomatikus megfogalmazasra térekvés, ha nem is olyan szigortian
mint a matematikaban, de legalabbis kozelitd jelleggel altalaban valt jellemzdvé a
tudomanyos gondolkodasra — a természettudomanyokban tények donto szerepe ennek az
ellentmondasmentes axiomatizmusnak természetes korlatjat jelentik.



Elv és allitas
Mi az altalanos elv, az allitassal szembe allitva? A logikai alapelvek nem tomor logikai
szerkezetben megadott allitaisok hanem szabalyok (normaék, eldirdsok), és ha axiomatizalasra

keriil a sor, akkor nem az axiomatikusan megalapozott kovetkeztetési rendszer részei, hanem
az egyes kovetkeztetési rendszereken Kkiviili altalanos megfontolasok, szempontok.

Ha azonban egy axiomatikus rendszeren beliil fogalmaznak meg sajatos elveket, akkor azok
az elvek ott sem tomor logikai szerkezetii, formalizalhatdan levezethetd allitasok, hanem ott is
olyan szabalyok, normak, eldirasok, amelyek az illetd axiomatikus rendszer megalkotasahoz,
egyértelmiiségéhez, attekinthetdségéhez sziikséges elvek (axioma ,,szerkesztési” elvek, akar
egyetlen tudomanyteriileten beliil).

Az axiomak ¢és elvek 1éte jelenti azt a taptalajt, megalapozast, amely lehetové teszi az
ismeretesen szigorian felépitett matematika absztrakcidjat. Mintegy a fogalmi horizont
peremén olyan keretet szerkesztve, amely lehetové teszi a matematikai absztrakcid
magabiztos, egyértelmiségre torekvo, logikara tdmaszkodo alkalmazasat.

Ugy is fogalmazhatunk, mintha (tavoli hasonlattal) fogalmi centrifugéval valasztanak szét az
axiomatikus rendszer részévé tehetd allitasokat, tételeket, miiveleteket, igazolasokat,
bizonyitasokat — és toliik elkiilonithetéen a nem formalizalhaté szempontokat, elveket,
megallapitasokat. Ez az elkiilonités azonban nem jelent teljes elvalasztast, mert kozos
rendszerben egységet alkotnak, amelynek bels6 szerkezetére, miikdodési modjara jellemzo a
szétvalasztottsag.

A fogalmi centrifuga egy figyelemfelhivd megjeldlés, de tartalmaban nem bonthato ki tovabbi
1épésekben. Ugyanis a fogalmi rendszer épiilése, polarizalodasa a feltétele és kisérd jelensége

a fogalmi rendszer fejlodésének. Olyan sajatossag, amit figyelembe kell venni, alkalmazkodni
kell hozza.

Napjainkban a mindségi rendszereknek mar nem a divatjar6l, hanem hétkdznapi
elterjedtségérol beszélhetiink. A fogalomrendszerek mindségi rendszerérdl is beszélhetnénk,
amely nem a konzerv adatainak visszakereshetdségét, ellendrizhetdségét jelentené, hanem az
absztrakcios fogalmi rendszerek altalanos elveinek, alapfogalmainak, alaptételeinek stb
feltételeinek, sajatsagainak a megadasat, azonosithatdsagat, visszakereshetdségeét,
ellendrizhetdségét — tankonyvekben, tanulmanyokban, 6sszefoglalé munkékban.

A HAGYOMANYOS TUDOMANYTIPUSOK KOZTI KULONBSEGTEVES?2!

A jelen gondolatmenet igénye szerinti mértékben atgondolva:

A platéni ideakat 1ényegében a deduktiv axiomatikus matematikaban szoktak
megvaldsultnak tekinteni. A matematika alapfogalmai, alapvet6 tételei mondhatjuk, hogy
torténelmileg hossza évszazadokra, évezredekre visszamend emberi tapasztalatokra
tdmaszkodnak, azonban mint matematikai fogalmak nem a val6sagbol kdzvetlentil
elvonatkoztatottak (mint amik a valésagban kdzvetlen kontrollalhatoak), nem a valdsag egyes
elemeinek megfeleldk, hanem ,,0nall6” absztrakcionak tekinthetdk.

2L Bérczi Szaniszlonak a Fizikai Szemle 2017/I-es szamaban megjelent A szerkezeti hierarchia és a folépités-
lebontas elv c. irasat olvasva felmertilt kérdés.



A deduktiv axiomatika a megfeleld épitkezési modja a matematika tapasztalatbol kdzvetleniil
le nem vezethetd, az alapfogalmakbol és megszoritas nélkiili logikai épitkezésbol allo
fogalmi vaznak (a megszokott értelmezés szerint).

Az induktiv axiomatika a valosag tényeivel illeszkedd, Kisérletileg ellenérizheté elméleti
megallapitasok, példaul elméleti fizika vilaga. Ebben a korben a feladat a valosag egyes
kiemelt tényeinek, oksagi lanc tipusainak altalanos elméletekkel, elméleti tételekkel valo
egyeztetése. Tapasztalati tudomanyoknak is nevezik az induktiv axiomatika rendszereit a
deduktiv (idea jellegli, eszmei) axiomatikaval szemben.

Azonban vannak tovabbi tudomanyteriiletek is, amelyeket érdemes megemliteni.

Egyrészt a fennallo vilag konkrét allapotat vizsgald tapasztalati, leird tudomanyokat (amelyek
esetében tehat a tapasztalati jelleg egeszen mas, mint a kisérleti tudomanyok esetében, hiszen
itt nem a vilag kisérletileg igazolhato elvi orok torvenyszeriiségeit vizsgaljak, hanem a
tapasztalhato vilag esetleges kaotikus real allapotat, amely kisérletileg egyaltalan nem biztos
hogy reprodukdlhato, megismételhetd). Megfontolastol fiiggd, hogy az elméleti fizikat vagy a
realisan kialakult valdsagot feleltetjiik meg Platon arnyékvildganak (ma mar nincs jelentésége
a beazonositasnak).

A leiro6-tapasztalati tudomanyoknak fogalmi inputja, bemeneti feltétele a deduktiv
axiomatikus matematika mellett a kisérleti elméleti tudoméany (ma mar altaldban axiomatikus)
rendszere, annak eredményei (példaul fizikai, kémiai, biologiai elméletek). Lehet a leiro-
tapasztalati tudoményokat is axiomatikusan rendezett fogalmi eszkoztarral ellatni, de erre
inkabb a protokoll, valamifajta vizsgalodasi ténykedési eldirds alkalmas, semmint a
modszereiben szigortian kovetkezetes axiomatika.

A leiro tapasztalati tudomany olyan értelemben nem alkot elméletet, mint ahogyan a kisérleti
elméleti tudomanyok. A leir6 tapasztalati tudomanyok ténykedése hasonlithato a
nyomozoéhoz, aki elvi 6nalld elméleteket nem alkot, hanem ezeket figyelembe véve,
meghivatkozva probalja valamely el6allott konkrét allapot olykor kusza egyvelegét
értelmezni. Ha keresek valahol parhuzamot a platoni arnyékvilaggal (az ideakkal
szembeallitva), akkor tehat a leiro-tapasztalati tudomanyok kore lehet erre a legalkalmasabb
(geologia, szocioldgia stb nem-normativ tudomanyok) — de a dolgot nem kell eldonteni,
inkabb izlés fliggvénye.

Lehet tovabbi tudomanyagakat elkiiloniteni, amelyek nemcsak leirnak, jellemeznek, hanem
formalnak is. Es akkor eljutottunk a technolégidhoz, a formalé, alkoté mérnoki
tudomanyokhoz, legyen sz6 mezdgazdasagrol, gépekrol, szoftverekrdl vagy éppen
orvoslasrol.

Az atmenet az egyes tudomanyag-tipusok kozott nem €les. A hatarteriileteken elmos6do a
tudomanyag teriiletek modszereinek alkalmazhatosaga. A kozismert interdiszciplinaris
(tudomanykdzi) elnevezés €ppen arra utal, amikor egy problémakor tobb tudomanyteriiletet is
érint, amibdl kovetkezden az alkalmazhaté mddszerek tipusai is vegyesek, egymashoz
pontosan nem illeszthetd, alkalmi megoldasokat kovetelnek.

Minél inkabb konkrét, nem éltalunk konstrudlt helyzetben kell valami cél érdekében
ténykedniink, annal inkabb szembesiiliink a fogalmi rendszer, az alkalmazhaté modszerek
eklektikussagaval, alkalomszerii sajatos keverésével, és kényszeriien egyedi, olykor spontan,
Otletszerti, elméletileg nem is kovetkezetes megoldasok kényszerével, lehetdségével.



ABSZTRAKCIOS UT ALAPFOGALOMTOL A RENDSZERIG - KEPSZERUEN
(AZAZ KEVESBE ALGEBRAI, INKABB GEOMETRIAI SZEMLELETTEL)

A pont fogalma (Euklidesztdl szamitva egyértelmiien alapfogalom, amelynek jellemzésére
irhat6, hogy eszmei-idealisztikus, tovabb nem oszthato, kiterjedés nélkiili, anyagtalan, oksagi
meghatarozottsagtél mentes, dsszefoglalva deduktiv axiomatikus alapfogalom).

Halmaz, képszeriien pontok halmaza, amelyekkel a halmazmiiveletek végezhetdk (a halmaz
kiilonbozo dolgok Osszessége, a dolgok eszményitett deduktiv hatarfogalma a pont).

Grafot (halot) alkot képszeriien pontok és €lek (két kiilonallo, kozos elem nélkiili) halmaza
kozott értelmezett fliggvény, amely a pontok halmazabol kettot-kettot hozzarendel az élek
halmaza egy-egy eleméhez. Ezt a meghatarozast ,,puskaztam” Szasz Gabor 1989-es
tankonyvébol.

A rendszert képszertien szintén grafnak, halonak tudom elképzelni, amelyben vannak
csucsok (pontok, alapelemek vagy alkotod elemek) és vannak ¢élek. A graftol megkiilonbozteti,
hogy folyamatokat, belsé és kiils6 kolcsonhatasokat jelenit meg.

A graf és a halo villamossagi kifejezéssel élve vonalas rendszert alkot vagy vonalasan
rogzitett viszonylatokat tartalmaz. Van ennek parhuzama: az alkot6 elemek kozti nem
rogzitett, ,,statisztikus kapcsolatokkal” miikodd rendszer, amire a hormonalis vagy gaz-
szerlien vagy folyadékszeriien miikodo rendszert szokas példaként felhozni (a rogzitett palyas
idegrendszerrel szemben).

Probléma felvetésemben a rogzitett kapcsolatokat megjelenito graf vagy halé
szemléletesebb képzetét hasznalom (legalabbis elso 1épcsében) - bar tudom, hogy az
emberi kapcsolatok sok tekintetben a hormonalis vagy gaz stb mintajuak, és nem
mindig a rogzitett vezetékes minta szerint modellezhetok. A hatésagok, példaul
adohatdsag viszont éppen a kotott palyas elvii kapesolatot tartja az adéalanyokkal.

Problémafelvetésem tehat a rogzitett és a hormonalis mintaja rendszer megfogalmazasara
egyarant iranyul, de jelen allapotaban csak a halo képzetére hivatkozok (csucspontokban a
személyek és koztlik 1év kapcsolatok). Ezt a sémat probalom a mar vazolt modon
axiomatikusan vazolni a

e pont
e halmaz
e halo
e rendszer
absztrakcios lancolat mintajara valahogyan

e szemely
¢ halmaz
e halo

e rendszer

lancolatban.

LEGALABB 3 SZINTET MEGKULONBOZTETVE A RENDSZEREKBEN:
FIZIKAIL, BIOLOGIAI, TARSADALMI




e A hagyomanyos matematika egyértelmiien vagy teljes mértékben a szervetlen vilag
jelenségeinek szintjén alkalmazhato - szinte kdzvetlen atmenetet latunk a logika,
halmazelmélet, haloelmélet, rendszerelmélet ivén (feliilr6l kompatibilis fogalmi
épitkezésben)

o de az élet, az €16 vilag sajatsagainak absztrakcidja nem jelenik meg benne

e A ,tarsadalmi matematika” a személyre mint alapelemre €piild rendszermodellre azért
nem j6 kifejezés, mert arra asszocialunk, hogy akkor merev szamokat csinélunk az ¢l
emberbdl. Vélasszunk hat masik elnevezést (elébb utdbb sikeriilni fog talald elnevezést
alkotni), és soroljuk a sajatossagait:

o amegismerd alany onreflexioja (a személy fogalmara épithetd deduktiv
axiomatikus rendszerben)

o aszemélyi lét ,,nem szorithaté meg”, nem csonkithaté mint a rendszer alapelemére
gyakorolt rendszer altali rahatas kovetkeztében

o ittis megszamolhatok az emberek (de nem ez tartozik 1ényegiikh6z)

A gondolkodé, megismeré alany lehet kozos a szervetlen, az €16 és az emberi szintl
jelenségek logikai kezelésében, rendszermodellezésében — nem pedig a megismerés targya.
Tehat ha a vizsgalt rendszereket valasztom szét azok tartalmi szintjei szerint (fizikai,
bioldgiai, emberi jelenségek), akkor lehet ¢lesen megkiilonboztetni 6ket oda-vissza
atjarhatosag nélkiil.

A RENDSZER MODELLEK HAROM ALAPVETO SZINTJEN AZ ELTERO
TARTALMI SATATOSSAGOK

A rendszer fogalom a XX. szazadban kap nagy szerepet a rendszerelmélet keretében. A szo6
koréabban is hasznélatos volt, az €16vilag rendszerezése évszazadokkal elobb elkezdddott elég
szigoru fa szerkezetii torzsfejlodési rendszersémdban, de magardl a rendszerezésrol, a
rendszer elméletérél korabban tudtommal nem beszélhetiink (megkiilonboztetve a leirasi
rendszerezést €s a leirt jelenségekben felfedezhetd rendszereket).

A rendszerelmélet szerinti rendszer pontos meghatarozasa valtozo, legtobbszor elhanyagoljak,
csak a szOvegi kornyezetébdl, az adott fogalmazasban megnyilvanul6 alkalmazasabol lehet ra
kovetkeztetni. Nem definialt alapfogalomként kezelik altalaban.

Mindenesetre

e az élettelen, €16 és tarsadalmi rendszerek sajatsagai egymasbol kozvetlen le nem
vezethetdségeének tétele (a kdzos vonatkoztatdsi rendszer lehetdségének kizarasa) a
rendszerelmélet nagy tekintélyének, Ludwig von Bertalanffy-nak fontos megallapitasa. >
o szembeszoOkd sajatsagokkal talalkozunk, ha példaul e kiilonb6z6 szintii rendszerek

alapelemeit nézziik. Meglepdnek, de természetesnek tlinik, hogy ha a személyre €piild

2

22 Egészen sajatos stilusban fogalmazott Kenneth Boulding amikor a nyolcvanas években Magyarorszagon jart,
és érkezése utan a METESZ székhazban amerikai kdrnyezetvédoként az autok nemi életérdl kezdett besz€lni,
majd a megdobbenést tapasztalva a talanyt megfejtette a kdvetkezoképpen: Nem a roncsauto telepek
szaporodasarol kellene értekezni, hanem az ember felel6sségérdl (mert csak az autd tervezdjének, gyartdjanak,
hasznaldjanak van nemi élete, azaz tekinthetd ebben az osszefiiggésben felelds cselekvonek). A hatas kétségtelen
volt, az akadozo, tétova forditas ellenére.



rendszer alapelemének sajatsagat hangstlyozzuk, miszerint a személy dnmagéban
valo, megismételhetetlen, értelmes és szabad akaratd, akkor a személy (vagy a
jelentésében hozza kozel allo 1€lek) definicio szerint nincsen alavetve a faji 6rokletes
determinécionak, mig a biologiai test teljesen. Ha a szabad akaratot tekintem, akkor
ezen szempontbol nyilvanvalo, hogy a személy egyaltalan nincsen alavetve a faji
determinécionak (a szabad akarat tényleges teriiletén). Ezzel 6sszhangban van az
Onmagéban valdsag és az egyediség szempontja is.
e példak az élettelen, é16 (és azon beliil a tairsadalmi) rendszerek sajatsagaira
o élettelen rendszerekre jellemzd
o a strukturak kopasa, lebomlasa, az er6zids folyamatok, entropia novekedés
o az élé rendszerekre jellemz6
o az €16 viselkedés (divatosan szolva a rendezetlenséget jelentd entropia
csokkenése)®
o faji meghatarozottsagu egyedi reprodukcio (a valtozatlan vagy véltozo, azaz
mutans reprodukcid)

o a rendszer elemek reprodukcioja kapcsan mertil fel a rendszer egészének

reprodukcidja mint targyalhato folyamat
o aktiv Onszervezés minden szinten (sejtszervek, sejt, szerv, szervezet-egyed,
csoport, faj, 6kologiai 0sszesség)
o az evolucioés mozgas faji €s 6koldgiai szinten
o az ember személy elvii sajatossagai, emberi kozosségnek a személy elviiségbdl
adodo sajatossagai
o a faji meghatarozottsagnak ala nem rendelt,
o a személy fogalmaval leirhat6 szellemi-lelki 1ét

o dnmagdaban valo 1ényegi-szubsztancialis 1ét,

o megismételhetetlenség,

o érzelmileg motivalt értelem,

o hit altal fegyelmezett felelésen szabad akarat

o a szabad akarati sajdatsag tobb lépcsében tovabb kibonthato:

o oksagi lancot modositani képes (inditani, valtoztatni, leallitani) bizonyos
korben (ez elmondhaté minden €161ényrdl — talan itt, az él6lényekrdl szolva
felotlik Leibniz monaszainak gondolata),

o az embernél az oksagi lancok tudatos befolyasoldsa kultirafiiggden betdltott
szerepkor (feleldsségi, erkolesi, céltételezési és altalaban vett
szabadsagkultusz)

23 Nagyon tavolinak hangozhat, de szamomra érthetetlen ez az entropia fogalommal valé élés. Gyaniim szerint ez
egy mechanisztikus gondolkodas sziilte megkozelités és alapvetden elégtelen. Leibniz monadok elmélete
sokkal érdekesebbnek tiinik, amennyiben bevallja, ha valamit nem ért, ha valamit levezethetetlen
alapjelenségnek érez. Az entropia csdokkenéssel-ndvekedéssel kb annyit lehet megallapitani az életrél, mint
amikor a kutyat 20 liter vizként definialjak. Igaz amit allitanak, olyan mddon, hogy a kutyaban van viz, talan
atlag 20 liter. De ett6]l még semmit nem mondtunk a kutya sajatossagair6l. Ugyanez a helyzet, ha az entropiaval
kozelitenek az élethez.

Mennyivel fantdziadisabbnak tlinik az éter-elmélet feldl kozeliteni. Arra gondolok, hogy a fotont 6rvénytestnek
felfogva a foton kibocsatasa, hullam vagy részecske természete, elnyelédése vagy az elektron palyéja az
atommag koriil felfoghato az Srvénytest alakvaltozasainak, egyik stabil allapotbol a masik stabil allapotba valo
atbillenésének. Es akkor az élet talan ezeknek az elemi szintii rezgéseknek stabil allapotok rendszerébe vald
rendezddése, a halal pedig a rendezett allapotok kartyavarként valod 6sszeroppanasa — amir6l édeskeveset mond
az entropia szamolgatas.

A jelen dolgozat szempontjabol azonban csak az érdekes, hogy szervetlen vilag fizikajaval, fogalmi eszkdzeivel
sem a biologiai sem a tarsadalmi élet sajatossagai nem ragadhatok meg.



o a felel6sség, lelkiismeret abszolutumig feszitett lelki autonémia
oa hit, de nem mint a bizonytalan tudas potszere, hanem mint elhivatottsag, mint
céltételezd és célkovetd, lelki 6sszerendezd képesség — aminek kiillonb6zo
kulturalis megvalosuldsai vannak
o tarsadalmi szinten kozosségi onszabalyozds
o szokasok, rutinok
o tarsadalmi intézmények
o csaladi, kozosségi, nemzeti, birodalmi stb szintli 6nszervezddés
» korunk nagy dilemmaja, hogy mennyire kell sablon mentén elképzelni az
emberiség tarsadalmi életét, utjat, valtozasait
a XX. szazad tipikusan a globalis sablonnak tekintett mintdk barmi aron valo
kovetését hangoztattak
a csalad, a nemzet mint k6zdsségi forma azért kertilt ismételten
megszoritasra, mert ugymond ha nem mindenki ¢l csaladban, nemzetben,
akkor azok nem univerzalis formacidk, tehat az egyenldség-egyformasag
jegyében el kell tiinniiik, erodalodniuk kell (és ha ez a helyzet, akkor minél
hamarabb)
» holott ezek vivmanyok a nagy atlaggal vagy éppen az atomizéalodott
hataresetekkel szemben is
» tehat ha a magyar nemzeti identitds nem sajatja minden eszkimo és néger
torzsnek, nem sajatja az amerikai kontinens bevandorl6 orszagainak, azért
szamunkra megdrizhetd (és nem feltétlen mint fejlédési képtelenség, de nem
is feltétlen mint valami egyediilallé dics6ség — hanem mint olyan sajatossag,
ami hozzank tartozik)
aktualpolitizalasi szandék nélkiil ezért nem értem a vitat, hogy nekiink
koztarsasagnak kell lenni és nem magyar-orszagnak (vagy ha anyajegy van
az orromon, akkor le kell vagni az orromat vagy mindenkinek odailleszteni
egy hasonl6t?)

~

~

~

Amint jeleztem, hosszu id6 alatt formalodtak meg gondolataim, elsésorban mint kérdések, és valaszok
hijan mint altalam 6sszerakott sejtés-mozaik. Folytatva a rendszerr6l valo altalanos gondolatokat:

e a rendszert alkot6 elemek kolcsonhatasa rendszeren beliili és kiviili viszonylatokban, ami
sokkal tobbet jelent mint a grafokban szerepld viszonylatok, az élek a csucspontok kdzott

e rendszer szintek elkiilonitése ¢s kiilon kezelhetdsége, kiilonboz sajatsagaik, funkcioik
megallapithatosaga szerint

o folyamatok megnevezése, alakitasa, kezelése, tehat a rendszer elemeinek idébeli
valtozasa, viselkedése

@)
©)
@)

zart és nyilt rendszerek

a rendszer belso struktiraibol és kiilsé kényszereibdl adodo folyamatok

a kibernetika a maga visszacsatolasaival és altalaban logikai ,,berendezéseivel”
mindenképpen a rendszerek elméletéhez tartozik, a rendszerelmélet korai fejezetének
tekintend6

az informatika megint mas név alatt, de a szamitastechnikaval mint célszeri
eszkozzel (programozas, a szabalyozas-vezérlés-iranyitas kiforrott meghatarozasa,
illetve kezelése) is a rendszerelmélethez kothetd - mas néven mondhatndnk
szabalyozas-elméletet is (a kibernetikabol valo tovabblépésnek tekinthetd).

A szabalyozas elmélet kifejezést



omegtévesztden csak természettudomanyos értelemben szokasos hasznalni. Nem
targyalt evidencidnak tekintve a szabalyoz6 alany ¢€s a szabalyozott folyamat
viszonyat.

o Tarsadalomtudomanyokban viszont a szabalyozaselmélet dont6 kérdése a
szabalyozé alany és szabalyozott szerepkorok elvalasztasa, amit még nem lattam
targyalni (én évtizedek 6ta keresgélem). Ipari technoldgidban ez kevésbé fontos,
mert ott egyértelmii, hogy nem a technologiai folyamat, berendezés az aktiv
szabalyozasi célkijel6ld, a szabalyozasi eszkoz kiépitd és kezeld stb (nem a befott
teszi el a nagymamat). De tarsadalmi kérdésekben egyik ember a szabalyozd,
masik pedig a szabalyozott. Nem olyan egyértelmi az elhataroltsag, a
szereposztasok eloszlasa, idobeli valtozésa.

e a rendszerrol fogalmazott deduktiv vagy induktiv axiomatikus elméletek technikailag,
elvben jol elkiilonithetok egymastdl mindharom szinten, de nem szokasos a
kiilonbségtevés, ami talanyos helyzetekben komoly szemléleti problémékhoz,
elakadasokhoz tud vezetni — példaul amikor meg kell kiilonbdztetni valamely szervezo
csoport érdekét a szervezési altalanos elvektol, technikai kényszerektol.

¢ Ezutan mertil fel, hogy
o az eszmeli, idealisztikus, altalanos személy fogalom alapulvételével kialakithato
rendszermodellek hogyan hatarozhatok meg, illetve
o hogyan kiilonithet6 el tole a megfelelé induktiv rendszermodell (amelynek mar nem
az eszmei személy az alapfogalma, hanem a megtapasztalhato hus-vér ember, a
jogrendszer konkrét jogszabdlyok szerint meghatarozott alanya, a kozgazdasag
konkrét paraméterekkel leirhato ,,végso alanya”, a ,,személyiség” stb).24
o Az eszmei személyre mint alapfogalomra épithet6 deduktiv axiomatikus
rendszermodellek altalanosan is megfogalmazhatok, és részrendszerként
beszélhetiink az ugyancsak deduktiv axiomatikus jellegii jogrendszeri,
alkotmanyossagi, kozgazdasagi sémarol, normativitasrol, elvi elvarasrol
o— s parhuzamosan az induktiv jogrendszerrdl, induktiv alaptérvényrdl, induktiv
kozgazdasagrol stb (ahol elméleti sémat kell egyeztetni gyakorlati feltételekkel,
adottsagokkal, tényekkel)

o amelyek kész inputként hasznaljik fel a deduktiv axiomatikus rendszermodellek
feltételezéseit, pontosabban szolva alapvetéseit, modszereit, kiilonbozo formaju
kifejezések kozti atjaradst lehetévé tevé azonos (egyenértékii) datalakitdsi
miiveleteit, az absztrakciot sziikito-tagito eljaradsait, koévetkeztetési mintdit

24 Mikola Sandornak A fizika gondolatvildga c. kdnyvének az id6rdl szo16 fejtegetéseit olvasva ngy tiint, hogy
talaltam egy jo példat a deduktiv és induktiv fogalmak olykor parhuzamos, de alapvetden kiilon természetii
voltara

,Természetszeriileg felmeriil a kérdés: miért nem valaszt a tudomany mas idoegységet, példaul a Hold vagy a
Fold keringési idejét? Nyilvanvaloan azért nem, mert nincs semmi alapunk, amelyen dllva ez idéegységek
valtozatlansagat meg lehetne allapitani. Sot bizonyos, hogy ezek az idokozok, még tobb ingadozast mutatnanak.
Amellett még az is baj volna, hogy e jelenségek kevésbé figyelhetok meg, mint a Fold tengelyforgasa, illetoleg
ennek kévetkezményei.” - Tehat, tehetem hozza mint olvaso lehet az id6 fogalma deduktiv is, mint mértékegység
nelkiili ,,egységnyi” id6, de ha konkrétan akarjuk megmérni, egységnyi véaltozashoz viszonyitva megadni a
meérteket, akkor induktiv?! Nézziik a hosszmértéket. Egységnyi sugaru kor, az deduktiv meghatarozas. Az
egy méter sugaru kor viszont mar a parizsi méterrudhoz van viszonyitva, vagy egyéb megmérheto,
ellenérizheto etalonhoz.



Mindezen szempontok érvényesitendok a tarsadalom-tudomanyok kozt elsésorban a
kozgazdasagban, jogban, politologiaban (a szerintem tudomanynak tekintendé
politoldgiaban — ami természetesen nem azonos a mostani széhasznalat szerinti
sajtoelemzéssel)

A rendszermodell jellemzok értelmezhetok a fogalmak vilagara is

e szemléletes példa az 6srobbanas modell evolucios, kibomlo, kifejl6do
folyamatot modellez6 volta

e ¢s elgondolkodtatd a hasonld modellek hosszu sorozata a tagolatlan
Oskijelentéstdl kezdve a modern deduktiv és induktiv axiomatizmusig terjedd
fogalmi fejlodési folyamatban (ide értve példaul az dsrobbanas elméletet mint
egy igen komplex és részleteiben is kidolgozott fogalmi rendszer modellit).

A SZEMELY MINT IDEA FOGALMADP

crer

a gondolkodasunk altalanossagban ,,ttlegyszertisodott”, bizonyos értelemben a
hasznalhatosag hataraig erodalodott a gondolkodéasunk az utolséd évszazadokban — mar ami az
idealisztikus, ontologiai, az embert a vildigmindenség részeként tekintd szemléletet illeti.
Ennek ellentmondani latszik a természettudomanyos felismerések, technikai gazdagodas
szinte tlizijatéka. Azonban az emberi Onkép fogalmi modszertani alapja szinte végzetes
félreértésekkel terhelt.?

A deduktiv és induktiv axiomatikus fogalom-rendezési (fogalom-alkotasi) modszer igen erds
absztrakci6 eredménye. Ezen absztrakcid a valosag kozvetlen, megtapasztalhatd
¢lményszeriiségétol az Osszefiiggések megragadasa érdekében vonatkoztat el. Az egésznek
akkor van értelme, ha az elméleti eredmények birtokaban végiil mégiscsak vissza juthatunk
konkrét 1étlinkhoz.

Az emberi személy a klasszikusok szerint is (f6leg a skolasztikusok hangsulyoztak) nem
szakad el a fizikai-biologiai 1étt6l (az ember mint személy nem valik szemléletiinkben sem
testetlen angyalld). De hogy megérthessiik létiinket, annak kiilonféle vonatkozésait, annak
megismerési, gondolkodas-technikai feltételei vannak. Az eurdpai kultiraban az emberi
filozofiai-tudomanyos igényli megismerés miifajilag alkalmazza

e régi szoval az idedk rendszerbe épitett megfogalmazasat (deduktiv axiomakbdl
kiindulva)

e ¢s ezen rendezett idedk alkalmazdsaval a fontosnak, dontonek vélt tényekre épitett
fizikai, biologiai, tarsadalmi elméletek megfogalmazasat (induktiv axiomakbol
kiindulva).

e amely induktiv elméleteket aztan a mérnoki gyakorlatban jol lehet hasznalni az ember

mint aktiv kozremiik6do altal ,,teremtett” (de mondjuk alkotott) eszkdzdkben

5 A személy fogalmanak dsszefoglalasat, f6leg mint idealisztikus, deduktiv rendszer alapelemének megfeleld
definialasat nem talaltam az interneten. Egy viszonylagos attekintést nyujt a katolikus lexikon szocikke. De
inkabb torténelmi, semmint logikai szemléletti. http://lexikon.katolikus.hu/S/szem%C3%A9ly.html
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e ide értve jelen dolgozat esetében egy Ujabb pontként a tarsadalmi (sziikebben
kozgazdasagi) rendszereket is, azokrdl szolo idealisztikus axiomatikus modellek,
induktiv axiomatikus elméletek €s a megvalositott, tudatosan befolyasolt tdrsadalmi
rendszereket (adorendszer stb).

Ezen megfontolasok alapjan az idedk megragadaséara, megfogalmazasara, valogatasara valo
torekvés végso soron nem jelenti a valosagtol valo elszakadast, hanem éppen a valosadgban az
eredményes cselekvés eszkdzeinek gyarapitasara, megalapozasara valo legaltaldnosabb
gondolati alapokat (egy ismeretelméletileg elengedhetetlen 1épésként, elofeltételként).

Mas szoval a személy absztrakcidjanak alapul vételét a tarsadalomtudomanyok és koztiik a
kozgazdasag elmélet elengedhetetlen ismeretelméleti modszertani sziikségszertiségének,
kovetelményének (amolyan elsédleges fogalmi 1épésének) latom®E.

BOETHIUS

Boethius el6tt is hasznalatos volt a személy mint kifejezés (gorogoknél a szerep jellemét
hangstlyoz6 szinhéazi alarcként, romaiaknal pedig a jogban kodifikalt tarsadalmi szerep
jeloléseként). Tehat ennek a szonak korabban merében mas jelentése volt a gorog
szinhdzaktol kezdve a kereszténység eldtti romai jogon 4t az Gjplatonistakig. Elfogadott
vélekedés, hogy az ebben a jelen problémafelvetésemben is hasznalatos értelemben Boethius
hasznalta el0szor a személy fogalmat a Filozofia vigasztaldsa cimii kivégzése elotti
bucstlevelében (Kr u 524):

* egyedi - 6nmagaban megalld (ettdl még lehetne sorozatban sok is belle, szubsztancia
tipust fogalom, Arisztotelesz szubsztancialis kategoriajat idézi)

* megismételhetetlen — definicié szerint nem lehet beldle sorozat a test klonozasaval sem,
mert ami fizikailag, biologiailag megsokszorozhato, az nem tartozik a személy idea fogalom
megismételhetetlensége ald — az idea nem ismételhetd mar Platonnal sem ha jol tudom, az
nem egy sorozatban eléallithaté kellék (nem az arny€kvilag része)

* értelemmel rendelkez6 — (vagy inkabb ésszel gondolkodo, a vilag egészérdl, a teljességrol
¢és abban dnmagardl gondolkodo)

« amennyiben az értelmet a véges valosagrol szolo oksagi gondolkodashoz kotjiik,

* az észt pedig (mint ahogyan sokan értelmezik) ennél tagabban, a vilagmindenség
hatarfogalmat is tudomasul vevd elmélkedéshez kapcsoljuk - amint allitolag szent
Tamas tette Kr u 1200-as években, és ahogy egyes mai filozéfus oktatok teszik a
magyar szavak jelentésének elhatarolasaban (de Boethius jo fél évezreddel a
skolasztikusok el6tt €lt és fogalmazott, tehat ez a kiilonbségtevés az 6 koraban talan
még nem volt ismeretes)

» szabad akarati — erkolcsi értelemben ez mindenképpen az oksagi meghatarozottsag (a
mechanikus vagy inkébb fizikai, természettudomanyos oksagi meghatarozottsag) aloli
mentesseéget jelenti, azaz a felelés cselekedetben megnyilvanuld szabad akaratként
foghatjuk fel (mert az oksagi determinaltsag nem fér 6ssze a szabad akarattal)

OSZTHATATLAN

A személy mint személy fogalmilag eleve oszthatatlan.

Az idedk oszthatatlansdga a gorog filozofiai hagyomanyokra vezethetd vissza eredetében,
Arisztotelesznél is megmarad (a valtozasokban is valtozatlanként).



e Matematikdban - az axiomatikus fogalmi rendszerek mintaképeként szolgald euklideszi
Elemek c. munka elsé sora megallapitasa szerint: ,,pont az, ami tovabb nem oszthat6” (Kr
e 300 koriil). A pont helyzete mas pontokhoz viszonyithato, bel6le alakzatok épithetok fel,
esetenként a pontok (vagy nevezetes pontok) megszamolhatok.

A természettudomanyokban, ¢s itt elsdsorban a fizikdban kb kétezer évvel késobb kezdett
elterjedni az axiomatikus gondolkodas. Mechanikusan a matematikai példat masolni nem
lehetett, kétezer év utan érlel6dott meg a modositott, alapelemként a tényeket €s az elméleti
torvényszertiségek megfogalmazasat egymashoz illeszt6 induktiv axioma (Varkonyi
Hildebrand konyvében hosszan részletezi az indukcidé meghatarozasanak kétezer éves
fejlodését, valtozasat, vajudasat). Ismert induktiv axiomatikus alapelem példajaként emlithetd

* a mechanikai tomegpont Newton axiomaiban (kb 1687) - A kiterjedés nélkiili tomegpont
néhany fizikai mennyiséggel jellemezhetd: helyvektor, tomeg, sebesség, gyorsulas

» idealis gaz tomegpontja (kb 1850) - kiterjedés nélkiili, nincs koztiikk kélcsonhatas, fallal
rugalmas iitk6zés (nyomas)

» Az ¢let oszthatatlan, pontszerli alapelemének ideajaval Leibniz probalkozott élete alkonyén,
1710-es években (monaszok), de nem valt sikeressé a kezdeményezése?®. Probalkozott & a
kettes szdmrendszerli szamitogéppel is, ami 200 évvel utdna altalanossa valt.

A monaszok (az élet tovabb nem oszthat6 elemi tényez6i) egyelére arra mutatnak jo példat,
hogy a gondolkodas torténetében tartds (sokezer éves) erdfeszités az axiomatikus rendszerek
alkotasa és azokhoz a megfeleld, a lehetd legaltalanosabban értelmezhetd alapelemekre
torekvés — az élet, az €161ények sajatossdgai teriiletén is.

A XX. szazadban altalanossa valt a viszonylagos modszertani megkozelités: legalabb adott
vizsgalat szamdra oszthatatlannak tekintett alapegységek valasztasa, kijelolése. Ebben a
megkozelitésben Leibniz is helyesen jart el a maga kordban az ¢€let elemi 0sszetevdit keresve,
bar az altala szorgalmazott természettudomanyos alapelemet (mert a monaszok lettek volna a
végso oszthatatlan energia egységek, késébbi szoval kvantumok is az 6 elképzelése szerint) az
idé minden valdsziniiség szerint meghaladta (eddig nem nagyon tudott mit kezdeni vele)?’.

Az induktiv és a deduktiv axiomatika ismeretelméleti okbol vald egyértelmi, sarkos
szétvalasztasa a jelenkor eredménye (ezt Leibnizen és mondaszain nem lehet szdmonkérni). Ha
meg is tortént mara az egyeértelmii szétvalasztottsag, nincsen szem eldtt, nem oktatjdk, nem
targyaljak, nem valt kozkeletii evidenciava — pedig a tarsadalomtudoményokban tragikus
kovetkezményekkel jar a hidnya. A személyre mint alapfogalomra épiil6 ,,deduktiv

% A gondolatbeli matematikai és a kiterjedt fizikai pontoktol eltéréen a monaszok oszthatatlan, egyszerii, nem
anyagi ,.er6egységek” (forces primitives), metafizikai pontok (points metaphysiques). - Nyiri Tamas: A filozofiai
gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 223-231. 0

https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried Wilhelm Leibniz#cite note-Ny.C3.ADri-1

2 A monaszok a természet igazi atomjai, a dolgok elemei, 6rok, allandé 1étez8k, természetes Giton nem
pusztithatdk el. Tovabba a monészok alaktalanok, mégis allandé bels6 valtozasban vannak. A monaszokban
végbemend allando belsé valtozas a percepcid. Minden mondsz az univerzumot a sajat nézOpontjabol dbrazolja,
ezért a monaszok kiilonbdznek egymastol: nincs a természetben két egyforma monasz. S bar ismerik egymas
allapotat, nincsenek ennek a tudatdban. A monaszok testetlen automatak.

Minden monasz egy kis univerzum (,,nincs ablaka” a masikra); a mindenség €16 tiikre, tevékeny és szabad, a
tokéletességre tor. Mivel a monaszok ,,gondolkodé metafizikai pontok”, ezért minden monasz elgondolja, vagyis
fogalmilag reprezentalja a teljes univerzumot

https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried Wilhelm_Leibniz#cite note-Ny.C3.ADri-1
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axiomatikus rendszerelmélet”, a személy és kozgazdasag kérdésének targyalasahoz be kell
latni, hogy sziikség van ezen ismeretelméleti alapok tekintetbe vételére.

A LETEZES TELJESSEGE, KOZOLHETETLENSEGE

* valami modon a létezés teljességével rendelkezik a személy, mint ami a faji
meghatarozottsagnak, az oksagi lancolatnak nincsen ala vetve. Ezt a tételt sokan
megkérddjelezik, miszerint a l1étezés teljessége egyesek szerint csak Istent illetheti meg,
masok szerint csak 1étez6 valdsag totalitasat (teljes halmaznyi egészészét). Tudomasul véve
barmelyik véleményt hangsulyozom, hogy itt nem az isten abszollt vagy a vilagmindenség
totalis teljességérél van szo, hanem a személy meghatarozottsagtol mentes
oszthatatlansagérol, szabad akaratanak kotetlenségérdl van szo.

A személy sem Onmaga sem mas altal nem oszthat6 részekre, nem analizalhat6, belso
folyamatai nem térképezhetdk fel (mert példaul oksagi hataslancnak nincsen alarendelve).
Isten létének teljességéhez nem tudom, hogy ez hogyan viszonyithat6 (hacsak nem ugy,
hogy Isten teremt, ember alkot Isten tokéletes, az esendd ember a jora torekszik stb).

Az a megfogalmazas, hogy Isten az embert sajat képére formalta, valdsziniileg nem az
ember fajilag determinalt testi megjelenésére vonatkoztathato, hanem (a személy
fogalménak birtokdban) személy létére (vagy régebben talan lelki létére). A személynek az
oksagi lanc altali meghatarozottsag al6li mentessége a szabad akarata mértékéig felfoghato
olyan sajatsaganak, amirdl mondhat6 kis elhanyagoléssal, hogy Isten a sajat képére
formalta. De fel sem mertil, hogy ebbdl az ember istenisége kovetkezne (amint azt tobb
filozofiai irdnyzat is megengedi maganak).

» kozolhetetlen a személyi 1ét a maga teljességében, mivoltaban. Ennek ismeretelméleti oka
van. Emlékeztet Arisztotelesznél a szubsztancia ¢és az akcidensek kiilonbségére. Az
akcidensek megtapasztalhatok, de a 1ényeget nem fejezik ki. A szubsztancia a 1ényeget
nevezi meg, de kozvetleniil nem tapasztalhaté meg. Az emberi elme, gondolkodas feladata
a kettd kozott kapcsolatot teremteni, fenntartani, alakitani.

Mas oldalrol Godel nemteljességi tételére is utalni lehet. Ennek a tételnek a 1ényegét ugy
1s megfogalmazzak, hogy egy n-ed foku rendszert csak (n+1-ed) foka rendszerben lehet
megoldani, kezelni (itt egyenlet rendszerekrél van sz6). De a gondolat altalanositasa
6s1d6ktol ismert, miszerint az ember maximum a sajat szintjén tud cselekedni,
gondolkodni. Ami ef6l6tt van az az isteni szféra, amit az ember maximum meg tud
nevezni, fel tud tételezni, de nem térképezheti fol.

Ember szamara a masik ember vele egyszintli, tehat a masik ember mint személynek a
megismerése, az ismeret kozlésének is elvi akadalyai vannak, mert az logikailag is
lehetetlen. Ha mégis megprobaljuk, akkor a masik embert fékezziik szabadsagéban,
személy 1étében (mintegy lefokozzuk).

Tehat ideat csak meg lehet nevezni, de részleteiben nem kdzolhetd, nem irhaté le. Ami
leirhatd, az mar nem idea?! A leiras alatt itt definiciot értek, hanem a miitkodésének,
hatéslancainak leirasat, jellemzését. Az ember a kornyezetét, a fizikai és biologiai vilagot
vizsgalhatja, arrdl leirast készithet, st manipulalhatja. De a mésik emberrel mint
személlyel ezt nem teheti meg, mert akkor annak szabadsagat, onallosagat sérti.

OKSAGNAK NEM TELJESEN ALAVETETT

* Téren-idén kiviiliség, s6t bizonyos értelemben az oksagi lancon Kiviiliség. Nem csak



ismeretelméleti (és lételméleti) okbol, hanem valosziniileg azon kiviil is helytallo
megallapitds (példaul erkolcsi-jogi tekintetben). De az ismeretelméleti indoklasa
mindenképpen emlékeztethet az el6zd 1ételméleti pontokra (oszthatatlan, teljesség,
kozolhetetlenség). Azonban ez az ismeretelméleti elhatarolas, megkozelités talalkozik a
személy és test kozos valosagaval is (ami nem csak tarsadalomtudomanyi vonatkozas),
valamint a személy ¢€s tarsadalmi alany kozds valdsagaval is (ami viszont mar alapvetden
tarsadalomtudomanyi vonatkozas — lasd késébb az embernek személy — alany — egyén
,vetiiletekben™ valo targyaléasat). Lehet azt mondani, hogy ez nem 6néllé szempont, mert a
szabad akaratbol kovetkezik, azonban a problémafelvetés fazisaban érdemes lehet 6nalldan
szerepeltetni.

* az oksagi lancon Kiviiliség masként fogalmazva azt jelenti, hogy bizonyos
esetekben oksagi lancot megallithat, modosithat, indithat (befolyasolhat) szabad
akaratabol kovetkezéen (divatosabb szavakkal kreativ, innovativ, egyszertibben
szolva alkotésra képes)

« vitalitassal rendelkezo (életképesség, elevenség) - A vitalitds a Leibniz altal hasznalt
pontszer{i monaszok?® fogalméahoz is hozza tartozott, a vitalitas eltéré médon 6sidék ota
onallé ismérv, amely jellemzé az emberre.?®

* érzelemmel rendelkezd, illetve érzelmeit megélé (ez talan a hagyomadnyos
megfogalmazasokbol leginkabb kimarado szempont .... talan éppen a nyilvanvalosdga
miatt - abban az értelemben, hogy az érzelmeinket atéljiik, megszenvedjiik, kevésbé tiinik
absztraktnak mint az értelem vagy a tole késobb elkiilonitetten targyalt ész, de az érzelmi
kultura, minéség éppugy az ember mint személy sajatos jellemzdje, akar az értelem vagy
ész, a megismételhetetlenség, magdaban valosdg, szabad akarat stb) — Descartes példaul
emblematikus megjegyzésének értelmébe (gondolkodom tehat vagyok) élete soran eldre
haladva mindinkabb bele értette a 16t meghatarozasaként végsé soron az emberi
megnyilvanulasok teljes korét, az érzelmet is (amit a kozvéleményben nem vesznek
tudomasul) — kiilon megnevezése tehat indokolt, e példan szemléltetve is.

* oOnszervezd és egyiittmiikodé - Talan kovetkezik az Onszervezés és egyiittmiikdodés az
el6zoekbdl, de tarsadalmi kérdések fel6l igen fontos, mert kiteljesedésében,
megnyilvanuldsdban a személy a tarsadalmi kornyezettdl erdsen fligg — megemlitése az
egylttmiikodést leértékelé XX. szdzadi diktaturdk alatt €16 tomegemberek maig el nem
oszlott szemléleti kdde miatt aktudlis a félreértések elkeriilése végett. A szubszidiaritas
gyakorlati elve az 6nszervezd mindséggel jol Osszeillik. A 1ényege szerint egyiittmitkodo
megallapitas pedig éles kontrasztban van az ,,ember embernek farkasa” stb kozkeletiivé valt
frazisokkal.

* nem tékozlo ura természeti kornyezetének, hanem éppenséggel letéteményese bizonyos
funkcidk betoltésének a természet (vilagmindenség) egészeében. Ezt a kitételt ugyancsak a
mai kozfelfogas, a mai kétségek teszik aktudlisan megemlitendévé. Idénként fontos
tarsadalmi dontéseknél teljes a tandcstalansag, hogy miként viszonyuljanak az ember
szerepéhez a vilagmindenség egészében illetleg kozvetlen véges kornyezetében. Es itt

2 monad - minden 1étez6 alapja, az oszthatatlan tokéletes egység (a gordg filozofidban); a vilag egyedi és
oszthatatlan szubsztanciaja (Leibniz szerint); gor monasz, monadosz 'egység, egyediilvald' < monosz 'egyediili,
egyetlen' < proto-indoeurdpai *men- 'kis, kicsi(ny), apro, elszigetelt, elkiiloniilt’

http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=583

2 A monasztikus (a gordg: povaydg, monachos szobol szarmazd povog, monos, mely jelentése "egyetlen,
maganyos, egyediil") - https://hu.wikipedia.org/wiki/Monasztikus



http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=583
https://hu.wikipedia.org/wiki/Monasztikus

szembe kell nézni azzal, hogy 1éténél fogva, a vilagmindenség részeként az ember sajatos
helyzetébdl, szerepébdl kovetkezOen az embernek ontologiai erejii azaz ontoldgiailag
kétségtelen kotelességei €s lehetdségei vannak a vilagmindenségben a rajta kiviil allo
természettel mint kornyezetével szemben, a maga 1étezésének 1éptékében. Az ember tehat
lényege szerint nem lehet eleve tékozldja a természetnek, sem pedig helyzetével visszaéld,
felel6tlen ura. Lényege szerint viszont feleldtlenség a részérdl az is, amikor sajatos szerepét
megtagadva nem kivanja ellatni ,,hivatasat” a vilagmindenségben.

A HIT EGY LENYEGI EVIDENCIA

hite van. Mit érthetiink ismeretelméletileg és ontoldgiailag a hit alatt? A hit mint sajatos
emberi képesség, lehetdség, ,kotelesség”, elhivatas? - A hit a szubsztancidalis és
akcidentdlis kategoridkat megkiilonboztetni képessé valt, abbol tovabbi axiomatikus
épitkezésre képes, ebben az épitkezésben erkdlcsi elhivatottsagot is érvényesitd ember
beallitodottsaga - a tulajdonképpeni eurdpai kultura csucs-teljesitménye, iranytiije €s
mozgatdja.

A kereszténység altal felvallalt, hangoztatott hit tehat nem a tudatlansag bizonysag-p6tlasi
eszkoze, nem a megkérddjelezetlen tekintélyre alapozo fatalista magatartas utja. Hanem
egy akkor mar 300 éve hellenisztikus 4llamban az értelmi gondolkoddsra, ellendrzott-
rendezett fogalomkezelésre képessé valt emberi 1€t ars poetica jellegli megkoronazasa.
Képletesen szélva a tudas és az erkolcs tudatos, kockazatokat is felvallalo eltokélt kozos
torekvése. Az egyes emberek kétségtelen vallalasaiban. Nem kivételek és esenddségek,
vargabetlik nélkiil. A hit az emberi 1ét megértett €s atélt szabadsagat és erkdlesi
felelosségét egyarant felvallald életszemlélet, szemléletbeli iranyulds vallalasa — akar az
egyedi ¢let felaldozasa aran is (oroszlanok, betegségek stb-stb ellenében is). A hit a
szofistak utani korszak lelki-szellemi ttkeresésének, épitkezésének betetézése (vallalt
életforméja). Es nem utolso sorban a hit a kozgazdasagban a fiziokratakkal kezddott
modern gazdasagi fejlodés lelki-szellemi kultaralis motorja. A szornyiiséges hibak,
tévelygések ellenére — amiket a hit irdnytijével élve tudunk kritika ala vetni.....

Még tovabb menve a szeretet (amit ma oly sokan keresnek fogalmi tajékozodéasukban) a hit
kultirdjanak kdzponti értéke.

SZEMELY ES TARSADALOM

Személy és tarsadalom

A személy elvi 1ét egylittm{ikodd - egyuttal tarsadalmi kozosségi létet jelent
A személy kiteljesedése a tdrsadalom végsé alanyanak idedja (jog, kozgazdasag stb)

A személyt eredendden elvi ontoldgiai, politikai felelosség/szabadsag kotelezettsége
terheli, illetve illeti meg a tarsadalmi 6nrendelkezésben

A személyi mivolt egyik (vagy ,,a”) tarsadalmi k6zosségi kiteljesedési modja: a csaladon,
kiilonféle kisebb kozosségeken tilmenden a nemzetben valo lét — és viszont: a nemzetben
valo 1ét a személyi elvii 1€t szdmara képzelhetd el. Nem kell ennek a kijelentésnek oly
mértékig univerzalisnak lennie, hogy ha van egyetlen (vagy tobb) kis emberi kdzosség a
Fo6ldon, amely nem tartozik nemzeti keretbe, akkor kétségbe vonhato legyen — ugyanis nem
a masik esetleges allapota tekintendd kényszer(i korlatnak ... hiszen a cél a lehetdségek
kiteljesedése ... hitbéli vezérléssel.

A személyekbdl allo kozosség alkotmanyédnak (kozosségi akaratanak, Osszhangjanak)



elsérendli alapelve, hogy a személy elviiséget, a személyi statuszt meg kell neveznie,
érvényesiilésében segitenie kell, védenie kell — a személyek dltal alkotott, a beldliik épiilé
alkotmanyos kozosseg eérdekében is (kolcsonos visszacsatolds személy és alkotmanyos

kbzossége kozott)

SZEMELY ES INTEZMENYEK

A logikaban és a matematikdban egyszertien atlathato elv az egyenértékii vagy azonos
atalakitas elve. Tehat a logikai vagy matematikai miivelet a tényt, a paramétert, a
definiciot nem valtoztathatja meg, csak atrendezheti.

Talan a deduktiv axiomatikus rendszerelméletben is értelmezheté az azonos atalakitas
elve egy fontos, sajatos szempontbol, miszerint a rendszer strukturaja, intézményesedése,
mukodése a személyt nem valtoztathatja meg olyan értelemben, hogy személy mivoltat nem

veheti el. Hiszen az intézmények rogziilt algoritmusok. De ezek az algoritmusok (tobbé-
kevésbé mechanizalt miiveletsorok) csak addig fogadhatok el, amig a rendszer alkotd
elemének atlényegiilését, személy mivoltanak sériilését nem eredményezik.

Személy és tarsadalmi intézmények Osszefiiggésérdl vazlatos megjegyzések:

A személy elvén tilos a rabszolga szerzddés
A személy idea-kategoriaja jogon kiviili-feliili (régies elnevezéssel természetjogi kategoria)

A személyr6l sz6016 idea elvének jogi értelmezése a természetes személy alanyisaga a jogban
(kevesbé érvényesiil a természetes személyek mellett a természetes kozosségek alanyisdga a
jogban mint elsédleges alanyisdagok — szemben a jogi személyek masodlagos alanyisagaval,
legalabbis alapvetben ontoldgiai, alkotmanyos kérdésekben)

A személy kozgazdasagi értelmezésének egyik 1ényegi kérdése a személynek a tulajdonhoz
vald viszonya (mint egyéni vagy kozoség altali végso jogosult tulajdonos)

A személy tarsadalmi intézményekhez vald viszonyanak lényegi kérdése a kozvetlen
személyes €s kozvetett tarsadalmi (kozdsségi) tulajdon rendje

Személyes szerzddés kotési szabadsag (kozvetlenill vagy kozosségi képviselet altal, a
kozosségi szabalyok utjan) kibonthatd, részletezhetd a személy

» afelelésen szabad akaratl 1étéhez valo kétségbevonhatatlan jogdbol
* aléthez val6 elvi jogbol kovetkezik a tdrsadalmon beliil az 6nrendelkezés joga

* az Onrendelkezés jogabol kovetkezik a szerzddéskotés szabadsaga (kezdeményezés,
onérdekiiség, felelosség, kozremiikodeés, jogbiztonsag, erdfolénnyel szembeni
viszonylagos védettség, a szerzddéses fegyelmet a szerz6dd felektdl elvard
tarsadalmi norméat erdsitendd tarsadalmi kornyezeti garanciaként a teljesitést
lehetetlenné tevd kiilsé hatds esetére a vismajor intézménye, modern idékben a
fogyasztoi statusz ¢és mas tarsadalmi szabdlyozasi feltételek, a tarsadalmi
szolidaritas méltanyossadganak védohaloja)

A szerzddéses viszony egy eszkdz-hasznalati modulja a pénzhasznalat (amit a tarsadalom a
pénzrendszere 4ltal tesz elszdmoldsokhoz alkalmas eszk6zz¢)

A szerzOdéskotési szabadsagbol kovetkezik, annak szegmenseként a személyes
pénzhasznalati (pénzben val6 elszdmolasi) jog €s e jognak megfeleld pénzhasznalati pozicio
A pénzrendszer ¢és intézményeinek igénybevételére szo0lo jog tehat egy tobblépcsds
hataslanc kovetkezménye



A pénzrendszer tehat mint szolgaltaté rendszer, mint infrastrukturalis eszkoz rendszer
masodlagos szerepli a pénzhasznalat tulajdonképpeni elsddleges alanyi jogosultjaihoz
képest, akiknek egymassal vald szerzodéses viszonyaikhoz kell alkalmas eszkozt
szolgaltasson.

A SZEMELY ELVU LET ROMBOLHATO ES EPITHETO

A személy elvi 1ét nem kikeriilhetetlen, nem abszolut adottsag sem az egyénnek sem a
tarsadalomnak — (mindig lehet rosszabb)

A személy elvii 1ét lerombolhato
A személy elvii 1ét rendezhetd, megvédhetd, kiteljesithetd
A személy elvii 1ét a személyi elv szerint élni akarokon mulik

A személy elvii 1ét egyik eszkdze — hogy fogalmam legyen rdla — hogy a kikeriilhetetlen
axiomatikus elvli tarsadalmi rendszer szervezésben a személy idea fogalmat
alapfogalomként tudjam szerepeltetni

A SZEMELY ISMERETELMELETI HELYZETE EGY TABLAZATBAN

Az emberi megismerés alanya csak az ember lehet ...F



a
megisme-
rés targya

lehet

a megismeres targyanak €s alanyanak a viszonya

az emberi megismerés és szabdlyozas kérdése

ember
feletti

vilag

tiargya

alanya

a feltételezdo, megsejtd (bizonyos
értelemben hivd) ,megismerés” lehetbsége

az ember felettiben, a felfoghatatlanban, az abszolutban,
"isteniben”, ahol megismerésrél elvileg nem lehet sz6 az ember
részérol, legfeljebb sejtésrol, vélekedésrdl <<>> ebben a
viszonylatban ha iranyitasrol, szabalyozasrol esik szo, annak az
ember legfeljebb targya lehetne (de nem alanya), és ha Isten
embert teremtett szimbolikus értelemben vagy a szo kozvetlen
jelentésében, akkor ezt az embert kiizdelmes, felelds szabadsagra
teremtette, nem gondtalan, felelGtlen 1étre

emberi

vilag

alanya

targya

vele-benne é18 megismerés lehetdésége

a ,természettdl adott” (1) szabadsag, onreflexio, egylittmiikodés,
felel6sség, erkolesi normak, alkotas, kultara, szép-igaz-16
teriilete <<>> egyrészt az emberi jelenség a maga Iényegében
az ember altal megismerhetetlen (/asd Godel XX. szazadi
tételeit), tehat legfeljebb csak”™ megélhetok az emberi lét
sajatsagal - ezért megkerilhetetlen alapvetd kérdés az embert
személy minden mas emberhez mért eredendd, ,természetadta”
szabadsaganak elismerése <<> masrészt az emberi k6zosség
kapcsolati szabaly-rendszere idében elére haladva kérnyszerien
"mind emberibb"” és ,,mind tudatosabd” alkotds, amelyért az
ember és kozossége feleldsséggel tartozik <<>> az ember
személy és kézosségei eredendo felel6s szabadsaganak elvitatasa
minden mas emberi személlyel és kozosséggel vagy barmi
egyébbel szemben (példaul ugymond "a" jogi személy, allam,
t6ke javaral) az embert ember-alatti, azaz allati 1€, vegetalas felé
szoritja.

szerves,
é16
vilag

szervetlen
vilag

alanya
1?

tirgya

ralatd megismerés elvi lehetésége

az objektiv ismeretekre torekvés valamint
az egyoldalu ,Kkiilsé6”, a megismerésen
alapulé iranyitas, szabilyozas ,,egyszerien
lehetséges” teriilete

2000 koral fogalmazva, szohaszndlata nem a |, legfrissebb™

A RENDSZER®*

30 Ludwig von Bertalanffy szerint: ,,A rendszer egymassal kolcsonhatasban all6 elemek olyan egyiittese, amelyre
bizonyos rendszertorvények alkalmazhatok. Az elem a rendszer olyan része, 9sszetevdje, amelyet az egész



AXIOMATIKAI LEPCSOSOR A RENDSZERFOGALOMHOZ

gondolkodéasunkra jellemz6
az alapfogalmakbol valo
épitkezés

ezekre az alapfogalmakra épiilnek az axiomak (levezetés nélkiil
elfogadott alapfogalom és alaptételek) — halmazok, halok, rendszerek

alapfogalom

példaul az eszmei (eszményi) matematikai pont — egy sajatos, de
szemléletes és igen régi, bevalt alapfogalom

a klasszikus goérog korban az atom fogalma is a tovabb nem bonthatd
fizikai pontot, elemi alkoto részt jeldlte, amely megcsontosodott id6vel,
¢s a fizikai kutatasok elérehaladasat nem kisérte az elnevezés valtozasa —
igy keriilt sor a fonak helyzetre, hogy az atom szerkezetérdl, alkotd
részecskéirdl beszélhetiink mara, az eredeti elnevezés etimologiailag
azonosithat6 értelmének ezen vonasaval (tovabb nem bonthatd)
ellentétesen

a kiterjedés nélkiili matematikai pont mintajara a kiterjedés nélkiili, de
tomeggel rendelkez6 fizikai tomegpont volt Newton fogalmi eszkoze
(alapfogalma)

a matematikai halmazok targyaldsaban ugyancsak klasszikus fogalom
hasznalatat Gjitottak fel a halmaz elemeinek megnevezésében, hiszen
valamely halmazt targyalva nem foglalkozunk a halmaz alkoté elemeinek
belso szerkezetével (ez a szemlélet tehat athatotta a gérog kortol a
filozofiai igényli gondolkodast, egészen maig tartdan)

a XX. szazadban relativ modon a témakortél fiiggden kertil kijeldlésre
tovabb nem vizsgalando, részeire nem bontand6 alkot6 elemként a
,fekete doboz”, amelynek hasznalataval lehet jeldlni, hogy az adott
targyalasban meddig kivan elmenni a részletek feltdrasaban az elemzés
megfogalmazdja (figyelmen kiviil hagyva a fekete doboz esetleges belsd
szerkezetét, ez tehat a newtoni tdmegponthoz hasonlatos logikaja fogalmi
konstrukeio, sokkal tigabb alkalmazasban)

és a sorhoz teheté még az egyetlen kiterjedés nélkiili fizikai tdmegpontbdl
keletkeztetett vilag nagy bumm (6srobbanas) elméletének kezdd pillanati
pontja. Ennek az elméleti modellnek is szembeszoko az antik gordg
filoz6fiai legalabbis mddszertani eredete, bedgyazottsaga

halmaz - elemek
0sszessége

elemek lehatarolt 6sszessége (ami nem feltétlentiil végtelent jelent,
hanem lehet pontosan meghatarozott elemek dsszessége is, de lehet
végtelen is)

fontos fogalmak a vizsgalat szempontjabol a teljes és a részhalmaz

az alapfogalom (alkotd elem) megadasa 6nmagaban nem foglalkozik az
alkoté elemekbdl épithetd alakzatok természetével®

vizsgalata érdekében célszerli megkiilonboztetni."
http://centroszet.hu/tananyaqg/szervezes%20J0O/111 a rendszer fogalma.html

31 https://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_halmazelm%C3%A9let



http://centroszet.hu/tananyag/szervezes%20JO/111_a_rendszer_fogalma.html
https://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_halmazelm%C3%A9let

halé(zat) * — halmaz
elemei a koztiik levd
kapcsolatokkal (strukturalt | az elemek kézti kapcsolatokat is szamon tartva, létesitve halozatot

halmaz, grafok) kapunk (a hdlozat a matematikaban nem mindig szemléletes alakzat, az

algebraban képileg nehezen atlathato halozatokrol is beszélnek — a graf a
hdlok kozt képileg is szemléletes)

a halo vagy graf megkiilonboztetve az egyféle sarokpontokbol all6 hélozatot a tobbféle
definiciéjaban a graf céljai elem(itdl és tobbféle kapcsolatitol (rendszereknél hasonloan)

nem értelmezhetok, mert a
cél folyamatot tételez fel

targyalva a halézatokon beliili viszonyok alakulasat, célszeriiségét,
L, , értelmét, e viszonyokban leirhato folyamatokat - mar kilépiink a
halozat és haldzat (graf) szemléletbdl, és atlépiink a rendszer fogalmaba
rendszer

kiilonbsége Tulajdonképpen ezzel az elhataroléassal is lehet definidlni a hdlozat

(sarokpontok és kozottiik levo élek) és rendszer (sarokpontok és koztiik
levd élek, kapcsolatok és folyamataik) kiilonbségét

olyan elemek és elemkapcsolatok egyiittese, amelyek a vizsgdlati cél
szempontjabol egységet alkotnak, dsszetartoznak

Altalanosabban: a vizsgalati cél szempontjabol a valosag kiragadott része,
elméleti lehatarolasa

a rendszer-szemlélet ismertelméleti felfogas, modszer, amely barmely
ismeretelmeéleti teriileten alkalmazhato

a rendszer elemi alkotd része (mas szoval elemi alkotd résznek tekintett
fekete doboza) a vizsgalati cél vagy modszer megvaltoztatasaval maga is
tovabbi 6sszetevokre bonthato (alrendszerré alakithatd) — esetiinkben a
alapelemek személynek mint alapelemnek és a személyekbdl allé kozosségeknek
mint alrendszereknek kitiintetett szerepe van, mert ezeket mint
személyeket tovabb nem oszthaténak tekintjiik (a kvazi személy
kozosséget sem), azaz ha mégis, akkor a vizsgdlat jellege valtozik meg és
tovabb mar nem a személyeket tekinti alapelemének

rendszer - (A.)

a személyt nevezhetjiik ,,végs6” alapelemnek, amelynek tovabbi osztasa,

s

s

matematikai pont tovabbi felosztasara valo torekvést sem.

32 A h4l6 fogalma a matematikaban szemléletesen nem més, mint a halmaz elemei kozti kapcsolat képi jelzése
(és ezen kapcsolatok nem mindegyike fejezhet6 ki az elemek kozotti ¢lekkel vagy az félrevezet6 volna, pld
algebrai hald”). A matematikaban azonban ha jol értem, a halmaz elemeit 6nkényesen két részre osztom, és
azokrol mondok eltéré véleményt, jellemzést, akkor azok mar (egyszerit) halot alkotnak a kiilonbségeikkel.
Tehat nem valds, azaz képileg is kifejezhetd kapcsolatot kell a matematikai halo elemei kozott mindenképpen
feltételezni, hanem elég akar az 6nkényesen hozzajuk rendelt sorszamuk szerint csoportositani dket (ez a
sorszam szerinti kiilonbség tetsz6leges hozzarendelés eredménye, tulajdonképpen a halmaz elemire vetitett olyan
tulajdonsagrendszer, amely eredetileg csak a sorszamozas technikajabol kovetkezik). Tehat a lényeg a halmaz
elemeinek egymastol legalabb kétfajta tulajdonsaggal valo ellatasa és a halmaz elemei kozott eszerint valo
kiilonbségtevés. (Talan a kiilonféle sorszamozott részhalmazok is halot alkotnak egymassal?)

Megint mas kérdes, hogy van-e a halokon beliil kiilon jelentése a matematikaban a halozatnak, min
geometriailag is megjelenithetd strukturanak. Logikus lenne. Vagy csak megszokas dolga.



Ha a személyt tovabb oszthatonak tekinti a vizsgalat, akkor a vizsgdlat
lemondott a személyrol mint a rendszer alkotoelemérdl (ez a kozosségek
mint kvazi személyek esetében lehet érdekes)

rendszer — (B.)
folyamatok,

celtételezes

A rendszer elemei kozott kdlcsonhatasok, folyamatok értelmezédnek —
¢és ebbdl kovetkezoen beszélhetiink passziv és aktiv szereplékrol,
célokrol, okokrdl, input-output folyamatokrol,

a vizsgalat szempontjabdl az elemek statikus kapcsolatardl beszélhetiink,
ha a valtozasokat figyelmen kiviil hagyjuk

nevezhetjiik dinamikus rendszernek, ha az elemek kozti valtozasokat
vizsgaljuk

A dinamikus rendszerek kozt meg kell kiilonbdztetni a célra tord
rendszert, amelynek van elérend6 cél-allapota

célra torésként értelmezhetiink egy stabil egyensulyi allapotba vald
automatikus korrekcios, visszacsatold folyamatok érvényesiilését (pld
fizikaban, aktiv cselekvd kozbe avatkozasa nélkiil — de ez feliiletes
fogalmazasnak tekintendd, hiszen a céltételezés a fizikaban nem létezik,
a bioldgiaban vizsgalt élet-jelenségek kozt vannak elézményei, korai
valtozatai, €s az emberi 1étezésben nyilvanul meg kiteljesedett formaban)

a tudatos cselekvo (személy) altal kit{izott cél elérése érdekében tett
cselekvést nevezhetjiik célra torésnek a szo teljes értelmében

rendszer — (C.)

nyilt és zart rendszer

a rendszer esetében meghataroz6 a rendszeren kiviili kornyezetéhez valé
kapcsolata (a rendszer kornyezetének hasonlatos médon rendszerként
vald értelmezése — és tulajdonképpen a két rendszer kozti kapcesolatok,
viszonyok, folyamatok)

megkiilonboztetiink nyilt és zart rendszert (zart rendszer esetében
elvileg teljes elszigeteltség a kornyezettdl — legalabbis a vizsgalati
feltételezések, szempontok szerint)

A zart rendszer egy valtozatanak tekinthet6 az a rendszer, amely bels6
allapotanak, folyamatainak biztonsaga érdekében lehatarolt a
kornyezetétdl (a vizsgalati szempontbdl értelmezve, példaul sejtfal),
amelynek kialakult védekezé mechanizmusai vannak belsd viszonyainak
fenntartasa érdekében

A rendszer zartsagat tekinthetjiik teljesnek, de altalaban valamilyen
szempont vesziink figyelembe: energetikailag zart rendszer,
informatikailag zart rendszer, térben zart stb.

rendszer — (D.)

onszervezo

onszervezo6 a rendszer, ha kiils6 beavatkozas nélkiil célkoveto6 - a
célkovetés érdekében kiilon szempont, ha a kornyezetét is befolyasolja
célja érdekében — a személyekre mint alapelemekre épiild rendszerben a
személyi aktivitas adott onszervezOdési forras (aminek tarsadalom-
sztikebben kdzgazdasag elméletileg nagy a jelent6sége)

onszabalyozo a rendszer ha kiils6 iranyitas nélkiil szabalyozza mikodési
folyamatait

ontanulé a rendszer, ha képes sajat miikodési algoritmusanak
megvaltoztatasara

rendszer — (E.)

megvaltozadsa

A rendszer folyamatai, miikodése stabil maradhat a rendszer
megvaltozasa nélkiil, mas szoval a rendszer belsé folyamatai ekkor nem
vezetnek a rendszer atépiiléséhez, megvaltozasahoz

a kiils6 kornyezet valtozasa (kihivasa) fliggvényében a rendszer
megtartasa nagy probatételt jelenthet




a rendszer belsé miikodési folyamatai révén 1j rendszer johet létre
(1étre hozés, mint sziilés, azaz reprodukcid illetve a rendszer 1ényegének
megvaltozasaval jard atalakulés)

a rendszer elemek célkitiizései a rendszer atalakulasahoz vezethetnek,
amely atalakulasok a rendszer stabilitasat szolgalhatjak, tovabb fejlodését
vagy éppen elpusztitjak — a személyre mint alapelemre épiil6 rendszernek
sajatos jellemzdje, hogy alapelemeinek célkitlizéseit hogyan egyezteti,
iitkdzteti, szabalyozza a rendszer jellegének fenntartdsaval vagy a
rendszer jellegének megvaltoztatasat is engedve

OSSZETETT RENDSZER, RENDSZER SZINTEK

rendszer — (a.)

tobb szint

A grafoknal rendszer szinten a fa tipusu grafoknal beszélnek a graf
szintjeirdl — a kiindulo, gyokérnek is nevezett csiicsponttdl valo
tavolsagot értve alatta (az élek mentén a kiindulo csucsponttol tavolodva
minden ujabb csucspont vagy csomopont ujabb szintet jelent).

A rendszernél mast érthetiink rendszerszint alatt, parhuzammal,
hasonlattal élve az emberi testet tekintve tobb szintli rendszernek ismert
mddon rendszer szintnek nevezheto a sejtek szintje, a szervek szintje és
maga az emberi test egésze (fehdt a rendszer egészének
Sfunkcionalitisahoz mérve a részrendszerek sajat és a rendszer egészéhez
mért részfunkciéikat).

A rendszer szinteknél tehat sajatos, a rendszer szintre érvényes mitkodési
folyamatokat tételezhetiink fel, és a teljes rendszer (amelynek kijel6lése
vizsgéalodasunktol fiiggd) ezen viszonylag 6nallo szintek mitkodésének
egylittesébdl, egymasra és egymasba épiilésébdl all.

rendszer — (B.)

tobb szint és a rendszer
elemi alkoto eleme

A tarsadalmi rendszerek esetében fontos kérdés, hogy a rendszer egésze
vagy egyes szintjei, részrendszerei mennyire kell az alapvet6 alkoté elem,
a személy mibenlétét sérthetetlennek tekintsék — és ezt mi modon lehet
elérni

rendszer — (y.)

a tobbszintu rendszerek
kialakulasa

Tobbszinti rendszer kialakulasa torténhet a rendszer szempontjabol
véletlenszerilien is (mint kézeteknél a konglomeratum, az 6sszepréselt
morzsalék, vagy az tiledék, melynek kialakulasaban kiils6 tényez6k
hatottak és nem belsé torvényszeriiségek).

Az él61ények kialakulasaban, evolucids fejlodésében kezdetleges
valtozatnak tekinthetd a tarsulas, amikor valamiképpen két kiilonféle
¢l61ény olyan szoros szimbiozisba keriil, hogy mar egyetlen él61énynek
tekinthetdk (egytitt reprodukalddnak, élnek és pusztulnak el), példaul a
sejten beliili alkotorészek némelyike eredetileg 6nallo 1ény volt, illetve az
emberi test is tekinthetd rengeteg virus, baktérium tarsulasanak (részben
egyiitt reprodukalodo tarsulasnak, részben pedig olyan alkalmi
tarsulasnak, amelynek megismétlédése nem biztos a generaciovaltast
kovetden).

Ujabb fajtaja a tobbszintii rendszer kialakulasanak az alapelemek
épitkezése (hangyaknal vagy barmilyen allati k6zosségnél a hangyavarnal
kevésbé latvanyos kozosen alkotott pld egylittmiikodési rendszerszintet
alkotva). Az emberi, tdrsadalmi rendszerek egyre inkabb emberek altal
tudatosan fejlesztett rendszerek, amely tudatos fejlesztésnek egyik
eszkoze a személy fogalmara épitheté deduktiv axiomatikus rendszer
modell.




A RENDSZER ES ALKOTO ELEME

rendszer — (1.)

a rendszerben az alkoto
elemek mint céltételezo
személyek felvetik a célok,
oncelok kerdését

a rendszer tobb mint az elemek Osszessége és t0bb mint az elemek kozti
struktura

a rendszerben megjelenik az elemek kdzti viszony, az elemek szerepkdre
(funkcidja) és ezek valtozasa (folyamata) - a halmaz elemei kozotti
struktura, folyamatok, az elemek funkcioinak vizsgalatdval (esetiinkben
céljait is vizsgdlva!) tehat kilépiink a halmaz vagy halozat (graf) fogalmi
eszkoztarabol

a rendszer olyan elemek 6sszessége, amelyek valamely meghatarozhato,
altalunk targyalt viszonyban, kélcsonhatasban vannak egymassal

a rendszer egészének kiilon sajatossaga illetve funkcioja van (a
részrendszerek részfunkcidin tilmenben) — mar a gorog, hellenisztikus
gondolkodasban is

a rendszert alkot6 elemek funkcionalitasanak nem kell homogénnek
lennie (a részek vagy éppen alkoto elemek esetleg eltérd funkcionalitisa
fontos kérdés)

a ,,valds” rendszer elemei kozti viszony, kapcsolat lehet valds és lehet
csak altalunk vélelmezett, nyilvantartott (a mi nyilvantartasunkban
megfogalmazott — aminek a valdésaghoz valo megfelelése kiilon probléma)

rendszer - 1.

a rendszer atkodolhatja-e
onnon (esetiinkben az
emberi) alkoto elemét,

kiilonosen annak személy
mivoltat?

az alapveté kérdés: A RENDSZER ATKODOLHATIJA-E ES
MIKEPPEN AZ ALKOTO ELEMET

(mint példaul egy nyelv a jovevény szavakat, illetve a minket érdekl6
esetben, ha az elem a személy). ,,Minden rendszer-elemnek feladata van a
rendszerben, és igy a rendszeren beliili helyét a rendszer szerkezete
hatarozza meg” — hangzik az altalanos vélekedés (lasd példaul a
szamitogeép tervezési, az algoritmus fontossagat hangsulyozo elveket).

A korunkban alapvetének tekintett szemlélet nem foglalkozik azzal a
specidalis esettel, amikor az alkotoelem nem egy csavar, hanem a szabad
akaratu ember, akinek a rendszeren beliili funkcidja nem irhatja feliil
személy mivoltat, azaz emberi teljességét.

rendszer — I11.

dltalanossagban
rendszerfajtik a
rendszeralkoto alapelem
szerinti felosztasban

Igen fontos kiilonbséget tenni a kdvetkez6 alaptipusok kozott:

1. szervetlen, fizikai rendszer, amelynek alkot6 elemei, részrendszerei és
folyamatai nem €16k (példaul gépek — nem ezekrdl szdl a jelen iras)

2. €16 alapelemekbdl és/vagy €16 folyamatokbol épitkezo €16 rendszerek
(példaul novények, allatok — amelyek 1étének megvan a fizikai
feltétele, de sajatosan €16 megnyilvanulasaik a fizikai 1étiikb6l nem
vezethetdk le - nem ezekrdl szl a jelen iras)

3. emberi személyek mint eszmei (eszményi) alanyok
kapcsolatrendszereként is értelmezhetd tarsadalmi rendszer
modellek (ez a jelen iras targya)

rendszer — V.

dltalanossagban
rendszerfajtik a
rendszeralkoto alapelem
szerinti felosztasban

------------ illetve MAS MEGKOZELITESBOL -----------

e pld , telefonrendszer” esetén telefonrendszer technikai
eszkozrendszerként — mint ember altal alkotott rendszer elemzése az
alkoto6 és hasznal6 emberekhez valo viszonyanak targyalasa
nélkiil (nem errdl szdl a jelen iras)

e pld , telefonrendszer” technikai eszkozrendszere - a hasznalé
emberekkel egyiitt és a hasznalat folyamatai (ez az eset része a
jelen probléma felvetésnek)

o pld ,telefont hasznalé emberek k6zo6tti kapcsolati rendszer” —
egymassal kapcsolatot tarté emberek rendszere és annak




feltételei, folyamatai (a telefonrendszernek mint technikai
eszkozrendszernek a logikai lehetdségei és korlatai kézott - azaz a
gépi hattér altal ohatatlanul moderalt, tamogatott, korlatozott
emberek kozti tulajdonképpeni ,,emberi” kapcsolatrendszer - €Z az
eset része a jelen probléma felvetésnek)

o technikai feltételek nélkiil (azt nem vizsgéalva) az emberekbdl mint
alkoté elemekbdl épitkezé tarsadalmi rendszer (alapveten err6l
sz6l, ennek modellezhetdségét hangsulyozza a jelen
problémafelvetés)

A rendszerrdl valé gondolkodasnak altalaban ontologiai teljes
valtozata az, amikor a vizsgalodo ember feltétlen tekintetbe van véve,

a személyre mint alapelemre épiil6 rendszermodell az ember

s

rendszer - V.

a tarsadalmi rendszer
emberi alkoto elemének
sajat, eszkoz jellegii
alrendszere ...

a tarsadalmi rendszer (csalddtol a teljes emberiségig) elemi alkoto része,
eleme maga az egyes ember - (megkozelitéstdl fiiggben személy, alany,
egyén).... - a csalad elemi szintii alrendszer, nem végsé alkoto elem, mert
definicio szerint is belsé szerkezete van

a rendszer alkoté eleme (az ember mint személy) sajat , eszkoz jellegii”
alrendszerének tekinthetjiik az egyes emberhez kotédéen, annak
sajat kornyezeteként az 6t kozvetleniil koriilvevo, altala kozvetlentil
uralt, generalt, szervezett, hasznalt, birtokolt vagy elismerten tulajdonolt
feltételeket, eszkozoket, folyamatokat

jo esetben a tarsadalmi rendszer egésze is elismeri, védelmezi, és nyujtja
szamara a személyi 1ét kiteljesedéséhez sziikséges elemi szintli eszkoz-
alrendszer egyes tényezoit (pld személyes tulajdon ,,szentsége”)

Az elemi szintii eszkoz jellegli alrendszer (személyes- és magan-tulajdon)
¢s a tarsadalmi rendszer egészének kapcsolata tarsadalmanként, koronként
¢és helyzetenként valtozo.

rendszer — V1.

az ember csoportokat
(tarsadalmi alrendszereket)
alkot

az ember (aki a tarsadalmi rendszer alap-eleme és elemi szintii eszkoz-
alrendszer veszi koriil, mint szabad dontésii tevékenységének kozege)
csoportokat szervez, csoportokban vesz részt (a csaladot mondhatjuk
elemi szintii csoportnak, alrendszernek)

rendszer — Vll/a.

a csoport szintti
alrendszerek és a
tarsadalom egészének
hierarchikus viszonya

a csoport szintii alrendszerek 1éte, miikodése a tarsadalmi rendszer
egészének része; a csoport onallosaga €s eszkdzrendszere a csoport és a
tarsadalmi rendszer egésze kozti egyeztetést6l, megallapodastol (vagy
akar onkénytdl) fiiggd vagy onkénteleniil adodd mértéki

rendszer — V11/b.

a tarsadalmi rendszer
,,parhuzamos” funkcionalis
alrendszerekre tagolodasa

a tarsadalmi rendszer egésze Ossztarsadalmi feladatok mentén altalaban
feliilr6l szervezett specializalt, egymassal parhuzamos alrendszerekre
tagolodik (az egymassal parhuzamos munkamegosztasu politika, jog,
kozgazdasag, oktatas stb feladatok ellatasara)

rendszer — VIl/c.

a tarsadalmi rendszer
hierarchikus és
., parhuzamos” funkcionalis

s

parhuzamos, a tarsadalmi rendszer egészének dssztarsadalmi
feladatok mentén valo tagolodas és

e az elemi alrendszerek (csalad) valamint a tagabb csoportok
alrendszereinek hierarchikus, nem elkiilonitett funkcidk mentén valo
tagolddas




alrendszerekre egyiittes
tagolodasa

egyiittesen adja a tarsadalom bonyolult szerkezetét (a szerkezetnek nem
tulajdonitva hatdrozott dncélt), illetve rendszerét (a rendszernek magdanak
is hatdrozott célt tulajdonitva kiilonféleképpen mdr az okortdl, a
gorogoktol fogva — vagy a rendszer mozgatoi, szervezoi szandéka szerint
ceélt vagy a rendszernek a benne szereplo akaratadtol fiiggetlen onmozgdasa
szerinti célt, amit nevezhetiink akdr céltalan sodrdddsnak is)

DEDUKTIV AXIOMATIKUS RENDSZERBEN ERTELMEZHETO ESZELVEK,

MUVELETEK?

azonos atalakitas

alapelem azonossagat
megtarto kialakitas

Lehet-e beszélni a matematikai egyenletekben alkalmazott azonos
atalakitasrol rendszerek esetében?

Rendszerek és részrendszerek esetében nyilvanvalonak tiinik, hogy a
hasonldsag, kisebb-nagyobb, egyenldség, (és a megszokott szOhasznalat
szerint) azonos atalakitas miivelete értelmezhetd példaul a rendszer

szerkezetére, eleminek szamara, miikodésének modjara vonatkozolag.

A jelenlegi problémafelvetés szamara fontosnak az alapelem személy
mivoltanak sértetlensége a kiindul6 kérdés. Az ember régi id6k ota
egyszerlibb és bonyolultabb tarsadalmi rendszerben €é1. A tarsadalmi
rendszereknek valtozo mértékben tudatos alakitoja. Ebben a tarsadalmi
rendszerrdl valo tudatossagban az axiomatika mint gondolkodési modszer
viszonylag 0] jelenség. Miként lehet tudatosan térekedni a személyre mint
alapelemre egyre bonyolultabb, hatékonyabb rendszerek alakitasara ugy,
hogy a személy kritériumok megtarthatok legyenek?

Azonos atalakitas alatt tehat jelen esetben a rendszer jellemzdinek olyan
kialakitasat, atalakitasat, atrendezését és miikodését értem, amelyek a
rendszer elemi alkot6 elemének mibenlétét nem sértik, nem szamoljak fel,
lényegét tekintve nem deformaljak (tulajdon rendszer, adorendszer,
pénzrendszer, oktatdsi rendszer stb) — tudva azt, hogy az azonossagnak,
azonos atalakitasnak ez az értelmezése logikailag talan nem feleltethetd
meg az elvi logikai észelvek kdzt emlegetett azonos atalakitasnak.

sorra kell venni a logikai
fejezetben felhozott elveket

tovabbi miiveletek ....

(ezzel eddig elmaradtam, mindig
azt vartam, hogy az eddigiekt6l
inspiralva déIni fognak a
gondolatok)

feltételezi az alapelemnek
tekinthet6 személyek
ragaszkodasat személy
mivoltukhoz

feltételezi a rendszer egészének
miikodésében a személy elvii
1ét sérelmének a rendszer
onmozgasaval valo
korrekcidjat

a




RENDSZER MUKODTETESEROL

a rendszer miikodés fogalma

valtozas — egyszeri, alkalomszer(i, nem allando, nem céliranyos
folyamat — valamely iranyu valtozas

mitkddés — valamely szerepet, funkciot, célt teljesitod tartds valtozas,
folyamat

a rendszer vezetése illetve
,kézben tartasa”

informatikaban hasznalatos megfogalmazas szerint a vezérlés =
elszigetelés és/vagy iranyitas és/vagy szabalyozas

szigetelés a zavaro hatas kikiiszobolésére (szigetelt rendszer): a rendszer
egyes folyamatainak megovasa, elszigetelése a kiilsé kérnyezet zavaro
hatdasaitol — a szigetelést valamilyen cél fiiggvényében kezdeményezd,
megvalosito alany dltal (aki lehet cselekvé vagy éppen csak a szigetelo
allapotot passzivan elfogado, azt fenntartani igyekvo alany is)

irdnyitds (iranyitott rendszer): az iranyitas fogalma - iranyité dontést,
autonom, szabad elhatarozast, elhatdrozo alanyt feltételez. Az irdnyités
kozbeavatkozas a cél fiiggvényeben.

szabalyozas (szabdlyozott rendszer): kimenetrdl visszacsatolassal
miikodo, szabdlyozo alany dltal kiépitett automatizalt iranyitas altal

a tarsadalmi szabalyozas
ontologiaja

alatt értem a kovetkez6t:

a szabalyozas és a szabalyozodas kiilonbségét az adja, hogy a
szabalyozddasban nem ismerhet6 fel az emberi szabalyozasi szerep,
cselekvés és annak felelssége, a szabalyozddasnak csak a visszacsatolasi
rendszerérdl és annak hatasarol (de nem ember altal kitizott céljarol)
beszélhetiink

szabalyozas ontolégidja alatt érthetjiik, ha a szabalyozas ,,teljességét”
olyan értelemben vizsgaljuk, hogy szem el6tt tartjuk, hogy ki a
szabalyozo alany, aki a szabalyozas értelmét, céljat meghatarozza, akinek
szabad elhatarozasabol és felelosségére miikodik a szabalyozas

a tarsadalmi szabalyozas elvi targyalasa a szabalyozo alany és
szabalyozott, A SZABALYOZAST ELFOGADO ILLETVE ANNAK ALAVETETT
UGYANCSAK SZEMELYNEK TEKINTHETO ALANY szemsz0gébol,
helyzetének, szerepének ontologiai elemzésére kell tamaszkodjon

JOGALANY ES TERMESZETES SZEMELY FOGALMA

Az elvi, idea szerinti, eszmei személy meghatdrozasa utan a személy mint a valdsagban 1étez6
struktarak alanyaként €16 egyén fogalmarol:

a jogalany, mint ,,természetes
személy” (tapasztalati tényként)

ha tapasztalati jellegiinek tekintem a jogalany fogalmat,

itt nem egyszeriien ,,fizikai tényekrol”, a szemlélonek objektiv, kiilso oksdagi
lancba beillesztheto allapotrol kell gondolkodni,
hanem az emberi alkotoelemnek megfeleléen szandékokrol, konkrét
célokrdl, feleldsségrol és szabadsagrol




A természetes személyt egyrészt a jog hasznalja a jogi személytdl valo
megkiilonboztetésre (az egyébként a maga koraban Korten konyvében® is
olvashatéan az amerikai Eszak-Dél polgarhaborti utani kaoszban, az akkori
jogszabalyozast, jogi gondolkodast és minden emberi racionalitast megsértd
modon definialt jogi személyt).

a ,természetes személy”

jelentése A jogi személy esetében megszoritas nélkiil teljesiil, hogy jogi elismeréssel

létesiil.

A ,természetes személy” esetében nem ilyen latvanyosan, de hasonlé a
helyzet, a jog szamara a jogképessége kiilonféle eléfeltételektdl fiigg, és
nem feltétleniil a sziiletéssel vagy fogantatassal jut hozza jogaihoz (a
tarsadalmilag olykor igen kiilonb6z6 mértékben osztogatott jogokhoz).

Az egyén gyakorlati jellemzdiben tapasztalhatdo meg, és ezen jellemzodivel
viszonyulhat intézményekhez — de a személy idedja adhat neki 6nképi elvi
egyén, a tarsadalmi viszonyok normakat (Iényegében fliggetleniil tarsadalmi beagyazottsagatol — lasd a
szerepl6je korai kereszténységnek a romai birodalom jogfelfogasatol alapvetéen idegen
szemléletét, mégha nem is volt filozofiailag a személy fogalma
meghatarozva, csak mint hatarozott életérzés érvényesiilt).

AZ IDEA JELLEGU ELVI SZEMELY — VALAMINT AZ ,ELO EGYEN” (A
LETEZO RENDSZERBEN VALO ALANYISAG) FOGALMAROL

1. az ember a valds tarsadalmi rendszer elemi alkotorészeként szereplé alany, akinek a
klasszikus gorog-keresztény kulturaban az elvi személyi mindsége atléphetetlen
ontologiai és ismeretelméleti sajatossag, ...

2. a tarsadalmi rendszerben mindenki olyan elemi alkotérészként, alapegységként szamit
alanynak, akibdl elvileg valamilyen mértékben a rendszert miikodtet6, alakité alany
is lehet (de ha igy torténik, akkor elvileg & sem teheti meg uj helyzetében, hogy masokat
mint rendszer alkoto elemeket ne mint személyeket vegyen figyelembe), és akinek

3. eszmei (eszményi) személynek tekintendé minden ember — de adott tarsadalmi

--------

kiilon-kiilon kell megélnie személyi mivoltat

4. e probléma felvetésben nem szerepel kiilon szempontként, hogy az ember a tarsadalomtol
eltekintve 6nmagaban egyrészt személyként (mas szavakkal kozelitve 1élekként) és
masrészt fizikai testként, biologiai lényként értelmezhetd (mint két kiilon vetiiletében).
Példaul az elvi személy és a konkrét fizikai (vagy biolégiainak mondott) test (a maga
tarsadalmi meghatarozottsagaban) egyiitt eredményezik az egyén konkrét egyedi
személyiségét.

Megjegyzendd a személy, személyiség, természetes személy, jogi személy jogalany stb
szavak jelentésének megkiilonboztetése néha nehézkes, mert hasznalatuk nincsen letisztulva.
Egy 1d6 utan szembe kell nézni azzal, hogy adott helyzetben nem lehet mindig a ,,szokasos”,
altalanos értelmezésekre hagyatkozni, féleg ha nem szokésos, altalanos az 6sszefiiggés,
amelyben hasznalatukra sor keriil. Tehat a bizonytalannak tiind fogalmakat definialni kell
helyben, az alkalomtol (céltol) fliggd gondossaggal.

38 T8kés tarsasagok vilaguralma (David C. Korten, MAGYAR KAPU ALAPITVANY, 1996)




LIDEALISZTIKUS ELVEK” — ,DEKLARALT JOGOK” ES EGYMASBA
EPULESUK (EGYMASRA HATASUK)

Szokratész kész volt kiinni a méregpoharat, hogy megmutassa az erkdlcsi idedk erejét.
Platon az ideakat a foldi arnyékvilag folé helyezte részletezett, kiérlelt rendszerben.

Arisztotelesz a beszélt nyelv, fogalomhasznalat kategéridinak hétkoznapossagaval
fogalmazott a szubsztanciakként megnevezett ideak és akcidensekként megnevezett
arnyékvilagi (evilagi) tapasztalatok egymashoz kacsolhatosagéardl az emberi elmében,
beszédben.

Napjainkra legtermészetesebb felosztas az idea jellegli alapfogalmakra tdmaszkodo ,.tiszta”
elvi sémak (példaul matematika) €s a jol meghatarozott, ellendrizhetd tapasztalati tényekre

épiild elméletek kettdssége, parhuzama, kiillonbsége és egymasra utaltsaga, egymasba épitd
alkalmazasa.

az embert legalabb harom vonatkozasban kell szamitasba vegye
(valdsziniileg ez alatt haromféle modszertan is értendd)

. a,,személy” az ember 1ényének eszmei (a torzyfejlodésnek ala nem
vetett) sajatossagait fejezi ki (Boethius 6ta egyértelmiien)

. az ,,alany” a kiilonféle tarsadalmi rendszerek altal meghatarozott
ember (lasd alanyi szerep, alanyi jogosultsagok stb ami a romai
jogban latvanyosan polarizaltan érvényesiilt),

tarsadalom-elméleti modell

3 az ,,egyén” alatt pedig értsiik azt az embert, akinek vallalni,
felismerni, megélni kell a személy eszmeiségét (idedjat), illetve
alanyként be kell toltenie azt a szerepet a tdrsadalomban, amire
lehetésége, torekvése, kotelessége van. Bl

Itt meriil 6] a matematikai igényt, szigorisagii fogalmazas jelentdsége személy €s
tarsadalom, személy és gazdasag (személy €s alkotmany) viszonyéaban.
Adott a kiindul6 axiomatikus fogalom-kezelési séma egyrészt, masrészt adott a megfeleld

alapfogalom a ,,személy” idedjaban, ezért a munka elvégezhetd anélkiil, hogy reménytelen
kaoszba fulladna.

A KOZGAZDASAG

Altalanossagban nem kivanom a gazdasag, kozgazdasag, piaci kozgazdasag fogalmat
kifejteni, részletezni. A problémafelvetés iranyabol vetek fel néhany szempontot, ami nekem
fontosnak tiint.

EMBER-GAZDASAG-TERMESZET VISZONYAROL ABRA 3 LEPTEKBEN

Ahol is a Iényeg az, hogy a gazdasag mint tevékenység végsd soron ember €s természet
kozotti tarsadalmi szélességli kapesolatot jelent. A piac altal szabalyozott gazdasagban a
,»piaci mechanizmus” miikodésében az ember €s ember kozti viszonyok formalddnak.
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A piaci mechanizmus szabalyozo6 hatdsa kozvetlen az ember-természet elsajatitasi
problémakra valaszt nem nagyon tud adni természetébdl fakaddan, mert a kereslet-kinalat az
ember-ember viszonyokban miikddik. Az elso elsajatitas vagy mas szoval az els6 birtokba
vétel, az elsO tulajdonba vétel nem piaci kozgazdasagi elvek mentén rendezddik.

A piaci kdzgazdasagi allami szabalyozok altalaban elfogadott normak alapvetéen ember-
ember viszonyokra iranyulnak, tehat végsé soron nem mentesek az erkdlcsi kérdéstol.

Vannak kisérletek a tomeg-embernek cstfolt emberek nagy hanyadéanak kiszoritasara még a
kozgazdasag elméletekbdl is (legfeljebb mint fogyasztokat és munkaerdt emlegetve dket), de
ezek a XX. szazadban is csak medd6 és igen embertelen kisérletek lehettek. ,,Vissza kell
venni” az ember fogalmat a kozgazdasagba a maga fenntartas nélkiili alanyisagaval — amint
azt még Adam Smithnél lathattuk.

Fogalmilag nincs més lehetdség elottiink, €s ha mar ez igy van, akkor ennek attekinthetd,
axiomakra épitett, rendezett, rendszerezett, attekinthetd, kezelhetd maodjat kell véalasztani.
Képszeriien a nagy haborik nemcsak emberek halalahoz vezettek nagy szamban, nemcsak
egzisztencidk milliardjait tették tonkre, nemcsak épiileteket €s mas targyakat romboltak le,
hanem fogalmainkkal is gy bantak mint ismert modon egyes konyvtarakkal, amelyeket a
sarba kihordtak autok, tankok ala, hogy dtmehessenek rajtuk.

természet - gazdasag - ember 1

Egyének, tarsadalom

414

gazdasag
44

Természeti er6forrasok

természet - gazdasag — ember 2



Egyének, tarsadalom
Ember <-> Ember
viszony szabdlyozdsa, szabdlyozdsi rendszere

41

gazdasag

41

| Természeti eréforrasok, feltételek, kornyezet

természet - munkamegosztott, piaci gazdasag - ember 3



Ember-ember viszony mint személyek kozotti viszony alapvetéen erkélcsi kérdés a gazdasdgi eszk6zok
ennek a viszonynak aldrendelt eszkézeként értelmezhetéek.
Egyének, tarsadalom

A)  Ember = <~ Ember "

viszony altalaban vett, NEM csak a sziiken vett
gazdasagi szabalyozas, szabalyozasi rendszerei

fogalmilag lehetetlen, hogy kizardlag mechanizalt
piaci kérdésként lehessen kezelni ember és gazdasag
viszony:it, mert

e annak alapja az emberi minéségbdl adodoan
eloszor is erkolesi (ember €s ember kozotti
viszonynak az egyik eszk6ze a gazdasagi

gv ﬁ szabalyozorendszer),

e masodsorban fiigg a gazdasagi szabalyozé
rendszer mindségétél (mert az emberi
alkotasként valtoz6 mindségii),

e harmadsorban (el6z6k altal "kiszolgalva")
fiigg a résztvevd emberck személyes és
kozosségi teljesitményétol

a gazdasidgon beliil lehet
gazdasag egy idealizalt hatareset vagy

B) Ember =< Ember valamilyen mértékben
viszony gazdasagi szabalyozasa, | kozelitett cél a versengd

a tarsadalmi szabalyozasi rendszerek |Piaci allapot - (amelynek

& val ¢ 2 azonban logikai képtelenség
egyik valtozata — sajatos volna alarendelni akar az

Osszefiggeseivel ember-gazdasag  viszonyt,

akar a gazdasag-természeti

er6forras kapcsolatot)
fogalmilag kizart, hogy versengé piaci kérdésként
lehessen kezelni gazdasag (végs6 soron azon keresztiil

g ﬁ az emberi tarsadalom) természeti er6forrasokhoz vald
hozzaférését — tehat alapvetéen hatalmi probléma a
természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés, amelynek
rengeteg megoldésa, szabalyozasa alakult ki

Természeti er6forrasok, feltételek, kornyezet

A TERMELESI TENYEZOK FOGALMANAK TORTENETEBOL -
TABLAZATOS ATTEKINTESBEN

A termelési tényezokrol vald gondolkodaés torténete lehet a gazdasag elmélet torténet egyik
szala. Az alabbi tdblazatban ezt probalom éttekinteni a kozépkortdl a mai napig terjedden.



Hangstlyozand6, hogy ugy tlinik, amely termelési tényez6t megfogalmaztak, meghatarozo

szerepét elfogadtak, arra mai széval tudatos problémakezeld folyamatot szerveztek, illetve azt

probléma megoldasi folyamataiba épitette tudatosan 6nalld szerepkorben mind a
gazdasagpolitika, mind a termelést szervezo vallalkoz6 (legfoképpen Eurdpa atlanti parti
orszagaiban, majd az USA-ban és most talan a Tavol-keleten).

Gazdasagpolitikarol mai értelemben a merkantilizmus kora 6ta beszéliink. A
merkantilizmusban ismeretesek az elsé megfogalmazottan gazdasagpolitikai torekvések.
Azonban mivel az aranyat tekintették a gazdagsag forrasanak (kozponti jelentdségii vagy
egyetlen gazdasagi eréforrasnak), ez a felfogas kudarcra vezetett. Tudatos alternativa keresés
¢s az erkdlcesi szempontok figyelembe vételére vald torekvés eredménye volt a fiziokrata
iranyzat. Utolag azt mondhatjuk, ott sziiletett meg az elsd termelési tényezd idedja a

gazdagsag, a gazdasagi eredmények forrasaként a foldet megjeldlve. Az elméleti felismerések

kovetkeztében, azokhoz igazodva indult meg fokozatosan az intézmények 1étestilése, az
intézményi funkciok kdzgazdasagi elméletekhez igazodd meghatarozasa.

Nyilvanvalo, hogy a korabbi tagolatlan, legalabbis 6nallé gazdasagpolitikat nem
tartalmazo kozérdeket szolgalo politikai eszkoztar fogalma is differencialodason kellett
atmenjen, aminek egyik kdzponti vezérfonalaként a termelési tényezok fokozatosan boviild

korét tekinthetjiik.

| Korszak

| Uj felismerés

| A korabbiak

KOZEPKOR - évente olykor tobbszor is Gjranyomott brakteat kevéssé ismert - (évente Gjra
vert pénzérmék ...) — egyesek szerint szoros kapcsolatban a gazdasagi teljesitmény kényszerrel,
aminek a nagy székesegyhazak is koszonhetdk voltak, mint korabeli gazdasag szervezési nagy

teljesitmények

TARTOS pénz — aranypénz (amely tartalékolhatd volt, a politikai

ellendrzéstdl elvalaszthato,

tehdt egy gazdasdgi-politikai

kiizdelmes korszakvadltids eredménye volt a tartds pénz térnyerése)

jovedelmek

merkantilistak Gazdasa’,gi erot, REMKORSZAKNAK is tekintették késdébbi
cselekvési hatalmat | gazdasagi gondolkoddék a csak az arany
jelentabelsé b@r‘éoklésiri (mirflt pénzhataloTra) épité,
A Iy minden erkdlcsi fenntartédst elutasitd
erte!d(el blro’. korszakot (bucstcéduldt is bele értve).
t’artrosﬁnakteklr’ltett Legtovabb a gyarmatokon maradt fenn, mert
eljteku SNy IS a gyarmatok lakéi részérdl nem volt
birtoklasa — a erkdlcsi-szellemi ellenerd az
kozosségnek, az embertelenségeivel szemben (szemben az
allamnak is. eurépai kontinenssel) .

FIZIOKRATAK A FOLD - Kifejezetten a merkantilista korszak
természeti eréforras |embertelen visszassagainak
megnevezése, klkiiszébé/jlésére tudatosan keresett
feltarasa. tudatos alternatlyakgnt teret nyerd
bevonésé a gondolkodasmdd
gazdasagba

KLASSZIKUSOK | A MUNKA emberi | Es korabbrol

- A. Smith er6forrasként .
megnevezeése, + A FOLD - természeti er6forrasok
munkamegosztas
kiterjesztése

KLASSZIKUSOK | A TOKE - Es korabbrol

-D.Ricardo | tgkejavak ("holt ) L
munka"), a + A FOLD - természeti er6forrasok

+ A MUNKA emberi er6forrasok




atcsoportositasa az
ipari tOkéhez

+ elméleti
modellezés
jelentéségének
hangoztatdsa!!

szinte
kimondatlanul
de érvényesiilve

ELMELETI
MODELLEZES a
kozgazdasagban
(tudatos maodszerbeli
torekvés a korai
fiziokrataktol
kezdve)

+ A FOLD - természeti eroforrasok

+ A MUNKA - emberi eréforrasok
+ A TOKE — tokejavakban a ,,holt munka”

= a vallalkozdé altal
kalkuldalhatd termelési tényezdk
klasszikus felsorolasal

Neoklasszikusok

a FOGYASZTOI
VISELKEDES
optimalizalasa (ami
egyuttal a
kereskedelem
jelentdségének
emelkedése)

KERESKEDELEM
a termelést és
fogyasztast uj
moddon kapcsolva

egyéb ELMELETI,
példaul matematikai,
szervezesi
eredmények

1800-as évek
végére

a vallalkozok és a
gazdasagpolitika
altal figyelembe vett
termelési tényezok

+ A FOLD - természeti er6forrasok
+ A MUNKA - emberi eréforrasok
+ A TOKE — tokejavakban a ,,holt munka”

= a vallalkozdé altal
kalkuldlhato termelési tényezdk
klasszikus felsorolasal

+ elméleti MODELLEZES a kozgazdasagban (a
tarsadalmi, allami és a vallalati tervezésben)

+ tudatos FOGYASZTOI viselkedés

+ KERESKEDELEM a termelést és fogyasztast uj
moddon kapcsolva

+ egyéb ELMELETTI, példaul matematikai, szervezési
eredmények

HITELPENZ |- hitelpénzrendszer, statisztika és gazdasagi modellezés, felfuto allami
szerepvallalas alkalmazasaval

Keynes

allami gazdasag-
szabalyozas és
megfelel6
intézményrendszere,
infrastruktira

+ A FOLD - természeti er6forrasok
+ A MUNKA - emberi eréforrasok
+ A TOKE — tokejavakban a ,,holt munka”

= a vallalkozo altal
kalkuldlhato termelési tényezdk
klasszikus felsorolasal




+ elméleti MODELLEZES a kozgazdasagban (a
tarsadalmi, allami és nem a vallalati tervezésben)

+ tudatos FOGYASZTOI viselkedés
+ KERESKEDELEM a termelést és fogyasztast uj
modon kapcsolva

+ egyéb ELMELETI, példdul matematikai, szervezési
eredmények

+ a[HITELPENZ|-rendszer lehetéségének technikai

feltételei (allami szabéalyozasi szerepvallalashoz:
statisztika, gazdasagi modellezési képességek, Uj
intézmények szervezési képességek)

Neoliberalis
korszak, XX.
szazad vége

Nemzetkozi
nagytoke globalis
versengése

+ A FOLD - természeti eréforrasok

+ A MUNKA - emberi er6forrasok

+ A TOKE - tokejavakban a ,,holt munka”
= a vallalkozdé altal

kalkuldlhato termelési tényezdk
klasszikus felsorolasal

+ elméleti MODELLEZES a kozgazdasagban (a
tarsadalmi, allami és nem a vallalati tervezésben)

+ tudatos FOGYASZTOI viselkedés

+ KERESKEDELEM a termelést és fogyasztast uj
moddon kapcsolva

+ egyéb ELMELETI, példdul matematikai, szervezési
eredmények

+ a [ HITELPENZ|-rendszer lehetéségének technikai

feltételei (allami szabalyozasi szerepvallalas,
statisztika, gazdasagi modellezés gazdasagpolitikai
alkalmazasa, 1j intézmények) © az allami
szerepvallalast ideologikusan valosaggal letagadjak
néha, de ezt hiaba probaljak, mert a hitelpénz
"tuszaiként" ra vannak szorulva a pénzrendszer
szabalyozasara a gazdasag szereploi

+ a gazdasagi modellezes felfokozott alkalmazasa,
SZAMITOGEPES "gyartasa" mint vallalkozasban is
tudatosan alkalmazott termelési tényezo

+ INFRASTRUKTURA beszamitasa termelési
tényezoként a lehetd legtagabb értelemben

+ gazdasagi és jogi-politikai, tdrsadalmi
INTEZMENYI HATTER kiemelt stlyt termelési
tényezoként vald kalkulalasa egyrészt, masrészt e
szadmitasbavétel hianyanak szembeszoko
kovetkezményei (egymassal konkuralo felfogasok)

+ altalaban szembeszoko a [ TUDATOS

ISZABALY OZAS| (a szabalyozasi felfogas!) dontd
Szerepe

igy értékelc’;’djk fel a legujabb korban az alrkotma’ny jglentb’sége
— MINT TARSADALOM-SZABALYOZASI ORIGO-PONT!




+ KULTURALIS (értelmi és érzelmi!!) koriilmények

Nem szoktak hangstlyozni a k6zgazdasag-elmélet
torténetében, hogy a fiziokrata, klasszikus, neoklasszikus
lkorszakban a hattérben a gyarmatositassal mindig ott volt,
nem szunt meg: az allami kivaltsagra tamaszkodo
monopol-kereskedelem jelentdsége ~ A piaci-, sOt a
monopol-pozicidkra torekveés €16 gazdasagi hatoerdnek
szamithato, bar az elméleti modellekben nem jelent meg.
ABSZOLUTIZALASA viszont visszavet minket vagy 500
évvel, ha nem a teljes europai torténetiség elé, a matol
tobb mint 2000 esztenddvel hatrébb.

A hitelpénz ELSZAMOLO ESZK0Z, annak intézményesitett garancia
rendszerében minden egyes emberi személyig lebontva és minden
egyes azt fontosnak tarto, kvazi személy kdozosségre értelmezve - és
nem egyesek kivaltsagos eszkézeként.

Itt van a kiiszobon,
eros hatasu termelési tényezo lesz
- A FELISMERESE — A VALLALASA !!!

A termelési tényezOk fogalmi meghatarozasarol megemlitendd, hogy lgokailag
e ecgymast 4t nem fedd jelentés-halmazoknak tekintenddk,

e amelyeket egylittesen a gazdasagpolitika teljes halmazként kezeltek (mindig a korszaknak
megfeleld felosztasban, termelési tényezd-szerkezetben targyalhatd a gazdasag teljes
halmazanak képzete, tehat akkor is, amikor egyetlen és akkor is amikor mar tucatnyi
termelési tényezordl van sz0).

Mivel a gazdasagpolitika eszkdzrendszerét formalta a termelési tényezokrdl alkotott felfogés,
ezért alapvetden eldmozditotta a termelési tényezOk tudata a gazdasagpolitika mindségének
javulasat, célzatossagat (ugyanakkor semmi sem korlatozta a gazdasagpolitikat, hogy
visszaéljen termelési tényezokrol alkotott felfogasaval vagy masként melléfogjon akar a
kozérdek felfogasaban, akar a gazdasagpolitikai eszk6zok alkalmazasaban).

A véllalkozok esetében a termelési tényezOk tudata szintén meghatarozova valt termelés
szervezesik fejlesztésében, de semmi sem akadalyozta 6ket abban, hogy példaul
monopolisztikus torekvéseiket erdsitsék ezen ismeretiikkel.

Mai fogalmakkal ¢élve azt mondhatjuk, hogy a termelési tényezOk tudata, fokozatosan
kiteljesedd fogalmi rendszere a tudatos problémamegoldé korfolyamatba dgyazddva lehetett
igen hatékony gazdasagfejlesztd hatasu.

A jelenben-jovében a személy fogalmara épiilé deduktiv és induktiv axiomatikus
rendszerelmélet kialakulasa is termelési tényezo jelleggel valhatna gazdasag szervezo
eszk6zz¢é, szemponttd — abban a sajatos szerepkorben, hogy a gazdasag 6nmagaban vett
hatékonysaga mellett a gazdasag tarsadalmi céljait segitene jobban szem el6tt tartani a
gazdasag, a jog, a politika stb szervezeti rendszerének alakitdsaban.



A GAZDASAG VEGSO ALANYANAK MEGJELENITESE A
MAKROOKONOMIAI SZEKTORMODELLBEN

Termelési tényezOnek barmit is az ember tud mindsiteni. Emberi kozremiikodés, 1€t nélkiil
nincsen termelési tényez6 Igy van ez az Osszes termelési tényez6 esetében — amit nem szoktak
hangsulyozni, kifejteni.

A foldet az emberi ténykedés teheti termelési tényezoveé, tehat kimondatlanul is utalunk ra,
amikor emlitjiik, hogy ,,az emberi kozremiikodés altal termelési tényezové tett fold”.

Az emberi kozremiikddés pedig a gazdasagban magéval vonja a birtoklasi, tulajdonlasi, de
lefoképpen a mitkodtetési kérdéseket. Mas szoval, hogy a fold kinek a tulajdonaban tolti be
termelési tényezo szerepét?

Az A. Smith, a késdi fiziokrata altal a koztudatba bevezetett masodik termelési tényezd, a
munka esetében hogyan fogalmazhatunk? Milyen j megvilagitasba lehet helyezni, ha a
munka mint termelési tényez0 ,,emberfiiggdségét” hangsulyozzuk? A munka sz6 minden
bizonnyal alig felismerhetd jelentés valtozason ment 4t, legalabbis a vulgéris kozgazdasagi
frazeoldgiaban. Smith-nél a munka emberi ténykedést, gazdasagi ténykedést jelentett, nem a
szliken vett bérmunkét. Emberi jogként beszElt arrdl, hogy mindenki piacra Iéphessen akar
mint termel6 akar mint fogyasztoé (mint eladd vagy mint vasarld). Nala erkdlcsi kérdés volt,
hogy senkit nem lehet a piactol elzérni.

Tehat a munka mint termelési tényezo esetében ,,a piaci megjelenéstél el nem zart munka,
emberi alkoto tevékenység” vagy hasonlé megfogalmazas adodik.

D. Ricardo, aki nem sokkal Smith utan 1épett fel az emberi munkat egyoldaltan a
hatékonysaga feldl vizsgalta. Megkiilonboztetett technoldgiailag hatékony €s nem hatékony
munkat. Arra hivatkozva, hogy az emberiség nagy kozos céljat kell szem el6tt tartani, a
miel6bbi gazdasagi felvirdgzast, 6 keményen fellépett a munka mint termelési tényezo
erkolcsi értelmezésével szemben és a munka technologiai hatékonysagat alapul véve a
tokés elvek mentén szervezett ipar sziikségleteit tekintette mérvadonak abban, hogy miféle
munka létjogat ismerje el. Vélekedése nagy hatdssal volt napjainkig terjedden a helyenként
elfajult piaci gazdasagfilozofidkra.

Azonban tekintsiik a kérdést logikai tartalma szerint.

A tOkés ipar-szervezési megoldasok még keveésbé tekinthetOk 6nmagukban termelési
tényezOknek mint a fold, mert teljes egészében emberi alkotasok. Tehat a téke mint termelési
tényezo a tokés gazdasagszervezést jelenti. Ha ragaszkodunk A. Smith erkdlcsi alapéllasahoz,
akkor akiket kiszoritanak a piaci megjelenésbdl barmunkasként vagy masként, azoknak
kompenzaciot kell biztositani. Tehat A. Smithnél megfogalmazott ,,erkolcsi okbol nem
engedhetd meg (legalabbis helyeslo egyetértésiinket nem adhatjuk ahhoz), hogy a tokeés
termelés szervezés (a tulajdon ezen elv szerinti eloszlasat is bele értve) a tarsadalom ellen
fordulhasson”.

Ha a fold-munka-téke klasszikus termelési tényez6 harmast vessziik alapul, akkor ezek
egyiittesébdl lehetett felépiteni a klasszikus idokben egy termelési egységet. Végsd soron ezen
termelési egységek és azok tarsadalmi Osszessége nem szakithatd el az emberiségtol, nem
sajatithato ki egy szlik kisebbség altal, illetve nem targyalhat6 Gigy, mintha az emberiség
1ététdl fliggetlen entitasok lennének.

Tehat a tarsadalom teljességét alapul véve ha egy valamiképpen kivalasztodott csoport
magahoz ragadja a termelési tényezok feletti rendelkezést illetve a termelési tényezokkel
kapcsolatos gazdasagpolitikat, akkor szdmot kell adnia arr6l, hogy miféle kompenzacidval



szolgél kivaltsagos helyzetéért. Onmagaban a teljesitmény nem lehet elég indok, hiszen a
polarizalodas €s foleg annak nemzedékrdl nemzedékre 6roklodése nagyrészt tarsadalom
szerkezeti, tarsadalmi rendszer-probléma.

Napjaink szolgaltatnak példat arra, hogy viszont az emberiség egészének ¢életfelfogasa,
kultaraja nem homogén Az emberiség nagyrész idegeniil, értetlentil all példaul a gorog-
keresztény gyokerekbol kovetkezo elvek eldtt. A kompenzacioé tehat nem lehet automatikus,
feltétel nélkiili..... E kérdéskori elagazés tulterjeszkedik jelen dolgozat hatokorén.

A harom klasszikus termelési tényezonek az embert 1étébol fakadod volta nem valtozik meg
ujabb termelési tényezOk megjelenésével, elkiiloniilésével. Az alapkérdés valtozatlan,
miszerint a termelési tényezok rendszere nem fiiggetlenedhet a tirsadalom teljességétol,
nem valhat rideg automatikus termelési rendszerré, azaz mindig meg kell legyen a felelds
iranyitas igénye ¢€s intézményi lehetésége. Ezzel szemben pedig a tarsadalom egészének
kultarajaban eleven igénynek kell lennie a gazdasagi 1ét elvi alapjainak megértése.

A kozgazdasagi rendszer modellje barmely korban nem természettudoméanyi modell. Tehat a
modellez6 is ember, meg a modellezett rendszer, kozosség is emberekbdl all. Errdl
megfeledkezve hamis eredményekre juthatunk — amint teszi sok modern kdzgazdasagi
modell, amikor a piacrdl besz¢él mint valami 6nall6 entitasrol — targyalatlanul hagyva azon
keretfeltételeket, amelyek kozt példaul a kereslet-kindlat mozgas megvalosul (a kereslet-
kinalatban megnyilvanulo felek egyébként egymashoz valo viszonyat).

A termelés ember nélkiil nem képzelhet6 el. A termelés 1ényegében ember €s kdrnyezete
viszonyanak kapcsolatanak olyan 4talakitdsa, miivelése, amelyben az ember gazdasagi
eszkozoket felhasznalva tudja masokkal bonyolult szereposztasban a kdrnyezet eréforrasaival
¢lve a szdmara sziikséges javakat mint életfeltételeket eldallitani. A termelésben a
szereposztas egymashoz valo egyéb viszonyuktdl is fliggd alanyok, cselekvd alanyok kdzott
valésul meg.

Ha tehat van egy termelési tényez0 mas néven gazdasagi erdforrés, talan a fiziokraciat
megel6z6 merkantilista fogalmazasban a gazdagsag forrasa (merkantilizmusban az arany, az
ot kovetd fiziokraciaban a f6ld mint altalaban vehetd természeti, az emberek egymashoz valo
viszonyahoz képest kiilsd eréforras), akkor elhagyhatatlan kérdés, hogy ezen eréforras
felhasznalasaval ki és miként banhat? Felmertil a kérdés, amit nehéz megvalaszolni, hogy
miféle algoritmus mentén dol el, hogy ki és milyen feleldsséggel, milyen szabadsaggal foghat
neki egy termelési tényez0 (gazdasagi er6forras, gazdagsag forrasa) kiaknazasahoz?

A kérdés, hogy miként lehet a gazdasagi folyamatokban megjeleniteni a tulajdonképpeni
cselekvd és haszonélvezd (végso jogosult) alanyok szerepét, késobb e szerepeket szabalyozo
intézményi tagoltsagot - maig szoritd keérdés.

Példanak felhozok egy abrat, amely a 90-es években szinte ahitattal fogadott mikro és makro
O0konomiabol: a szektor-modell dbrat (a know-how import jegyében, amit most mar akar
know-how migréacionak is mondhatnank)34,

34 Ezt az abratipust (az egyszektoros valamint a ,,csonka” két és haromszektoros véltozatban) Solt Katalin
Makrodkondmia c. egyetemi tankdnyvébdl vettem at (ha jol jegyeztem fel, 2003-as kiadasbol).
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Ez az abra-részlet a szektormodell abrabol van kiemelve. A 1ényege, ami miatt mutatom, hogy
a ,,haztartasnak” miféle bevételei vannak. Valojaban két érdekessége van.

crer

e Egyrészt, hogy miféle bevétel tipusokat (a bevételek tipusainak miféle portfoliojat)
mutatja.

e Masrészt, hogy a gazdasagi struktira ezen sarkaban megjelenik ha nem is a természetes
személy, de a természetes személyek azon kis kozossége, amelyet talan a gorog idokig
visszanyul6 emlékek miatt ,haztartasnak” nevez, ami félre érthetd. Eredetében
bizonyara a gérog haztartasokra vezethetd vissza az elnevezés®®. Tartalmdban azonban
a legkisebb gazdalkodo egységnek lehet tekinteni, amely vagy egy f0s vagy olyan tobb
f6és csoport, amelyen belil nem a kozgazdasagi elvek mentén, példaul piaci
modszerekkel torténik az elosztds (vagy sziikebb csaladi kor vagy tagabb, nagyobb
csalad).

% Az oikosz (6gorogiil: oikog, tsz.: oikot; magyarul 6kosz) eredeti jelentése az 6gordg korban: otthon, haz,

haztartas, hazigazdasag, csalad, csaladi gazdasag értelmii volt. (az angolba €s szinte minden mai nyelvbe atvett

és elofordul6 eldtag (prefix) is innen ered: eco-, vagy 6ko-; pl.: 6kologia-ecology-kornyezettan, 6konomia-

economics-kozgazdasagtan)


https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96kol%C3%B3gia
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6zgazdas%C3%A1gtan

Szamomra a haztartds, mint végsd fogyasztd egybeesik az €10, természetes alany fogalmaval
(és a természetes alanyok kozdsségével).

A felsorolt bevétel tipusokrol tennék megjegyzéseket (azon kiviil hogy a bevételtipusok
felsorolasa tovabb bdvithetd, arnyalhato).

Ezek a bevétel tipusok a gazdasagban betoltott poziciok szerint szorodnak a végso
A jellemzéen munkabérbdl ¢lok kozt kevésbé jellemzd a termelési tényezdk (mint
fold, tokejavak) bére, a kamat, a profit. Es forditva, akinek aranybanyaja, gyara van
az kevésbé ¢l munkabérbdl. A tarsadalmi rétegenként, csoportonként eltérd bevétel-
tipusok szerint eltérd életformak, életfelfogasok, eltérd gazdalkodasi megoldasok
miikédoképesek.

Van egy laza 0sszefiiggés az igymond haztartasok kiadasi és bevételi oldala kozott.
Havi keresetbdl jellemzéen nem lehet kdnnyen tartds eszkdzoket vasarolni, mint
példaul ingatlant. Tehat bizonyos bevételi és kiadds tipusok egymassal
szembedllitdsa kevésbé fenyegeti a hdztartas koltségvetését. Vannak kdnnyebben
megvalosithaté és nehezebben megvaldsithatd parositdsok a héztartasi kiadas-
bevétel egyenstly tartasa mellett.

Nemcsak arr6l van szo6, hogy a felsorolasban nem szerepld segélybdl mint bevétel
tipusbol példaul nehezen lehet értékpapirokat vasarolni, hanem forditva is. A
tarsadalmi mértékii pazarlas egyik formdja lehet, amikor szinte barmilyen a napi
¢letvitelt fedezénél nagyobb bevételbdl jellemzden kisjovedelmii alkalmazotti
szemlélettel keriilik a tartos fogyasztasi cikkek vasarlasat is, nemhogy beruhdzasban
vallalnanak részt, vallalkozast inditananak stb. Ilyen esetben konnyen fut fel a
céltalan szerencsejaték, a meggondolatlan kockéztatéds, a sziikségtelen koltekezés
minden téren, mert elképzelés sincsen (sem csalddi hagyomany, tapasztalat sem
valami Ujkeleti torekvés) a kiaddsok tudatos szervezésére, visszacsatoldsanak
kezelésére.

Még egy megjegyzés arrdl, hogy a ,,haztartas” kategoria a természetes személyek
kozvetlen héztartdsdnak jellemzésére alkalmas (mds nagyobb kozosségekére,
példaul orszagos tarsadalom, nemzet, egy falu, varos helyi kzosségére netan egyéb
helyhez nem kotott szemléleti kozosségekére nem). A Magyarorszagon oktatott
makrodkonoémiai szektormodellb6l szembeotlden hidnyzik a kozdsségi veégsod
fogyasztd megjelolése. Az 4bra technikailag konnyen kiegészithetd. A
rendszervaltas szdmos elfajulasdnak oka abban jelolhetd meg, hogy még az oktatott
tananyagbol is hianyzott a kozosség mint végsé fogyasztéo vésé tulajdonos,
egyaltalan mint kozosségi végs6 alany megjelolése.

Az oktatott makrookonomiai szektormodell tehat tobb pontositasra raszorul.

MAKROOKONOMIAI SZEKTORMODELL SZERKESZTESI TECHNOLOGIAJA

NEM VOLNA AKADALY A KOZOSSEG MEGJELENITESENEK
UTJABAN

Az alabbi abrasort hosszadalmassaga ellenére azért tettem ide, hogy bemutassam meg, az dbra
modszere lehetévé teszi mindharom (haztartds, orszag, nemzetkdzi) ,,jogi személy szinten” az
€16, természetes személy €s az €10, természetes kzosség megjelenitését mint végsd egyéni
illetve kozosségi tulajdonost, vasarlot stb-t. Tehat nem abrazolas-technikai akadalyai
vannak a kozosségi végso fogyasztok, tulajdonosok, pénzhasznalok megjelenitésének.



Az egyszektoros modell legegyszer(ibb, pénzaramlast mutaté valtozata
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Az egyszektoros modell az arupiac aru-koézvetité mechanizmusanak jel6lésével
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Az egyszektoros modell az arupiac mellett a t6kepiac jelolésével

(Az abra elsd valtozataban a jovedelem aramlasat jel6l6 nyilak bonyolultta tennék az abrat)
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Az egyszektoros modell az arupiac mellett a t6kepiac jelolésével - és a pénz utjanak

feltiintetésével
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Miféle jovedelmek dramlanak a vallalattdl a haztartas felé (a termelési tényezdk szerinti
felosztasban is)?

Ez az ébra szerepelt mar egy kicsivel elébb.

Haztartas [I.]

ELO, természetes SZEMELY (mint

végsd fogyasztd)

Kiadas

Bevétel

C
S

Y*

Vallalat [II.]
jogl személy
(erre utal az ,egyszektor”

elnevezés)

Kiadas

Bevétel

y*1,, FOLD bére”
= természeti erdforrdsok bére

y*1,, FOLD bére”
= természeti erdforrdsok bére

v*2 MUNKA bére

Y*2 MUNKA bére

v*3 TOKEjavak bére =
a korabbi munka eredménye, gépek,
épiiletek, stb (un holt munka)

v*3 TOKEjavak bére =
a korabbi munka eredménye, gépek,
épiiletek, stb (un holt munka)

y+4 kamat (S)

= kamatlab x megtakaritas

x4 kamat (I)

= kamatlab x megtakaritds

v+5 profit

AAAAA

v+5 profit

“fold bére” + munka bére

C+S = + tékejavak bére +kamat +

profit
Tékepiac
Kiadas Bevétel
I S
[=S

Y

“fold bére” + munka bére +
tokejavak bére +kamat +
profit

1]
<

Arupiac

Kiadas Bevétel

Y C

Y=C+1




Az Ugynevezett kétszektoros modellben jelenik meg az allam (haztartas, vallalat, allam)

Haztartas [I.] 4 i
ELS, természetes Vallalat [11.] Allam [I11]
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... Ebben az abraban a vallalat mintajara jelenik meg egy kézosségi funkciohoz kapcsolhato
Jjogi személy (az allam) jelolése,

De nem jelenik meg ennek a kozosségi funkcionak az alanya, maga a KOZOSSEG - illetve
az allamot tulajdonl6é k6zosség végso fogyasztoi szerepe a haztartds kategoridban jelenik meg,
mert példaul a vallaltok 6sszetermékének e rajzon a haztartasok a vasarloi, a vallatok pedig a
kozosségi fogyasztokat is ellatjak, kiilon megnevezés hijan tehat ezen az dbran a kdzosségi
veégso fogyasztés is a haztartasokhoz értendd.

A kozosség hasonlatos sok mindenben a haztartashoz (tarsadalom, nemzeti k6zosség):

- A kozosség léte, tulajdonosi kozremitkodése nélkiil nem miikodhet az allam mint tulajdonolt
jogi személy (a jogi személy alapvetden eszkdz, ontologiailag az emberrel szemben nem
onallo 1étezo).

- Célszerti a kozosségi végso fogyasztd onallo kategoriakénti megjelenitése az abran, ha az
allam mint jogi személy elkiilonitve jelenitédik meg a vallalat mint jogi személytol.

- A kOz0sség az allami funkcidknak értelmet ado alanya a gazdasadgnak, mint az allami
funkciok felelés megrendeldje (amint a vallalati funkcidknak a haztartds a végso
megrendeld alanya mint a vallalati funkcidknak értelmet adé megrendeld, végso
fogyaszto, mint végs6 tulajdonos, mint a gazdasag végsé alanya)

Az ugynevezett haromszektoros modell rajza a pénzaram utjanak jeldlésével igen bonyolultta
vélna, hiszen a végs6 gazdasagi alanyok abrazolasa két kategoériava oszlasaval
megkettézddnek (elagaznak) a vallaltok dsszbevételei (haztartastol és kdzosségtol), az
arupiacon ¢és tékepiacon a kétféle végsd gazdasagi alany megtakaritasai keriilnek elkoltésre,



illetve a vallalat mint jogi személy mellett az 4llam mint jogi személy is bevételhez jut az aru
¢s tokepiacrol illetve kiadasai vannak mindkét tipusu végsé gazdasagi alanyok felé.

A makrookondmia szektor-modelljét tovabb kellene fejleszteni

Az aru és tokepiac kiilon jelolését elhagyva, az allamot tulajdonld kdzosség jelolését

bevezetve
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Ez az elrendezés egy kezdo felvetés. Csak jelezni szerettem volna, hogy lehetséges. A
részleteket jol at kellene gondolni.

Lényeges, hogy az allam itt a vallalathoz hasonldan egy szervezési-menedzselési funkciod
szervezeti eszkoze, €s az allamélet kozosségi alanya (az alam mint jogi személy
tulajdonosa) kiilon megjelenitheto.




Ha tehat példaul a fold elsddlegesen mint természeti eréforrds kozosségi tulajdon, €s
maganszemély vagy a haztartasok csak birtokolhatjak, de ez a birtoklas t6liik nem vonhato el,
viszont a birtoklas szabalyainak az alkotmanyos elvekkel illeszkednie kell, akkor végsd soron
a természeti er6forrasok €s igy a fold jovedelme a k6zosség egészét is illeti.

Ez a jovedelem nem az allamé, de az allam kezeli. Kiilon érdekesség, hogy az allamnak itt a
kozosség akarata, €letsziikséglete szerint kell tagolddnia, tehat a teriileti és funkcionalis
onkormanyzatok kozosségi tulajdoni jogat a természeti és tarsadalmi er6forrasokhoz a kezeld
allam nem vonhatja el (mert nem alanya az allam e k6z0sségi tulajdoni jogoknak).

A tarsadalmi szervezddés alanyi és eszkozi tagolddasa tovabb vihet§ a kiilféldre is
(kovetve a makrookondmiai modell kiilén nem szerepld harom-szektoros
alapsémajat)
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A vallalat végiil is a haztartds mint végs6 fogyasztd (mint alany) termelési szervezete

Az allam végiil is a kozosség mint végsd fogyasztd (mint alany) oniranyité szervezete —
helyi 6nkormanyzati és dllami szinten egyarant

A nemzetkozi (kiilfoldi) szervezetek végiil is a , kiilfold” (mint alany) egyezteto,
Osszehangol6 szervezete — ebben a hierarchikus birodalom vagy a nemzetkézi kozosség
egyarant értheto.

Nyilvanvalonak tetszik, hogy a haztartds mint végsd gazdasagi alany szerepkorét a tagabb
(tipikusan nemzeti) koz6sség mint végso fogyasztdé nem irhatja feliil, nem olthatja ki, a
ketté egymasnak nem lehet vetélytarsa, hanem egymassal szereposztas kell talaljanak (a
szereposztasukat kell jol kialakitani), amire példa a természeti eréforrasok, példaul fold
haztartés szintii birtoklasa és nemzeti szintii tulajdonlasa.

Hasonl6 a helyzet a nemzetkozi tarsadalmi kozosségekkel. A nemzetkozi kozosség és
szervezetei sem lehetnek a haztartasi vagy a nemzeti kozosségek konkurensei, Kioltoi,
legy0z0i, hanem azokkal jo szereposztast kell talaljanak (azokkal valo jo szereposztasukat
kell kialakitani). A nemzetk6zi kozdsségek (€s szervezeteik) jO szereposztisara a nemzeti és
haztartasi végsd fogyasztokkal is vannak torténelmi példak és vannak lehetdségek 1)
megoldésokra.




Az elmondottak kiindul6 feltételezései, hogy a végs6 fogyasztok a tarsadalom valds, €16
végso alanyai.

Innentd] kezdédden rakanyarodhatnank ,,az alkotmanyossagi szempont” targyalasara.
Ugyanis a kiilonb6z0 tipust végsé gazdasagi alanyok nevezhetdk kiilonbozo tipusu végsod
tarsadalmi alanyoknak is, akiknek alkotmanyossagi statusza az agynevezett természetjoggal
kell harmonizéljon (mindegyik a maga nemében) — a Foldkerekség minden szegletében kicsit
mas-mas modon. Az alkotmanyossagi statusz ontologiai értelemben a legalis, érvényben 1€vo
jogrendbdl nem vezethetd le, mert nem a jogrend egy szelete, hanem afo616tt all.

A tarsadalom végso alanyai és a gazdasag végso alanyainak alkotmanyos statusza tehat a
legalis jogrend szamadra egyfajta input (csakigy mint a természettorvények, mint kdrnyezeti
adottsagok — azaz mint kulturalis, identitasbeli adottsagok).

SZEMELY FOGALMA A KOZGAZDASAGI ALAPKERDESEKBEN

PELDAK A TARGYALANDO PROBLEMAKRA A SZEMELY
KATEGORIAJANAK FIGYELEMBE VETELEVEL

A TOKEERDEK ELSOBBSEGENEK VITATOTT UGYE - MAS SZOVAL A
TOKE KOZHASZNUSAGA

Nem nagyon tudom minden konkrétsagaban egy oldalon eléadni, hogy a kdzgazdasagban milyen a
mai helyzet, hogy mire lehetne megoldast adni. Altalanossagban van olyan elv a jogban a
kozgazdasaggal kapcsolatosan, hogy ..A tokeérdek megtilthatja a terhére esd jogalkotast...”

cre s

Jjogalkotdst ...” (Tanka Endre A KOZOSSEGI JOG ES A NEMZETKOZI JOG UTKOZESE
A KORNYEZETVEDELEMBEN c irasaban - Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Agrar- és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék)

Te is hallhattal a TTIP-rol, amit egyel6re nem kotott meg az USA és az eurdpai unio. Ez a tékeérdek a
legfobb jellemzdje.

Te erre azt mondod, hogy a strukturalt rendszerekben elvalik az egyes rendszerszintek racionalitasa, €s
az emberi jogokbol nem lehet levezetni a monopolgazdasag miikddési feltételeit, olykor 6ssze
illeszthet6ségét az emberi jogokkal (nem a talhajtott, hanem a jozan értelemben vett emberi jogokkal).

Ebbe kaoszba a jelek szerint nem nagyon tud belegondolni, ott tajékozodni a legtdbb jogasz,
kozgazdasz, politikus sem. Na ebben a bizonytalan allapotban johet jol egy olyan térekvés, amely a
személyre mint alapfogalomra épiil6 tobb szintes rendszermodellben ugy kivanja rendezni az egyes
rendszerszintek belsé miikodési logikajat, hogy a személy természetii 1ét feltételeit igyekszik
mindeniitt lehetéség szerint tekintetbe venni.

A hivatalnokoknak, politikusoknak, jogaszoknak és kozgazdaszoknak, s6t szocioldgusoknak is
érthetden. Nem beszélve a folyamatosan belépegetd ujabb nemzedékek szé¢lesebb kozvéleményérol.



A TERMESZETI EROFORRASOKHOZ VALO HOZZAFERES EGYENI ES
KOZOSSEGI ELVEI

Az emberiség torténetében folyamatosan, pontosabban szakaszosan, ismétlddden felmeriild
kérdéscsomag, hogy miként kell a természeti eréforrasokhoz valé egyéni és kozosségi
hozzaférést szabalyozni hosszabb tavra.

A kozgazdasagi kultarat nagyban meghatarozza hogy milyen szabalyrendszert alakitanak ki a
pillanatnyi er6f6lényt és a hosszabb tava elveket mérlegelve.

A ,,fold nem toke” elv kifejtését példaul a személy fogalmanak és a termelési tényezok
fogalomkdorének alapjan lehet levezetni.

ASZIMMETRIKUS AUTONOMIA - AHOGYAN A SZEKELYEK
HANGOZTATJAK MANAPSAG

Mindenkinek annyi autondmiat, amennyit igényel. Elso pillanatra meglepd fogalmazas.
Erdsségével, értelmével akkor szembesiiltiink, amikor egy roman kozigazgatasi egység
valahol a tengerparton tiltakozott ellene, hogy nekik nem autonomia kell hanem bukaresti
tamogatas.

A 1ényeg, amit lathatova tett, hogy az autondmia nem csak jogokat, hanem feladatot is jelent.
Elvi altalanossagban is a szabad akarat nem csak lehetdséget jelent, hanem feleldsséget,
mindenképpen kdvetkezményeket is. A kdzgazdasagban is.

Az aszimmetrikus autondmia egy tarsadalmi alrendszer (amint a globalis emberiségen beliil
mar az egyes orszagok is alrendszerként érthetok meg sok tekintetben). Tehat az
aszimmetrikus autondmia gondolata fontos tarsadalmi szervezddési elveket érint, tesz
lathatobba (mind egyéni mind kdzdsségi szinten).

A SZABAD AKARAT KOMPETENCIAJA

— mas szdval a tarsadalmi, szitkebben a kozgazdasagi rendszer tagoltsagatol fiiggden a
kompetencia szeletelés és kompetencia teljesités kérdés osszeilleszthetGségének feladata a
személyre mint alapfogalomra épiilé axiomatikus rendszer elméletével.

A ,TERMESZETES GAZDASAG” ELMELETENEK LEHETOSEGE — AMIT OLY
SOKAN KERESTEK

Az idealisztikus személy fogalmanak alapul vételével talan lehetdség nyilik a ,,természetes
gazdasag” lehetdségének Ujra gondolasara.

A személy fogalmat eddig nem kiindul6 alapnak tekintették, hanem a valamilyen gazdasag
altal deformalhatonak. Tehat az ember viselje el a gazdasag megterhelését (talan éppen David
Ricardo o6ta feler6s6d6 ez a meggy6z0des).

Eddig még mindig csak utdpisztikus elképzelésnek tekintették, hogy a gazdasagi rendszernek
nem szabad fellépnie az ember ellen. A {6 érv az volt, hogy a monopolisztikus rendszerekkel
szemben az egyén (mint ,,az ember”) kiszolgaltatott. Nagyon jol példazza ezt a meggy6zddést
Sztalin elhiresiilt mondasa, hogy ugyan hany hadosztdlya van a rdmai papanak?

Fliggetleniil a romai egyhaz sorsanak alakulasatol az eurdpai gondolkodéas nem tud meglenni
idealisztikus gondolatok nélkiil — amire 6nmagaban j6 példa a matematika
megkeriilhetetlensége a természettudomanyok szamara. Es egyaltalan nem vildgos, hogy a
globalisan felzark6z6 korabbi fejletlen vilagok ismeretelméleti okbol nem kényszeriilnek-e az
ideak vilagat megismerni, birtokba venni (ha masként nem akkor a matematika
értelmezésének utjan elindulva), fliggetlentil a jelenkori eurdpai gondolkodas utkeresésétol.



Tehat a természetes gazdasag alatt nem csak az érthetd, hogy t6liink fliggetleniil milyenek
lennének a gazdasag ontérvényei, hanem az is, hogy magunkat sajatos képességeinkkel egyiitt
(szabad akaratunkkal példaul) a természet részének tekintve milyen lehet az a gazdasag,
amely a személy elvii kiteljesedést szolgalja (algoritmusaival, pénziigyi és egyéb
absztrakcioival, intézményeivel egyiitt).

RESZLETESEBBEN A HITELPENZ MIBENLETEROL (A
SZEMELY FOGALMANAK TEKINTETBE VETELEVEL) — MINT
MEGKERULHETETLEN ALAPVETO KERDES

PENZHASZNALATI JOG — ELMELETI MODELLEZES

A makrookondmiai szektormodellekhez hasonlatos abrak készithetok a pénz utjanak
tarsadalmi alapabrajaként, esetleg az aruk szembe iranya aramlasat elhagyva.

Azonban kdzelebbrol tekintve ez az d&ramlas nem folyamatos, hanem 16kés-szerti,
majdhogynem szeszélyes (amit az abrdk nem érzékeltetnek), aminek kiegyenlitése,
egyenletessé tétele, minél inkabb valsdgoktdl mentes kiszamithatésdga a modern pénzpolitika,
pénzelmélet egyik alapvetd torekvése.

Ezt a problémat a hitelpénz elterjedése csak felerdsitette. Amig arany mennyiséghez kototték
a pénzmennyiség jeldlését, addig az aranymennyiséghez kotottség egyfajta mechanikus fék
gyanant is mikodott. Az aranyat ugyan ki lehetett vonni id6legesen és varatlanul forgalomba
lehetett hozni, de azt a teljesen kaotikus pénzaramlast, amit a hitelpénz miikodésbe 1épése,
elterjedése tett lehetdvé, az arany mennyiséghez kotott pénzmechanizmus nem tette lehetdvé.

Tehat felértékelddott a kérdés, hogy a pénzt ki hozza forgalomba és ki vonja onnan ki?
Fogalmazhatunk altalanosabban, miszerint ki €s milyen jogon és milyen szabalyozasnak
engedve hozhat forgalomba pénz és vonhat onnan ki.

Elméletileg a koradbbiakhoz képest egészen 1) megfogalmazasok kaptak aktualitast:

e a pénz egy jelrendszer, elszamold eszkdz a jogszabalyokhoz, szerzddésekhez kotott
gazdasagi folyamatok elszdmoldsdhoz, viszonylatok szdmon tartdsdhoz, lehetdségek
mérlegeléséhez

e a szerzddések a szerz6dd felek szerzddési szabadsaganak érvényesitését teszik lehetdvé
jozan tarsadalmi megfontolasok adta keretek kozott.

e A szerzOdések keretében sziikséges elszamolasok eszkoze a pénz, amely ilyen
segédeszkozként nyilvanvaldoan nem sértheti a szerzddéskotdk szerzddési szabadsagat. Az
az (ellen)érv, hogy az arany mennyiségéhez kotott pénz nem korlatlanul all
rendelkezésre, tehat csak az arany tulajdonosai hasznalhatjak elszamolasra — a
hitelpénz rendszerben értelmét vesztette.

e A hitelpénzrendszer hasznalataval tehat feler6sodott a fontossaga annak a kérdésnek, hogy
miként tudjuk az elvi személy szemszogébdl targyalni a tadrsadalmi rendszert, példaul a
pénzrendszert, a pénzhasznalatot, a pénzhasznalat szabalyozasat.

o Ujra kell fogalmazni, hogy a pénznek milyen funkciot tulajdonitunk, hogy ezt a funkciét ki
¢s milyen jogon gyakorolhatja (pénzhasznalati jog), hogy a pénzhaszndlati jog és a
pénzrendszer miikodtetési feltételei hogyan egyeztethetok 0ssze.

e Miként lehet a pénzhasznalat lehetd maximalis hatékonysagara és a pénzrendszer mint
infrastruktura ennek megfelelden legalabb elegendden hatékony mitkddtetésére torekedni.



e A helyzet annyira uj, hogy most mar elvi lehet6ség van segélyezés céljara pénzt teremteni.
Ez onmagdban nem baj. De a tarsadalompolitikai racionalitas abban is meg kell
nyilvanuljon, hogy ha segélyezésre lehet pénzt teremteni, akkor lehet gazdasag bdvitésre,
produktiv életpalyak erdsitésére is pénzt teremteni (megjegyzem lehet a tarsadalomnak
artalmas célokra ugyanugy pénzt teremteni, illetve ugyanazon miiveletek segitéségével
észrevétlen el lehet vonni a tarsadalomtdl a sziikséges pénzt, amit alig lehet nevén nevezni,
azaz tetten érni, ha nem értjiik a hitelpénz logikdjat).

o Mas szoval ha a segélyezettnek tigymond joga van a hitelpénzrendszerben
lehetségessé valt pénzteremtd forrasbol eredd segélyre valamilyen mértékben
(akkor is, ha ezért ,,cserébe” semmit sem tesz, egyszeriien a ,léte jogan”, lasd
példaul munkanélkiil alapjovedelem gondolatot), akkor nala hatvanyozottabban van
joga részesedni a pénzteremtési lehetdségbdl annak, aki a tarsadalom javara
valamilyen vallalast is tesz, és még nala is tobb joga annak, aki a vallalasa
teljesitésében eredményes is.

o Hogy csaldk ezen pénzteremtési lehetdségbdl valo részesedéssel vissza is élhetnek,
az nyilvanvald, az ellen védekezni kell (csalok mindig voltak). De a
hitelpénzrendszer ezen tarsadalmi jelentdségii lehetdségének felhasznalasat nem a
csaloktol kellene fliggdvé tenni.

o A lehetéség adott. A feladat is adott, hogy olyan jol atgondolt, ellenérzott
pénzhasznalati mechanizmus Keriiljon Kiépitésre, amelyben az elvi személyi
megfontolasokra és gyakorlati feltételekre hivatkozva lehet tényleges, érdemi
pénzhasznalati jogokat megformalni, amelyekkel élve a tarsadalom energiai
kibontakozhatnak — a hitelpénzvilsagoktol valo dltalanossdagban indokolt, de
megfelelo felkésziiléssel talan oktalanna tehetd félelmekkel szembenézve....

,»A lehetdség adott”. SOt, ennél tobbrol van sz6. Mert a lehetdség 100 éve adott.
Magyarazatot ha keresnénk, akkor arra kellene magyarazatot keresni, hogy 100 éve
miként maradhatott ez a lehetdség kihasznalatlanul. Szembe kell nézni azzal, hogy a jogi-
politikai mulasztasnak (ha mulasztasnak nevezziik) van egy elvi oka is. A legszélesebb
kozvélemény teljes tajékozatlansaga a hitelpénzrendszer mibenlétérdl egyrészt, masrészt a
szakmai kozvéleménynek is szinte teljes tajékozatlansaga €s sulyos feleldtlensége abban,
hogy az elvi lehet6ségeket megsejtve csak legyintett a politikai-jogi-gazdasagi
kozvélemény elé tarasra igyekvés helyett.3®

36 Az utébbi években, talan a 2008-as gazdasagi-pénziigyi valsag hatasira megjelent néhany kdzlemény,
amelyben leszogezték, hogy tudomasul kellene venni, hogy a banki hitel mogott elvileg sosincsen megtakaritasi
betét, mert a banki hitel eleve nem megtakaritasok kozvetitésébdl all, a banki hitelnek nem a megtakaritas a
forrasa.
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ciklusokat kivalthatja és erdsitheti — 2016-os ismertetése: http://www.penzriport.hu/mar-az-imf-szerint-is-a-
semmibol-teremtik-a-penzt-a-bankok

Abel Istvan, Lehmann Kristof és Tapaszt Attila - ,,A pénz és a bankok ellentmondasos kezelése a
makrookonomiaban” - Hitelintézet Szemle, 15. évf. 2. szam, 2016. jiniusi szamaban, 33-58. 0.)


https://www.bankofengland.co.uk/quarterly-bulletin/2014/q1/money-creation-in-the-modern-economy
https://www.bankofengland.co.uk/quarterly-bulletin/2014/q1/money-creation-in-the-modern-economy
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1057521914001434?via%3Dihub#bbb0010
http://www.penzriport.hu/mar-az-imf-szerint-is-a-semmibol-teremtik-a-penzt-a-bankok
http://www.penzriport.hu/mar-az-imf-szerint-is-a-semmibol-teremtik-a-penzt-a-bankok

Az aktuélpolitikai élelmesség nem értelmezhetd ebben a tekintetben, hanem tires
szofacsaras. A magam részérdl tehat amit megsejtettem, ami megfogalmazodott bennem,
azt igyekszem Osszefoglalni — anélkiil, hogy minden tekintetben megprébalnam
kiilonvalasztani a sajat felkésziiletlenségemet a kiilonféle szakteriiletek mtiveldinek
felkésziiletlenségétdl. Az kiilon kérdés, hogy lehetne-e jobban, felkésziiltebben
fogalmaznom (minden bizonnyal). De én most, itt erre vagyok képes, erre a
problémafelvetésre ezekkel az eszkdzokkel, modszerekkel.

Utalas-szerlien jelzem, hogy talalkoztam a dilemmaval, miszerint a gazdasag elmélet
torténet Uttdroi a merkantilistak 6ta Eurdpéban a nyugati partvonalon, a kontinens sz¢lén,
a gyarmatositas lehetdségével €16 tengerparti orszagokban teremnek. Nem a kontinens
kell6s kozepén. Mi elzartakkd valtunk. Egyrészt nem valtunk gyarmatositokka, masrészt
kimaradtunk abbdl a robbanas-szerii fellendiilésbol, amelynek a huzo orszagok részeseivé
valhattak. Nem utolsé sorban szemléleti okbol.

Mert szerintem nem a gyarmatositas volt a nyugati parti orszagok gazdagodasanak,
felviragzasanak a legf6bb forrasa, hanem a kozgazdasagi modellben valé hosszutavu
gondolkodasi stratégia térnyerése. Ezen stratégia tette fogékonyabba dket a kiilonféle
kozgazdasagi lehetdségek felismerésére, példaul a termelési tényezok felismerésében,
megnevezésében ¢s intézményes kihasznalasaban. Azt hiszem a gyarmatositds egy
periféridlis jelenség a termelési tényezok elméleti keresésének, megsejtésének,
kiprobdlasanak széles skaldjan.

Ha ugyanis a tengerpartot tekintenénk donté tényezonek, akkor meg kellene vizsgélni,
hogy a foldkerekségnek mennyi az Gsszes tengerpartja és abbol mennyi volt Eurdpa
gyarmatosito orszadgainak hanyada. Vagy korabban ezek az orszagok miért nem lendiiltek
neki, amikor még sz6 sem volt kdzgazdasagi elméleti stratégiai modellekrdl.

Voltak olyan tengerpart nélkiili esetek is, amelyeket jol ismeriink, példaul Svajc esete.
Nekik sikeriilt kompenzalniuk a tengerpartok hidnyat. A magas hegyek sajatsagait
(talentumait) sikertilt felismerniiik, kihasznélniuk (részint 6nalldan részint a vilaggazdasag
fellendiilésébe valo szerencsés és igen atgondolt betagozddassal). Keressiik meg tehat,
hogy ha nem is élvonalbeliként, de legalabb a kor szintjén miként kellene tekinteniink a
személy és gazdasag viszonyanak atgondolasaval elérheto lehetéségekre — a valo
életiinkben, pénzhasznalatunkban (példaul az egyébként ha kimondatlanul is de evidens
pénzhasznalati jog kimondésaval), és szélesebb értelemben vett gazdasagi
onszervezésiinkben.

Andras Bence - ElImondjuk, hogy ki teremti a legtobb pénzt Magyarorszagon -
https://www.portfolio.hu/prof/elmondjuk-hogy-ki-teremti-a-legtobb-penzt-magyarorszagon.278151.html - 2018.

februar 28. (1ényegében a 2014-es ,,Money creation in the modern economy” iras gondolatanak ismertetése).

2018 6szén levelet irtam Richard A. Wernernek és a Money Creation in the modern economy szerzdéinek, hogy
milyen friss kutatasi eredményekrol beszélnek? A hitelpénzrendszer mintegy szaz éve mikddik, az adta a
vilaggazdasag XX. szazadi kiteljesedésének finanszirozasi mechanizmusat. Felfedezés helyett nem a cenzura
lazulasarol kellene beszélni? Nem szdmitottam a decemberi rovid valaszra, hogy hagyjam békén dket, mert 6k
nem teoretikus kutatok, hanem az Angol Bank munkatarsai.

A felsorolt harom magyar publikacio szerz6i hasonloképpen nem valaszolnak megkeresd levélre. De az id6s
Tarafas Imre, az 1983-as Gubcsi-Tarafas: A lathatatlan pénz egyik szerzdje is gy tesz, mint aki nem érti, hogy
konyvében a 15. oldalon szerepld leirasnak mik lennének a logikus, praktikus kovetkezményei példaul a jelzalog
intézményeében: ,,... a bank merész 1épésre szanja el magat. Elhatarozza, hogy pénzt teremt, azaz javak
megvasarlasara és tartozasok kiegyenlitésére alkalmas eszkdzt varazsol el a semmib6l.”


https://www.portfolio.hu/prof/elmondjuk-hogy-ki-teremti-a-legtobb-penzt-magyarorszagon.278151.html

BETETET KOZVETITO ES PENZTEREMTO HITELEN NYUGVO KOLCSON

A lehetd legaltalanosabb bevezeto helyett egy konkrét problémat hozok eld, amely jelzi, hogy
az elméleti tajékozodas hidnya miatt gyakorlatilag milyen kényszerpalyakba agyazdodas
képzelheto el (egyénileg kinek elényére, kinek hatranyara, de a tarsadalom egészének
megerdltetd teherként).

Ha jol értem, akkor két fajta banki kélcson miifaja keveredik a megtévesztésig egymassal.

e Egyik a betétet kozvetité kolcson, amely tehat nem pénzteremtd kolcson, ha
onmagaban nézziik.

e Masik a pénzteremtd hitelen nyugvo koleson. Ez utdbbi a kdlcson felvételével
keletkez0 pénzt jelent. Ez a modern gazdasagi fejlédés ,,motorja”, szelidebben
elszamolasi titka. A hitel igényl6 jogan, annak vallalasa révén keletkezik.

o Dbetétes nincsen vele szemben, legfeljebb a gazdasdg Osszesitd mérlegében
beszélhetiink forras oldalon a hitel jogat elismerd tarsadalom bizalmarol, mint
képletes betétrdl.

O A pénzbetétet kozvetito koleson hagyomanyos logikaja jol illeszkedik a jelzaloghoz
mint biztositékhoz, mert eredetileg a betétes, illetve a betétesnek a betétért felelds
banknak jelentett pdtmegoldast (az allamtél vagy tdgabb tarsadalmi ko6zdsségtol
fliggetlentil).

0 Azonban a pénzteremtd hitelre tamaszkodé kolcson fedezeteként a jelzalog egy
testidegen, logikatlan megoldas (itt maradt, a valtozatlan forméjaban diszfunkcionalis
régi megoldas), ha a betétest vagy a bankot nézziik, mert magantulajdoni értelemben
nincsen sem betétes, sem banki veszteség a kolcsoniigylet esetleges bukasa esetén
(ebben a tekintetben az aktudlis, de a hitelpénzrendszer tulajdonképpeni logikajatol
idegen jogszabalyi kornyezet csak része a problémanak).

Tehat hitelpénzrendszerben pénzteremtd hitel keretében nyujtott, jelzaloggal fedezett kdlcsont
megbuktatni és a jelzdlogra valo igényt mint banki kovetelést eladni példaul a pénzrendszeren
kiviili (kiilorszagi) befektetonek vagy akar belfoldi befektetonek egyenként vagy nagyobb
csomagokban nem mas, mint az iigyfél tulajdonat a banknak és azon Keresztiil tovabbi
magantulajdonosoknak atjatszé megtéveszté triikk (,,mintha” azok valamifajta betétesek
tulajdoni érdekeire hivatkozva juthatnanak a beddlt kolcson torlesztése helyett a jelzalog
tulajdondhoz vagy értékesithetdségéhez). A karosult hitelfelvevo és a karosult tarsadalmi
kozosség tritkkkel szembeni védekezo képességét a pénziigyi alapismereteinek hianya
okozza elsésorban.

Ugyanis a hitelpénz rendszerben a bank és hitelfelvevé iigyfele kozti viszony
kolcsoniigyletként jellemzoen nem értelmezhetd, még a hitel konyvelési folyamata is
kizéarja ezen értelmezhetdséget konyvelési technikai jellegébdl adodoan.

A banki hiteliigylet kozgazdasagi 1ényegét tekintve csakis a tagabb tarsadalmi kozosség és
a hitelfelvevo tigyfél kozti viszony értelmezheto realiigyletként - a bank lebonyolito
szolgaltatasait igénybe véve. Tehat a redliigylet a hitelfelvétel és a tarsadalmi 6sszkereslet
ujraclosztodasa kozott értelmezhetd. Az egyébként a hitelmivelettdl valtozatlan
Osszkeresletben a hitelosszeg mértékéig kap részt a hitelfelvevd, mialtal az 6sszkereslet
korabbi birtokosainak hanyada 6ssz¢ébb sziikiil automatikusan. A torténés hasonlithaté az
inflacionak a pénzbirtokosokra vald hatasahoz.

Ha tehat a hitelfelvevd szerzddéses fegyelmének erdsitésére, szankcionalasara a hitelhez
ingatlanfedezet tarsul (vagy barmilyen més fedezet), akkor a hitel bukasa és a jelzalog
elvonasa esetén a jelzalogtargy tulajdonosi alapon kizarolag az ossztarsadalmi keresletet



képviseld szervezethez, nemzeti bankhoz vagy hasonlohoz, egy nem-iizleti, tarsadalmi
bizalmat élvezé, tarsadalmi kontrollnak alavetett eszkozkezelohoz juthat.

De véletlentil sem a bankhoz mint profitérdekelt szervezethez vagy a bank altal piaci
profitérdekeltségli eszkdzkezeld vallalkozashoz ugyancsak profitabilis alapon miikodo
arverezd, végrehajto stb vallalkozasok kezeihez — mert a jelzalogok ezen utra juttatasat
kozgazdasagi tartalma alapjan kizarolag nyiltszini, allamilag timogatott fosztogatasnak
lehetne nevezni.

A hitelpénzrendszer rendszerszintii sajatossagaibol kovetkezoen a tarsadalmi kozosséget a
tarsadalmi k6zosség bizalmabdl a pénzrendszert szabalyozo-ellendrzd azaz feliigyeld allam
,.kell” képviselje szervezeti szinten (szerepének funkcio azonos gyakorlasaval) — a
hitelpénzrendszer allami szerepre vonatkozé sajatossagaibdl kovetkezden.

Tehat ki karosodik végsd soron, ha elbukik a kdlcsonfelvevd és nem tud torleszteni? Nem a
betétes, mert betétes kozvetlen a hitel mogott nincsen. Nem is a bank karosodik
tulajdonosként, mert nem 6vé volt a pénz (6 a pénz keletkezését, régi rossz szoval
nteremtését” csak adminisztralta).

A tarsadalom egésze karosodik a pénzteremté hitel bukasa esetén, mert ha nagy
méreteket 61t a kolcsonok bukasa, akkor abbdl inflacio erésodhet (de ez torténik akkor
is, ha a devizahitel karosultak minden jelzalogat, minden vagyonat, st még akar a
szomszédaik vagyonat is elviszi a bank ... mert az ugymond a tarsadalom széles
rétegeinek erétlenedésébdl kovetkezo kozvetett inflacios hatas nem a bankoknal és nem
is azok valamilyen csekély hanyadu betéteseinél keletkezik, hanem a tarsadalom
egészében).

A gazdasagpolitikaval azon kell lenni, hogy az emberek kdlcsoneiket teljesiteni tudjak,
hasznos dolgokra torekedjenek (maximalni igyekezzenek talentumaikat), és ehhez megfeleld
lehetdségeket és visszajelzéseket kapjanak a pénzhasznalat révén.

Nem az a legfobb kérdés, hogy miként lehet tulbiztositani a kdlcsondk visszafizetését, hanem
hogy a kolcsonokkel valodi gazdasagi igényeket lehessen szolgalni. S6t, hogy ezek a valodi
gazdasagi igények megfogalmazodjanak, azokat vallalo dontések megsziilessenek ¢és kelld
mértékben banki szolgaltatdsokkal el legyenek latva.

Jozan ész szerint a tarsadalomnak (illetve a tarsadalom megbizasabol mint a tarsadalom
onkormdanyzati szervének), az allamnak vagy az allam szakositott szervezetének
tulajdonképpen funkcidja szerint kell kezelnie, feliigyelnie, vezetnie a pénzrendszert, annak
keretében példaul a pénzteremtd hitelek sorsat. Es ha tigy adodik, akkor el kell ismernie a
vismajort és annak tarsadalmi érdeki és jogszeri (természetjogi szempontokat is alapul véve
jogszerll) kezelését kell biztositania.

Amennyiben pedig vismajor (elharithatatlan kiils6 akadaly fellépése a hitelek szerzédés szerii
torlesztése utjaban) nem egyértelmii, nem ismerhetd el, akkor is szocialisan gondoskodnia kell
a marginalis életfeltételekrdl az ligyfelek, a tarsadalom tagjai részére (régies kifejezéssel
védelmet, védelmi halot adva nemcsak a banki uzsora ellen, de balszerencse, sot ligyetlenség
esetére is) arra az esetre ha példaul biztositasi ligyletek nem oldjdk meg a problémakat.

Megadva végso soron a minimalis 6nallo ¢€letvitelhez sziikséges feltételeket. Mert a cél nem
lehet végzetszerlien valami falanszter-szabalyzat abszolutizalasa (mint sokan a pozitiv jogra
hivatkozva szorgalmazzak), hanem a jogi szabalyozas 4ltal a tarsadalom é€lhetd, eredményes
¢letének szervezése.



AXIOMATIKUS PENZELMELETI KORVONALAK A HITELPENZRENDSZER
KORSZAKABAN

A modern hitelpénz definicidja kozismerten, de ritkdn tovabbgondolva igy hangzik, hogy a
pénz keletkezése és megsziinése konyvelési mivelet.

Erezhetd, hogy a gurulé aranytallérnak és egyéb klasszikus képezeteknek ehhez méas nem sok
koze van (semmi koze nincsen). S6t, ha a XX. szazadi ismert fogalmakkal éliink,
megkiilonboztetve jelzettet, jelolot, jelet, jelhordozot, akkor visszafelé is masként
értelmezhetd példaul az aranytallér, ahol a jelhordozo6 az aranyérme, a jel6l6 a pénzverd vagy
annak megbizoja, a jel mennyiséget megado szam €s a mennyiség egység elnevezése (1 tallér
példaul), és ez esetben a pénz, a jelezett egy ugyanolyan absztrakt pénzfogalom, mint
korunkban (11!), csak rejtettebben, a jelhordozo és egyéb eszkoz-feltételek altal masként
meghatarozva az elvégezhetd pénz-miiveleteket.

Eredjiink nyomaba a konyvelési miivelet kifejezésnek - segiti-e vajon annak értelmezését,
hogy miféle konyvelési miiveletekkel lehet a pénz mibenlétét definidlni, a pénzt teremteni
azaz létrehozni, kezelni és megsziintetni.

1. Milyen matematikai miiveleteket hasznal a konyvelés? Foéleg a T-abrakban. Lényegében
az Osszeadast és néhany sajatlagos tovabbi szabalyt (elvet) kovetve (hogy mit adhatok
Ossze és mivel).

2. De miért hasznaljuk a T-abrakat ma mar az excel tdblazat kordban is? Miért szemléletes a
T-abra, mit sugalmaz és mit, milyen miiveletek sokasagat nem engedi meg (amire pedig
az excel képes volna)? Ekkor kertilt el6térbe nekem a kdnyvelés torténete, mint fontos
kérdéskor.

3. Tobb torténeti rétege van a T-abrak hasznalatanak. Konyvelés torténeti szoveget
tankonyvben nem talaltam. A wikipedia és mas internetes szocikkek sokat javultak az
utobbi években. Ezekbdl rajzolodorr ki, hogy

a. ,.kezdetben volt” a szdmla nyilvantartas tartozik-kovetel oldalakkal (akér
¢vezredekre visszamendleg a mai tartalommal). A masik, az {izletfél a szdmla
vezetdjének mennyivel tartozik illetve mennyit kdvetel a szamla nyilvantartast
vezetotdl €s a kettdbol egyenleget vonva szaldot szamolhatunk.

b. A T-forma talan 600 évre vezethet6 vissza Eurdpaban. Mai szemmel legnagyobb
szamolastechnikai elénye, hogy anélkiil teszi lehetdvé szaldo szamolasat, hogy a
negativ szamok hasznalatat igényelné. A negativ szamok elterjedt hasznalata, féleg
a mai jelzésekkel nem régebbi 150 évnél, tehat a konyvelés eurdpai hdskordban
nem volt kéznél.

c. A T-abra hasznalatanak masodik ,,generacioja” a mérleg, tehat a vallalkozasok
vagyonmérlegének mai mintaji készitése (ahol a szamlanyilvantartasok tobb
elényét technikai megoldésat tovabb hasznaltik, példaul a negativ szamok
hasznalata nélkiili szaldé készités lehetdségét). Ennek kezdetei talan 3-400 évvel
ezeldtt mutathatok ki, azonban elterjedésérdl csak az 1800-as években, fdleg az
1800-as évek végeétele lehet beszélni. A mérleg oldalainak megnevezésében illetve
a mérleg oldalain beliil a mérleg-szamlak oldalainak elnevezésében mdig hatéoan
értelem zavaro modon maradt fent a mérlegkészités eldtti korok szdmldinak akkor
még egyértelmil tartozik-kovetel elnevezése.

d. Ami azonban korabban egyaltalan nem lehetett szembetiing, a T-abras mérlegek
oldalai kozt és oldalain beliil remekiil lehet a kettds konyvelés logikdjaban



ugyanazon szdmokat két helyen is feltiintetni, mialtal a konyvelés ellendrzésére
alakultak ki technikai modszerek. Ennek a technikai kezelhetdségnek valosziniileg
varatlan, fokozatosan tisztdz6d6 kdvetkezménye volt, hogy lehetdvé valt a
konyvelési folyamat vallalaton beliili alkalmazasa mellett a konyvelt ligylethez
kapcsolésa is, vallalatokon ativeléen. Tehat egyeztethetové valt az lizleti partnerek
konyvelése valamely bonyolultabb, hosszan tarto6 tligylet kapcsan (gondoljunk
tobbek kozott a részvénytarsasagok altal tdmasztott igényekre). Azaz mar nemcsak
vallalati mérleg volt készithetd hanem valamely tigylet mérlege is vallalatokon
ativelden. A XIX-XX. szdzadban ebbdl a gazdasag vallalati szintli konyvelését
0sszegz0, kumulativ konyvelés valosult meg cégcsoportok, lizletagak, gazdasagi
szektorok, régiok statisztikai elemzése, sot ... technikailag lehetové valt
altalanossagban az egész gazdasagra kiterjedden a konyvelési szabalyok allami
(hatalmi) megkotése, uniformizalasa (nem elvi hanem estlegesen hatalmi
szempontot is érvényesito tartalmi megkdtése). Legszembetiindbben az addzéashoz
kototten.

A XX. szazadban altalanossa valt a hitelpénz rendszer. Nem targyaljak a
tankonyvek ennek a pénzrendszernek technikai Gjdonséagat, a technikai tjdonsag
mibenlétét. Holott a bankok (pénzintézetek) és vallalatok kozott olyan a
konyveléstechnika révén kialakitott Gj szereposztas, munkamegosztas
kotelezové tétele valt lehetové, amirol korabban szé sem volt. Tehat immar
gazdasagi iigyletekben nemcsak eladok és vevok kozotti munkamegosztas valdsult
meg, hanem allamilag kotelezd erdvel vezették be pénzintézetek és vallalatok
kozott bizonyos konyvelési miiveletek polarizalt elvégzését.

Péld4ul a mai hitelpénzrendszerben a pénzteremtési folyamat nem értelmezhet6
banki (elsésorban vagy kizarolag banki) miiveletként akkor sem, ha Iényegében
minden tankonyv ezt tartalmazza. Ugyanis a pénzteremtd hitel keretében
(fogalmazastol fliggden lehet a hitel és kdlcson szavakat hasznalni, de
szerencsésebb illetve pontosabb a hitel sz6 hasznalata) banki és vallalati
konyvelésrdl egyszerre van sz6 a pénzteremtd banki hitel esetében. Egyik a masik
nélkiil nincsen meg.

Lényegében ugyanazon, egyazon konyvelési miivelet két parhuzamos, egymast
feltételezo6 mozzanatarol van szo6 a banki és a vallalati konyvelésben. Akinek ez
nem tlinik fel, az nem néz szembe a hitelpénzrendszer sajatossagaval, miszerint a
bankok nem arupénzt kezelnek, nem a maguk vagy a betéteseik tulajdonat engedik
at a kélesonfelvevoknek jogos tulajdoni garanciak ellenében, hanem egy a bankok
és tigyfeleik altal kozosen végzett kényvelési miiveletben toltik be sajatos,
egymassal megosztott szerepiiket.

Maga a pénzteremté gazdasagi folyamat, torténés a hitel felvevé vallalkozas
vallalasa révén valosul meg — nem a bankban. A bank végiil is adminisztralja a
pénzteremtd hitelt, az allam altal eldirt szabalyok szerint, az ligyfele pedig ¢l a
hitel lehetdségével, ugyancsak az allam altal eldirt specidlis szabalyok szerinti
sajatos szerepkorben. A bank és a vallalat nem Iéphet 4t a masik szerepkdrébe
legalisan. Akar a sportban a versenyz0 ¢és a bir6 szerepének elvalasztottsaga.

I. A devizahitelek problémaja azért 1athato at nehezen szinte minden
szereplonek, mert ezt a sajatos megosztottsagot bank és iigyfele kozott
figyelmen Kkiviil hagyjak, explicit formaban nem fogalmazzak meg
(oktatasban, sajto €s tudomanyos nyilvanossagban, az
igazsdgszolgaltatasban, az altalaban vett napi politikdban, mindenféle



szakmai nyilvanossagban). Legfeljebb a tapasztalat keretében homalyos
utalasokkal, szakmai titkokként kezelhetd implicit ismeretként
viszonyulnak a pénzteremtd hitel konyvelési modjahoz és kozgazdasagi
tartalmahoz.

Ii. Hatalmi érdekellentétként vald értelmezést sugallnak a bankok és tarsult
szovetségeseik pénziigyi vitdkban a birosagi targyalasokat is beleértve ....
ami nem egykdnnyen vezet a probléma megolddsédhoz. Furcsa mdédon
rdadasul a vallalatok mintajara sajat konyvelést nem folytatd fogyasztoi
statuszu banki iigyfelekkel szemben keriilt sor a csalo deviza nyilvantartast
hitelkonyvelési miiveletre — ahol a fogyaszté maganszemélyek sajat belsé
konyvelésének hijan nehezebben azonosithatok be a banki visszaélések
(némi banki zsaroladsnak enged6 politikai hatszéllel erdsitetten).

g. A pénzteremtd hitel konyvelési miiveletek 6nmagukban tehat nem érthetok meg
kiilon-kiilon mint sajatosan banki vagy sajatosan vallalati miveletek. A
gyakorlatban a vallalati konyveldk sok évtizedes mitkddés utan is szinte
elzark6znak a banki konyvelési logika attekintésétdl és forditva — nemhogy a banki
¢s vallalati konyvelés egységben valo szemléletétol.

Erdemes megnézni ebbdl a szempontbol a jegybank mai alapszabalyanak torzo,
egyoldalu, a hitelpénzrendszerben diszfunkcionalis szemléletét®”, hiszen nem vesz
tudomast a hitelpénzrendszer pénzkonyvelési (pénzteremto, penzkezelo,
pénzmegsziinteto) osszefiiggeseirol, a hitelpénzrendszerben a pénzteremto hitel
tarsadalmi felelosségerol, kiilonosen nem a szabdlyozas formai megoldasainak
kozgazdasagi tartalmi kétottségeirol — és egyoldaluan a pénztechnika formai
szempontjaira igyekszik figyelni a bankok kvazi szovetségeseként a tényleges
gazdasagi alanyoktol fiiggetleniil ... ami ahhoz is hasonlithato, ha egy fiok
feliratat hivatkozna meg csak a fiok tartalmatdl fiiggetleniil).

Amit keresek, ami nagyon hidnyzik a mai szakmai (politikai, jogi kozgazdasagi pénzelméleti)
kdztudatbol ugyanugy mint a legszélesebb kozvéleménybdl: ........ a pénzmliveletek alapvetd
kdnyvelési szabalyai — de nem csupan az érvényes és s(ir(in valtoztatott, csupdn részkérdéseket
targyalo szamviteli §-okhoz kototten, és nem is szétszakitva banki és vallalati (pénzhasznaléi)
elemekre, hanem azok elvi logikaja szerint az 0sszefliggésiikben, teljességiikben. Mert igy érthet6k
meg laikus, mas szdval fogyasztdi banki Ggyfeleknek, egyetemet végzett kozgazddszoknak és a
szélesebb tudomanyos és érdekl6dd kozvéleménynek, hogy milyen 6rvénybe, milyen szakmai vitak
kdaoszaba keriiltek dnhibajukon és eredeti szandékukon kiviili okokbdl — példaul a
devizanyilvantartasu hitelek aldozatai.

AXIOMATIKUS SZERZODESELMELETI KORVONALAK A
PENZHASZNALAT FOGALMAIG TERJEDOEN

Axiomatikus jellegii szerzodéselméleti korvonalakban a kovetkezokre gondolok:

1. Jog az élethez. — Tudtommal klasszikusok ezt a személy fogalmahoz kapcsoltak és a
személy ¢életének elvétele szamitott gyilkossadgnak (az allatokat nem tekintették
személynek tehat megdlésiik nem volt gyilkossag). A személy élethez vald jogabol
kovetkezik a kozosségek (az €16 személyekbdl allo kozosségek) 1étezéshez, €lethez valo
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joga is. A modern korban az €16, sajatos, egyedi, kiilon tudatu emberi kdzosség szandékos,
mesterséges felszamolasat nevezik genocidiumnak

2. Jog a szabadsaghoz. — Az élethez val6 jogbodl kovetkezik a szabadsaghoz valé jog. Hiszen
ha az ¢lethez valo jogot mint elvont személy jogat tekintem, a személy definicid szerint
szabad, akkor az ¢élethez valé emberi jogbol kovetkezik a szabadsaghoz val6 elvi jog. A
szabadsaghoz vald jog mar egyuttal feleldsséget is tartalmaz magéban (tehat nem szertelen
szabadossag joga vezethetd le az élethez valo jogbol). A feleldsséget lehet lelkiismereti
alapon az egyes személy belso ligyének tekinteni €s lehet a kozosség elvarasa alapjan
meghatarozni, a kettét egymashoz illeszteni.

3. Jog az onrendelkezéshez. — Talan az elismert szabadsag gyakorlasat hivhatom
onrendelkezésnek. Kotelezé megadni a jogot a szabadsag szellemében az
onrendelkezéshez. Mibdl all az 6nrendelkezés praktikusan, listaszertien? Nyilvan nem
lehet teljes felsorolast adni. De az 6nrendelkezésen beliil a tarsadalmi 6nrendelkezésnek
minden kétséget kizardan része a gazdasagi onrendelkezés.

4. A szerzédéskotés joga az onrendelkezés egyik valfaja, megnyilvanuldsi modja. A
szerz6déskotés joganak kezelése, szabalyozasi mddja, kultiraja a tdrsadalom
berendezkedésének egyik legfobb jellemzdje. A szerz0déskotés joga tekinthetd az
onrendelkezés szabalyozott, példaul gazdasagi és jogi keretek kozti megnyilvanuldsanak.
A szerz6déskotés az onrendelkezés onként vallalt modja masokkal egyeztetve, a jogban
rogzitett szabalyok szerint rutinizalva. A szerzddéskotés jogan beliil a gazdasagi
szerz6dések joga tehat az onrendelkezés megnyilvanuladsanak egyik modja, esete. A
szerz6déskotésben megnyilvanuld dnrendelkezés alapja végsd soron az emberi szabadsag
képessége, kultiraja, aminek végso forrasa az élethez vald jog.

5. A pénzhasznalat a szerz6déskotések egyik modulja, mint a datum, szerzédo felek
megnevezeése, szerzddés targya és feltételei megadasa. A pénzhasznalat mint a
szerz6déskotések modulja a szerzddésekben az elszamolhatdsagot biztositja (az utdbbi
parszaz évben de foleg a XX. szdzadban az elszamolhatosag feltételeinek biztositasa
allami kotelezettség €s egyben jog ... azaz feleldsség is). Tehat a pénzhasznalat a
szerz6dési kultira egy szegmense, a szerzédési kultura nagymértékben formalizalt
Osszetevodje, eszkoze ... amely az egyes szerzddéseket éppen a pénzmodulok révén
tarsadalmi szélességli rendszerbe koti.

Mindezeket megfontolva a pénzhasznalat nem mondhat ellent a szerzédéskotési
altalanosabb normaknak, az onrendelkezés még altalanosabb elveinek, sem az emberi
szabadsag elvének, sem pedig az élethez valo jog elvének! Mert az élet a tarsadalomban a
szabadsag elismerését, kultirdjanak hasznalatat is jelenti, mert az élet a tarsadalomban az
onrendelkezés gyakorlatat is jelenti. Mert az ¢let a tarsadalomban a szerzddéskotések
gyakorlasat is jelenti (sajat felelosségre a jogszabalyban rogzitett normak, feltételek mellett).

Az élet a tarsadalomban a szerz6dések rendszerében valo életet is jelenti, amelyben pedig a
pénzhasznalatot sem lehet kikeriilni, de a pénzhasznalat gyakorlata nem mondhat ellent sem a
szerzOdéskotési jognak, sem az onrendelkezés joganak, sem a szabadsaghoz val6 jognak, sem
az ¢lethez valo jognak!

6. A pénzhasznalati jog tehat egyrészt egy elv, amely szarmazik az élethez vald jogbol,
azon beliil a szabadsag elvébdl, azon beliil az dnrendelkezés elveébdl, azon beliil a
szerzOdési szabadsag elvébdl, azon beliil abbol, hogy ha fogalmam sincsen rola, akkor
nem tudok vele mit kezdeni, hiaba kinaljak (tehat tudni kell rola mind a pénzhasznalonak
mind a kornyezetének a tarsadalom egészéig terjedden). A pénzhasznalati jogot masrészt
lehet elemezni a megvalosuldsa mértékében. Mennyire illeszkedik a szerzoédéskotési



joghoz mint annak elszdmolasi modulja, mennyire szolgalja az egyén, a haztartas mint
végso fogyasztd, mint végso tulajdonos, mint végso, tulajdonképpeni gazdasagi alany
onrendelkezését, szabadsagat, ¢letét?

GONDOLAT-TOREDEKEK

Az MNB alapité okmanyarol

Példaul az MNB alapito okmanya (1-2 éve Gjra fogalmaztak https://www.mnb.hu/letoltes/a-
magyar-nemzeti-bank-alapokmanya-1.pdf ) olyannak tiinik, mint ami nem a jegybanki
funkciok teljessége szerinti alapitdo okmany, hanem csupan a jegybanki szerepkorbol
kovetkez alapitdo okmany néhany fejezete, fleg a banki foosztaly szabalyzata lenne. Elesen
ellentmond az MNB alapité okmanya a hitelpénzrendszer miikddési logikajanak, felelosségi
rendszerének, egyaltalan nem veszi figyelembe a pénzrendszer teljességét, gazdasagban
betoltott szerepének egészét (mas szoval diszfunkciondlis, tulajdonképpen alkalmatlan ha
komolyan veszik).

A tarsadalom egészének problémajaval, pénzrendszertdl valod fliiggésével, a hitelpénzrendszer
tulajdonképpeni funkcidjaval semmit nem tud kezdeni a mostani alapit6 okirat, fel sem
meriilnek benne, vagy csak udvarias jelszavak maradnak (a régit nem olvastam). Stilyosan
torzd, funkciondlisan hidnyos (ha a pénzfeliigyeleti, pénz-szabélyozo funkci6 feltehetd elvi
teljességét veszem alapul).

A Keynes altal hangoztatott megtakaritasi betétgyijtés jelent6sége

Pénzteremtd hitelek 1ényegében a megtakaritasi betétektdl fliggetleniil jonnek létre. Akkor
miért tulajdonitanak olyan nagy jelent6séget a megtakaritasok gyijtésének a pénzpolitika
szdmos eszkozével? A megtakaritott, félretett vagy pangd pénzek 16kés-szerii forgalomba
1épésének illetve onnan ,,szeszélyes” kivonasa ellen védekezve. De ez egy masodlagos forrasa
a gazdasagi szereplok pénzhez jutasanak. Masodlagos jelentdségli és masodlagosmindségl,
hiszen a megtakaritok tulajdonosi érdekétdl terhelt. Az elsddleges a hitelfelvevd jogan €s
feleldsségére hitelben teremtett 1j pénz. Ezt nem terheli a megtakaritok masodlagos
érdekeltsége, tulajdoni joga.

Kiilon kérdés, hogy miért nem miikddik hatékonyabban a teljesitett hiteleket kovetden a
pénzkivonas, pénz megsziintetés konyvelési miivelete (kotelezettsége). De ezek mar
,masodlagos, pénzrendszer lizemeltetési részlet-kérdések™ az alapvetd dsszefiiggésekhez
képest.

UTOSZO JELLEGU, OSSZEFOGLALAS SZERU LEZARO
FEJEZET

ALKOTMANY ES ALAPTORVENY FOGALMI KULONBOZOSEGE

A 2000-es évek forduldjan az Alkotmanyossagi Miihely és Forum nevii 6ntevékeny egyesiilet
talalkozoin mertilt fel a gondolat, hogy az iratlan alkotményos elvek (a magyar alkotmanyos
hagyomany ,,1ényege”, ,,lelke”) és az irott torvények kozti kiilonbség 1ényegében kiilonbozo
ismeretelmélet-tipus mivoltukbdl is adodik.
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Ezen gondolat kifejtése szerint az alkotmanyos elvek nem részei a jogrendszernek, hanem
felette allo elvek, amelyeknek a jogrendszer vagy megfelel vagy nem. Mas oldalrol szokés a
magyar alkotmanyos hagyomanynak a természetjoggal vald szoros megfelelését
hangsulyozni. A természetjog kifejezés eredetét lehet elemezni, de szintén a mechanizalt
jogrendszeren feliil allonak tekinthetd. Régebben szokasos meghatarozasaban a természetben
fellelhetd, nem ember altal alkotott jogelveket soroltak természetjog cimszava mogé —
mintegy az isteni eredetiinek tekintett jogelvek modernebb hangzasti megjeloléseként.

Azonban ha belegondolunk, akkor nem ennyire egyszerii a helyzet. Hiszen a
vilagmindenségben éppen az ember a természet azon megnyilvanuldsa amelynek sajatos
szerepkorét jelenti az értelmi funkcid (szerintem a fejlett, hitnek alarendelt érzelmi
funkciokkal egyiitt), a szabad akarat érvényre juttatasa (a szabad akarat kultirdjanak
kiteljesitése).

A ,természetjog”-nak ha vannak embertdl fiiggetlen szilard alapjai a vildgmindenség
jellegébdl (altalunk felismerhetd jellegébdl) kovetkezden, akkor az éppen az embernek
sajatos, magatdl elharithatatlan, a személy, személyi 1ét fogalmaval megragadhato jellege,
képességei, szerepkore. Ezekrdl az emberre vonatkozo egyetemesnek mondhat6 ontologiai és
ismeretelméleti felismerésekrdl belathaté modon nincsen értelme szavazni.

Mintha az axiomatikus fogalmi rendszerek mint4jabol (némi feliiletességgel) tanulni igyekvo,
szinte nagyipari mennyiségl jogalkotas, jogrendszer formalds szdmdara az axiomatikus
alapfogalmakrol, alapelvekr6l, alapmiiveletekrél, sét a jogrendszerhez képest kiilsé
dontésekrdl stb-stb mint kiilsé peremfelételekrdl lenne szd. Kiilsé peremfeltételekrol,
adottsagokrol abban az értelemben, hogy kiilsdleg adottaknak kell venni 6ket az axiomatikus
rendszeren beliili logikus érvelések és jogosult dontések és ésszerii valamint erkdlcsosnek
tekinthetd illetékességek vildgaban. Egyrészt.

Masrészt a kiilsé axiomatikus alapok mintdjara jelennek meg multb6l hagyoményozott elvek,
értekek, identitast meghatarozo elemek, amelyeket szintén nincsen értelme barmilyen aktudlis
kényszerre hivatkozva relativizalni, aktualis hatalmi viszonyoktol fiiggd dontések targyava
tenni.

Az ENSZ néhany okmanyanak szovegezésekor (pld a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya) tigyeltek arra, hogy a jogi hierarchianal mindig
erosebb a természetjogi tételekbdl adddo legitimitas. Ha jol tudom az ENSZ alapokményok
fogalmazasanal kikérték Jaques Maritain véleményét. ezek a dokumentumok a klasszikus
természetjogi szellemben helyezik a hierarchikus jogrend barmely dokumentumanak ereje
fol¢ az akar iratlan természetjogi elveket (amik legitimitasaval a formalis jog nem
helyezkedhet szembe semmilyen legalis indokkal).

A magyar hagyomanybol érdemes megemliteni WerbOczynek a Fraknoi Vilmos éltal irt
¢letrajzéban szerepld meghatarozasat, miszerint tigy az iratlan szokdsjognak mint az irott
jognak az adhat er6t (azt érdemes megtartani), amely minél kozelebb van az isteni
torvényekhez, mas szoval a természetjogi torvényekhez. Tehat a szokdsos irott és iratlan jog
szembeallitasarol sz6 sem volt mar Werbdci kordban sem, az utokor ilyen értelmezései
melléfogasnak tekinthetéek (Werbdcit akdrmely forméban legyen leirva a neve, magyar
alkotmanyossag ligyében mértékado tekintélynek vehetjiik ezen vélekedése esetében is).

Az alaptorvény (2011-t6l hivatalosan is ezen a néven nevezve) viszont része a jogrendszernek
a mai jogpozitivista felfogadsnak megfelelden is. A jogrendszerben az alaptorvényt a jogban
meghatarozott médon fogalmazzak, fogadjék el €s érvényesitik majd mddositjak. Ennek
legalitasa van.



A legitimitasat az adja még az alaptorvénynek is, ha megfelel a jog felett 4ll6 természetjogi
szempontoknak (a két fogalom, jog és természetjog szoalakja jogtorténeti okbol olyan
hasonlatos egymashoz, mintha a jog halmazanak egyik fejezete lenne a természetjog, de ez az
etimologiai, a szotorténetbdl érthetd logika téves lenne, nem adné vissza a jelentésbeli
egymashoz valo6 viszonyukat). Tehat az alaptorvény a jog részeként, a jogrendszeren beliili
torvényi hierarchia csticsan jo esetben megfelel a jog f6l6tt alld alkotméanynak, alkotméanyos
elveknek, identitasnak, rossz esetben nem — ez utobbi esetben alkotmanysértd alaptorvényrol,
vagy az alaptorvény egyes részeinek alkotmany sérté mivoltardl beszélhetiink.

Tehat magyar (és tdgabban eurdpai) fogalmak szerint nem sok értelme van alkotmanyos
tételekrdl barhol szavazni, illetve nem sok értelme van az alaptorvényben olyan elvi alapokat
keresni, amelybdl a tarsadalom elvi (ontoldgiai, ismeretelméleti, erkolcsi elvi
alkotmanyossagi kovetkeztetéseket vonhatna le — hiszen az alaptorvény szavazattobbséggel
barmikor atformalhat6, ami elvi alkotmanyos evidencidk esetében kizarhato lehetdség.

A tovabbiakban eltekintek azon fogalmi meghatarozasok elemzésétol, amelyek az alkotmany
¢s alaptorvény kozti kiillonbséget nem tartjak szamon, sot , kartalis alkotméany” elnevezés alatt
az alkotmanyt eleve mint a jogrendszer részeként valtoztathato alaptorvényt kezelik
(alkotmany elnevezéssel) — lasd a francia forradalmi mintat példaul. Az ok esetiikben hatalmi
kiizdelemben keresendd €s nem elvi-filozofiai felismerésekben. A vilagi hatalmi erdt kivantak
elvitatni az egyhaztdl és ennek mentén probaltak megingatni filozofiai, vallasi, altalaban
kulturalis alapjaiban. A cél szentesiti az eszkozt alapon tehat alapvetd alkotmanyossagot
érint0 kérdéseket forradalmi heviilettel atpolitizaltak.

Erdekességként kozbevetve a magyar alkotmany sz6 hasznalatat egyesek a francia forradalom
el6tti idokbol is kimutatjak a maihoz hasonlatos értelemben. Azonban e sz6 hasznélata
kétségteleniil a francia forradalmat kdvetden terjedt el Magyarorszagon. 1848-ban még
mintha nem foglalkoztak volna értelmezésével. Dedk Ferenc kiegyezési érvelésének idejére
azonban a magyar hagyoméanyoknak megfeleld értelmezést kapott. Egyaltalan nem a kartélis
alkotmany értelmében kezdték hasznélni. dontden Dedk Ferenc egyik fiatal fogalmazdja,
juratusa, nevezetesen Timon Akos egyértelmiisitette, illesztette a magyar jogi
hagyomanyokkal Magyar alkotmany és jogtorténet c. kb 800 oldalas vaskos konyvében.

Természetesen tudom tehat, hogy mas értelmezések is léteznek, azoknak lehetnek
érdekcsoporti eldnyeik, de elviekben az igymond pozitiv jogrendszeren kiviili alkotmany ¢€s a
jogrendszeren beliili alaptorvény felfogast talalom ismeretelméletileg is helyesnek,
megalapozottnak. Az alkotmany €s alaptorvény kozti fogalmi miifaji kiilonbségtétel felel meg
a tobb évezredes europai filozofiai gondolkodasi sajatossagoknak ontoldgiai azaz 1ételméleti
¢és ismeretelméleti okokbol is.

Innen nézve ugy is fogalmazhatunk, hogy az alkotmanyos, természetjogi tételek
jellegiikben deduktiv és részben axiomatikus rendszernek tekintheték, mig az
alaptorvény és a hozza igazodo jogszabalyok alapvetéen induktiv axiomatikus
rendszernek (ahol a logikat feliiliro tény a térvényhozo szandék ténye, a torvényhozo
olykor onkényes akaratanak ténye, amely olykor nem is hajlando tudomdsul venni az
alkotmdnyos elvek létét, értelmét, figyelembe veenddségér). A deduktiv és induktiv
axiomatikus rendszerek logikdjat kovetd, megjelenito kifejezéseket a deduktiv és induktiv
axiomatikus gondolkodasi utak, modszerek értelmében megkiilonboztetve egymastol:

e adeduktiv axiomatikus érvelés egy indoklas, levezetés nélkiili, evidenciaként
elfogadott alapvetésbdl indul ki, €s onnan kezdve erre az alapvetésre tamaszkodva
érvel immar tételesen, logikusan, egyértelmiiségre torekedve stb-stb. (mint teszi a
matematika)



e Az induktiv vagy masként tapasztalati alapozast axiomatikus gondolkodas pedig
jellemzonek tényeket igyekszik valasztani kiindul6 pontként valamely elméletekkel
egyeztetve. A matematikat és ahhoz hasonlatosan ide-jellegli rendszerekre ha
tekintettel van, azokat mint modszertani eszkdzoket, adalékokat tudja felhasznalni, de
nem tudja 6ket sem igazolni sem cafolni.

e Tehat a deduktiv axiomatikus eszmei alapokat (az évezredek alatt kialakult,
kikristalyosodott modszerbdl eredden) lehetetlenség a tények (olykor az dnkényes
erdszak) irdnyabol feliilbiralni, mig ezzel ellentétben az induktiv axiomatikus alapok
mellett a tényekkel szemben lehetetleniil el a logikai érvelés. A modern civilizacio,
kultira, a modern mérnok ember sikere a két modszer sikeres kombinalasabol adodik.

A kérdéskorhoz hozza tartozik, hogy szamitasba vegyiik a természettudomanyok ¢€s a
tarsadalomtudomanyok (jog, politoldgia, kdzgazdasag stb) kozti alapvetd kiillonbséget
atekintetben, hogy a természettudomanynak az emberi szandékok, cselekvések vilaga kiviil
esik vizsgalati korén. Mig a természettudomanyos tények mint az embert koriilvevo, 1étében
befolyasold kdrnyezet sajatossagai vehetdk figyelembe, 4m a sajatosan emberi
megnyilvanuldsok vildgaban a tudomény mint a valdsdg mechanikus, minél hiiségesebb
tiikkrozésének értelmezése, modellezése elégtelen, gondolkodésbeli tévedésekhez vezethet.

e az induktiv axiomatikus jellegii (nem annyira a passziv tapasztalat hanem inkabb az
aktiv, a normat ado, szabalyozni kivano de tényleges mechanizmusban érvényesiild, az
alaptorvényben esetleges politikai akarattal moderalt) jog-rendszer (lasd legalitds) —
valamint

e adeduktiv axiomatikus jellegli (a tapasztalatbdl ki nem sziirhetd, de még a tapasztalati
szabalyozasi torekvésbdl sem eredeztethetd, le nem vezethetd, hanem eszmei
tételekbol épitkezd alkotmanyos, természetjogi) elv-rendszer (1asd legitimitas)
kettdssége.

Es ez a kettdsség nem keriilheté meg, nem iktathat6 ki gondolkodasunkbol, hanem legalébbis
az europai gondolkodasban meghataroz¢ alapvetd sajatossag minden teriileten — a gérog
filozofia ota tudottan.

Nekem a probléma az alkotmany ¢és alaptorvény kettdsségének magyarazatat keresve tiint fel.
Mas szerencsésebbek esetleg eleve tudhattak.

Aki otthonosan mozog ezen a teriileten, annak gondolatait, tanulméanyait Srommel olvasnam,
hallgatnam meg.

A SZEMELY IDEALISZTIKUS FOGALMANAK JELENTOSEGE A
TARSADALOMROL GONDOLKODASBAN

Az alkotmanyos elvekben (és a magyar alkotmanyos hagyomanyban kiemelkedden)
hangstlyos sarokpont a személy fogalma. Személyekbdl allo kozosségnek lehet alkotmanya
magyar fogalmak szerint. Mas szoval az alkotmanyossag feltételezi a személyekbdl (a
feleldsen szabad, korlataikkal szamolo, 6nallo személyekbdl) allo kozosséget.

A filozoéfiailag definidlt idealisztikus, eszmei személy fogalmat Boethius siralomhéazban irt
rovid tanulmanyara, vitairatara, a Filoz6fia vigasztaldsara szokds vissza vezetni. A személy
eszerint onmagéban megalld (nem masnak a részlete, hatdrozmanya), egyedi (tehat nem
masolhato), értelmes és szabad akaratu.

Erdekes megvilagitast ad a személy dimenzidjanak az a megjegyzés, amit vagy 20 éve
hallottam odavetni egy beszélgetésben, hogy az evoliicioban az emberi testrdl lehet mondani,



hogy fajilag meghatarozott (10 korom a két kezén stb) — de a személy definicid szerint fajilag
nincsen meghatarozva (tehat a testet klonozva sem masolhato) ... 1ényegében ez a feleldsen
szabad akarat targyalhat6saganak logikai eléfeltétele.

A xx. szazad borzalmas torténelme a személyrdl alkotott vélekedés valtozataiként,
tévedéseiként is jellemezhetd.

e Bernard Shaw ugy akart segiteni Anglian, hogy Anglia boldog és gazdag orszag
legyen, hogy a szegényeket kiirhatonak mondotta, maradjanak csak az egészséges
gazdagok,

e Oroszorszagban forditva, a korabbi gazdagoktdl vontak meg a személyi statuszt,
aminek kovetkeztében eurdpai fogalmak furcsa kicsavarasaval azokat megolhetonek
tekintették (ha nem személy, akkor megolése nem gyilkossag elvére hivatkozva)

e Németorszadgban az erdsebb jogan gondolték kiiktathatonak a személy fogalmat
e Belgiumban a kongoi négereknek nem jart ki a személy statusza stb-stb.

A XXI. szazadban folytatddik az elbizonytalanodas, hogy kitdl lehet megvonni a személyi
statuszt. A jogpozitivista gondolkodds szerint nincsen a fogantatastol szamithato, abszolutnak
tekinthetd eszmei személy fogalom, statusz, hanem azt egy politikai forum, bizottsag legyen
hivatott eldonteni:

e ne legyen személy a magzat (megolhetd legyen, ne legyen gyilkossag az abortusz)

e nelegyen személy a beteg dreg ember (megdlhetd legyen, ne legyen gyilkossag az
euthanazia)

e ¢s a sor folytathatd — példaul miért ne lehetne szabdlyozni a személyi statuszra vald
jogosultsagot politikai hovatartozas vagy éppen barmilyen hatalmi betagozodas
fiiggvényében (mint a XX. szazadban)?

A felsorolassal jelezni akartam, hogy mennyire aktualis, napi problémarol van sz6. Az ember
eszmei szem¢ely statuszahoz ragaszkodokat perszonalistdknak is nevezik, akik szemben
allanak a jogpozitivizmussal a személyrdl valo felfogasukban, de a perszonalistak sajat
poziciojukat igen gyengének itélvén nem sok nyilvanossagot vallalnak €s véleményliket nem
fogalmazzak meg sarkosan (akar a pénzelmélet kutatok Magyarorszagon vagy az Angol
banknal).

Holott korunk lassan kdoszba siillyedd gondolati kavargasaban igen fontos lenne axiomatikus
alapokat keresni a tarsadalomtudomanyokban, a tarsadalmi rendszerek deduktiv
modellezhetdségét keresni explicit modon a személyre mint alapfogalomra épitve. Ugyanis a
XX. szazad gondolati ficamainak az is jellemzdje, hogy a deduktiv axiomatikus matematikai
¢és induktiv axiomatikus természettudomanyos sikereket megprobaltak alkalmazni a
tarsadalomtudoméanyokban — de nem volt torekvésiik a megfeleld axiomatikai alapelem,
alapfogalom 6vatos megvalasztasa. Ugy képzelték, hogy éppen a személy fogalmanak
elvetésével juthatnak kozelebb az 0 korszak emberidealjahoz (mintegy a gondolati konnyebb
utat keresve).

Azt hiszem, ebben tévedtek. A megfeleld alapfogalom az eszmei, idea jellegli személy
e az alkotmanyossag kérdéseiben is
e akozgazdasag kérdéseiben is
e apénzelméletben is

e meg még sok helyen



SZEMELY ES TARSADALOMTUDOMANY (SZEMELY ES GAZDASAGI
RENDSZER)

Feltevésem tehat, hogy a tarsadalomrol valé gondolkodas, dnreflexio sem kertilheti ki az
emberi gondolkodas axiomatikus szigorusagra torekvését.

De a matematikanak tobb mint kétezer év kellett, hogy Euklidesztél a mai korszertien
rendezett axiomatikusan egységes matematikdig eljuthasson (mind a geometriaban mind az
aritmetikaban). A természettudomanyoknak masfél ezer évvel késébb sikeredett elindulni az
axiomatikus maddszer utjan valahol Galilei koraban.

Tobb mint kétezer évvel Eukildesz utan a tarsadalomtudomanyok sem keriilhetik ki az
axiomatikus gondolkodast, mert a természettudomanyok axiomatikus fogalmi mintai szerinti
bonyolult rendszerek egyre szoritobb (a személy alapfogalma nélkiil falanszterikus hatasu)
Olelésében kell megtalalni a tarsadalmi kérdésekrdl valé gondolkodés axiomatikus kiutjat
(informatikai rendszerek, adorendszer stb-stb) — a lehet6 legmegfelelébb alapfogalmakat,
alapelveket, alapmiiveleteket és egyéb alapfeltételeket megtalalva, kiérlelve, kialakitva.

Az ember szamdra eszkoznek tekintheté minden tarsadalmi rendszer szervezési elve, modja
is, mert ha nem, akkor ott ér véget az emberi 6nallosag, felelésség, szabadsag.

Hogyan kezdjiink hozza elvileg?

Egyrészt ezen az uton régen rajta bolyong az emberiség, csak rengeteg hamisnak bizonyuld
utra tévedt.

Egy lehetséges, sot kiprobalando utnak latom a deduktiv axiomatikus rendszer-elmélet
hasznalatit, mégpedig a személyre mint alapfogalomra épitve. Es ha ebben el6re
mozdulas tortént, akkor lehet nekilatni a tarsadalmi, ezen beliil a gazdasagi, azon is beliil
példaul a pénzrendszeri elméleti problémak mélyrehato dtgondolésahoz.

Tehat ahhoz, hogy a személy mint deduktiv alapfogalom lehetdsége vizsgéalhato legyen, a
Bertalanffy altal fémjelzett rendszer fogalom deduktiv és induktiv valtozatat elkiilonitve
kellene hasznalni tudni (a deduktiv rendszer fogalomra mar 6 is utalt, de nem taldlkoztam
pontos kifejtésével — amit tehat keresek egyeldre, illetve az ebben a dolgozatban bemutatott
modon probalom latolgatni).

FELIDEZVE A KORABBAN RESZLETESEBBEN TARGYALT PONT —
SZEMELY PARHUZAMOT

Az axiomatikus matematikai alapok deduktiv jellegiiek, tehat nem a tapasztalati tényekbdl
épitkeznek, hanem nagyon kevés alapfogalomra logikusan felépitett tételekre.... (mint mar
érintettem az induktivnak nevezett tapasztalati tudomanyok axiomatikus alapozasdban mas a
helyzet, ott egy alapul vett tény cafolasa, megvaltozasa stb megdonti raépiilt fogalmi rendszert
is — ott a tényt a logika vagy tetszetOs feltételezés nem potolja).

A matematikaban két alapvetd axiomatikus fogalmi rendszer van, a geometriai és az algebrai
(a mértani €s a szamtani). A geometriai axiomatikus alapok Euklideszt6l fogva ismeretesek.
Ebbdl ha kiragadom az alapfogalmat, az eszmei, a tovabb nem oszthatoé pontot, akkor a
geometria olyan fogalmi 6sszetevdjéhez jutok, amelyet maig hasznalnak. Kissé pontosabban,
koriiltekintdbben fogalmaznak ma mar a matematikai pontrdl, de nem az eredetivel {itk6zden,



az lényegében maig hasznalatos. Az eszmei pont egy tobb mint 2000 éve jol eltalalt, jol
kivalasztott alapfogalom. Mas széval Euklidesz axiomatikus rendszerének alap-eleme.

Tobb mint kétezer évvel késdbb, a XIX. szazadban kezdett atrendezddni, kiterjedni a
matematikai axiomatikus rendszerek fogalmazasa, egyaltalan a matematika axiomatikus
rendezése, értelmezése kezdett a mai értelemben kibontakozni.

Az axiomatikus rendszer alapvet6 elemével, a ponttal miiveleteket végezhetiink. Alakzatokba
rendezhetjiik (a klasszikus axidémakat, axiomatikus definicidkat is ijra fogalmazva), amely
alakzatoknak aztan levezetéssel, bizonyitasokkal erdsitett torvényszeriiségeit fogalmazhatjuk
meg.

A ,,halmaz” az elemek (példaul pontok) dsszessége. Ha az elemek Gsszességének
megnevezeése, kivalasztasa, elkiilonitése miiveletnek nevezhetd, akkor a halmaz az elemeken
végezhetd Osszesitd miivelettel jon 1étre (amelyre jellemzok az elemekkel végezhetd
Osszesitésen kiviil az elemek kozott értelmezett miiveletek tipusai is). Itt mar nem csak a pont
lehet elemi Osszetevo, de a pont a halmaz mindenféle lehetséges elemeinek ,,6sképe” (tovabb
nem oszthatd, legalabbis adott szempont szerint tovabb nem oszthatd, kiterjedés nélkiili,
amelynek szdmossaga sok esetben meghatdrozhato, illetve meghatéarozott, sok esetben viszont
megszamlalhatéan vagy megszamlalhatatlanul végtelen).

Tovabb menve jutunk a ,,haléhoz”. Egy halmazt az elemein értelmezett miiveletek (pld
pozicid meghatarozasa) szervezik strukturava (szerkezetté), halova, graffa (a struktarat,
szerkezetet, halot, grafot itt szinoniméanak tekintve, bar ezek pontosabb definicidi egymastol
eltéroek).

Kozbevetdleg ugy tinik, hogy az elemi alkoto részen végezheto miiveleteknek tobbféle
valtozata is megkiilonboztetheto abbol a szempontbol, hogy az példaul

® a halmaz elemeivel végezheté a halmazon beliil,
o az elvégezhetosége a halmazt boviti illetve példaul

e a halmaz elemein halo értelmezését teszi lehetove.
e sth.

A kovetkezd 1épésben mar ha jol tudom, nemcsak én vagyok bizonytalanabb, mert ha jol
latom, a ,,rendszer” deduktiv axiomatikus meghatarozasa nem ismeretes. Bertalanffyra utalva
alapvetden a rendszer elméletnek is kell legyen matematikai tipusu, deduktiv jellegli, tehat
idealisztikus valtozata.

Ennek a matematikai tipust rendszernek lehet talan az a definicidja, hogy a rendszer
valamilyen szempont szerint egyiivé tartozd, egymassal kapcsolatban (kdlcsonhatasban) allo
elemek olyan egyiittese, amely egészként (is) viselkedik, tehat az egyiivé tartozas, az
egymassal kapcsolatban allas, a kiils6 kdrnyezethez vald viszonyéaban, folyamataiban
meghatarozva egy halon (szerkezeten, strukturan, grafon) modellezhet6 (azaz halobol ezen
értelmezések altal tovabb lehet épitkezni).

A meghatarozas meg is fordithato, amennyiben vannak olyan esetek, amikor a
rendszer mint egész viselkedését alkotoelemei és azok kapcsolatai is meghatarozzak,
mas tekintetben pedig a rendszer is meg tudja hatarozni a maga alkotoelemeinek
mibenlétét és egymashoz valo viszonyat. Ezen kérdések mentén is lehet a rendszereket
és alkotoelemeiket csoportositani.

A XIX-XX. szdzadban ugyanilyen jellegli fogalmi épitkezéssel alakitottak ki a
szamfogalmakat: pozitiv egész, negativ egész, a kettd a nullaval egyiitt az egész szamok,



aztan a tortek, irraciondlis szamok, dsszesen a valds szamok, majd a komplex szamok a
szamsikban, szamtérben.

A szamok esetében a szamfogalom bdvitését az inverz miiveletek elvégezhetdségéhez
kapcsoltak (kivonas, osztas, gydokvonas pozitiv szamokbol, gyokvonas negativ szamokbal .,..).

A két axiomatikus rendszert, a geometriai alaptt és a szamfogalmat felépitét egymassal
parhuzamba allitottak ¢és egymasnak megfeleltették. A ,,technikai belépd” a geometria és
algebra k6z0s targyalhatosagahoz minden bizonnyal a koordinata rendszer megalkotasa
lehetett Descartes idején és nagyrészt altala, hiszen ettdl fogva a geometriai alakzatok ¢leinek
¢s csucsainak megadasa, kezelése mar nem egymashoz képest volt meghatarozhato6 (az
egyenes vagy kor azon pontok mértani helye, ....) hanem a koordinata tengelyekhez képest,
midltal a koordinatakra felirva egyenletekben valt lehetévé a megadasuk.

Manapsag a rendszer fogalmat altalaban a természettudomanyokban, a technikéban és a
tarsadalomtudoményokban is a ,,valdsagos”, megtapasztalhat6 rendszerekként ismerik,
azonositjak, tehat az induktiv axiomatika vilagaban kisérlik meghatarozni, térvényszeriiségeit
megfogalmazni, és alkalmazni.

Hianyzik, vagy kevéssé kozkeletli ezzel szemben a matematikai jellegli absztrakcidval fogalmazhato
deduktiv (tehat idealisztikus, eszmei alapu, logikailag épitkezd és tapasztalatilag nem mérhetd, nem
kontrollalhat6) rendszer-modell.

crer

dolgozat elkészitésével is.

LAPOZZUK FEL A JOGI LEXIKONT — KERESVE A SZEMELY FOGALMAT

Van benne természetes személy, személyi tulajdon, jogi személy stb. De nincsen benne
»személy”.

A kozgazdasag torténetét is atszovi a dilemma, a kétely, hogy az emberre altalanos
erkolcsiségében kell tekintettel lenni (mint pld Adam Smith), vagy pedig valami emberi
erkolcsiségtol teljességgel fliggetlenitett hatékonysag alanyat, mozgatojat kell keresni és
kiszolgalni az erkolcsi szemponttol mentesen (mint tudomasom szerint David Ricardo).

Azt hiszem nem lehet megtakaritani a gondolataink kozti rendrakést (a fogalmi eszkdzeink
attekintését).

A kozgazdasag deduktiv, axiomatikus modelljét onalléoan kell tudni kezelni fogalmilag,
éspedig a személyre mint alapveto elemre, alapfogalomra épitkezve.

Es ez a deduktiv modell gondolkodasi input lehet a gyakorlati kozgazdasagi kérdések
targyaldsaban, induktiv axiomatikus modellezésében.

A kérdést nem lehet megoldani azzal, ha a jogilexikonban és hasonlé miivekben a személy
fogalmat nemlétezének, érdektelennek tekintik és eleve kihagyjak a cimszavakbol
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2011

A jelenlegi hatalom és a térténelmi alkotmany viszonyar6l 3 felhivas (szovegajanlas,
amit nyilvanossagra hoztam, alairasra felkért szervezetek viszont nem fogadtak el)

2011

Eszrevételek tdblazatosan - a 2011-es alaptorvényhez és az abban nevesitett
sarkalatos torvényekhez - azokat Magyarorszag alkotmanyos allapotba jutdsdhoz
vezetO folyamat korai allomasaként remélve, értelmezve

2011

Alkotmanyosan a munka legyen az onszervezésbol, annak sziikitéseként
szarmaztatva (atengedve Onirdnyitasi felel0sséget és jogot az alkalmazdnak) - A
munkahoz valé jog alkotmanyos alapjai, ontoldgiai teljességben

2010-2011

perlekedd-toprengd vitairasok, levelek a http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
cimen, Vivodasok 2010-11 alcimen

2010

alkotmanyos onrendelkezés és szabadsag "szerkezeti'" feltételei - gondolatfelvetés
internetes honlapon

2009

"természetes-portfolio" gondolatanak felvetése (makrookonomiai szektormodell
haztartés és tarsadalmi k6z0sség szektoraiban)

2008

Miért nem része a jognak az alkotmany!? - internetes kozlés

2008

A természetes és a jogi személyek a makrookonémiai szektor-modellben - internetes
kozlés - explorerben egyértelmi dbrakkal

Alkotmany elméleti tételek I1: Vitairat az alkotmanyos hagyomany természetjogi

2008 talpkdveirdl - internetes megjelenés
2007-2009 | perleked6-toprengd vitairasok, levelek Vivodasok '07-'09 cimen
2007 Szazak - Az alkotmany a nemzet allamalkoto akarata - a megjelentetett nyilatkozat
elkésziiltében valo részvétel
iinnepek és a makro-6konémiai modell - pénzelméleti és termelési tényezok torténete
2006 dec |~ ., . .
attekintés explorerben egyértelmii abrakkal
2006 10 31 | Alkotmanyelméleti tételek cimmel valogatas sajat és masok irasaibol
2006 6szi | perlekedd-toprengd vitairasok, levelek dszi vivodasok '06 cimen
2006 A természetes és a jogi személyek a makro-6konomiai szektor — modellben - (egy
tablazatos attekintés, szoveges értelmezés nélkiil)
5805 10 Lényegi korrekcio (egy iras utoélete)
Alkotmanyos piacgazdasagot II. (Lehetdségiink a torténelmi alkotmany alcimmel) c.
2005.02. |kotet - Balaton Akadémia kotetek sorozat 61. koteteként, A/5-nél keskenyebb, 160
oldal
Alaptorvény és az alkotmany elvi kiilonbsége konferencia vitaindito,
2002.8.6. _
http://www.alkotmany.ngo.hu/alaptorveny_alkotmany.htm
2002.5.6 Ontolégia és alkotmany - vitaindito iras,
7 | http://www.alkotmany.ngo.hu/ontologia_es_alkotmany.htm
Alkotmanyos piacgazdasagot - Piiski, Budapest, 1999, 146 oldal (fiiggelékek: Az
1999 | alkotmany hagyomanya és filozofiai sémak rajzokban, illetve Az aktiv érdekeltségii

vallalkozas-szolgaltatasi infrastruktararol)
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file:///C:/-%20MENTÉS/EEEE/aHONLAPOK/A%20L%20K%20O%20T%20M%20Á%20N%20Y%20---2010---%20május%208%20állapottól/unnepek_es_makrookon_modell_2006_dec.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/alk_elm_tetelek_2006_nov.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/kossuth_ter_idejen_irasok_2006.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ter_es_jogi_szem_makrookonomia.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/korrekcio.htm
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1997.

Fogalmi alapok a tarsadalmi szabalyozasi rendszerrol valo gondolkodasban (a
fogalmak evoluciodja a szazad kozepi informéacid elmélettdl, kibernetikan keresztiil a
sajatosan emberi dimenzidk szdzad végi kereséséig) - megjelent Filozofiai évkonyv, A
Filozofiai Vitakor Tudomanyos Egyesiilet Tokaj-Hegyaljai Munkacsoportjanak
kiadasaban, Szerencs, 2000. a 28-42. oldalon

1996.06.07.

Egzakt - kézirat, az 1983-as tanulmany atszerkesztett valtozata

1992 05

A fogalmi evolucioroél - filozofiai vitakori eloadas

1992.

Paradigmavaltas az oktatasi rendszer felfogasaban,
finanszirozasaban Szakdolgozat, BKE pénziigy szakon, 113 nyomtatott old.

1983.

Az egzakt, kisérleti, tudomanyos kozgazdasagi kutatas lehetdsége - tanulmany,
MTA-MKKE-VKCS, 220 gépelt oldal, 50 példany fénymasolva
Az abrak kivonata http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/1983-bol.htm

1982.

Van rola fogalmad? Kézirat, a tudomanyos fogalomhasznalat jellegzetességeirdl, 35
oldal

1979.08.

"Fizikaoktatas' a miiszaki foiskoliakon - Fizikai Szemle 1979.08., Vélemények
sorozatban - http://fizikaiszemle.hu/archivum/fsz7908/tart7908.html , szévege
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szerkeszti.htm oldal aljan

IRODALOM 2. — A JELEN DOLGOZATHOZ KOZVETLEN
HASZNALT IRASOK

IRODALOM 3. — A KEDVVEL, FIGYELEMMEL LAPOZGATOTT
[RASOKBOL

Bolberitz Pal: Bevezetés a logikdba (Szent Istvan Tarsulat, 2010)

Arno Anzenbacher: Bevezetés a filozofidba (németbdl forditva, 1994 Herder kiadé puha
fedelesben, majd 2001-ben a Cartaphilus kiadé megismételte kemény fedelesben)

Szasz Gabor Axiomatikus médszer c. oktatasi segédlete (Tankonyvkiado, 1972)

Széasz Gabor Matematika I-11-III. cimil egyetemi tankonyve (Tankonyvkiado 1989)

Varkonyi Hildebrand: Az indukci6 filozofidja c. tanulménya (Karl konyvesbolt kiadasa, Pécs,

1927)

Ludwig von Bertalanffy: Am az emberrdl semmit sem tudunk (KJK 1991)

Dobd Andor: Euklidesz hatdsa a tudomany fejlédésére (Tankonyvkiado 1989)
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VEGJEGYZETEK

A valoban lényeges, alapveto ismeretek helyett
csupan az azokbol levont konzekvenciakat oktatjak

Fdy Arpdd: Fizikaoktatas miszaki fGiskolakon (hatsé boritd) - Fizikai Szemle 1979/8. 29. évf.
8. sz. - 1979. augusztus

Nemreg keriilt a kezembe a Fizikai Szemle '78/10-es szama. Ennek hatoldalan olvastam egy
felhivast a fizikaoktatassal kapcsolatos észrevételek megirasara.

Villamosipari foiskolat végeztem, és az ott szerzett élményeim alapjan a kovetkezoket
szeretném elmondani.

A szemléletes modelleknek fontos szerepiik van a tanulasban, azonban kello
elovigyazatossaggal kell oket kezelni. Pl. az a megfogalmazas, amely a fesziiltséghez
viszonyitva az aram késéserol, illetve sietésérol beszél valtakozoaramu halozaton, szemléletes,
mert az idodiagrammon a szinusgorbék csucsai valoban nem mindig vannak 'szinkronban'.
Ennél tobbet azonban nem jelent a 'siet' és 'késik' kifejezés. Baj van, amint a fizikai tartalomra
keriil a sor. Végzos foiskolasok sem tudnak vilagosan elmagyarazni, hogy pontosan milyen
folyamat megy végbe, ha az aram-csucs megelozi a fesziiltség csucsot [v. forditva]. Viszont
azt fel tudjik sorolni, hogy mikor, milyen aramkori elem hasznalata esetén kovetkezik be ez a
jelenség, mert memorizaltak, ,, bemagoltak”, szerintem felesleges erdfeszitéssel. A kapacitasok
és induktivitasok sokszor és sokat elofordulnak, sok nehézséget okoznak.

Azt hiszem, hogy még a foiskolai 3. évben sem drtana elismételni, hogy a villamos
fesziiltség és villamos toltés egymast feltételezo fogalmak (a villamos dram csupan a villamos
toltések aramldsa). Ha tehat a fesziiltség és aram fazisviszonyanak fizikai tartalmat akarom
megvilagitani, akkor fesziiltséget és abszolut toltéesmennyiséget, fesziiltség kiilonbséget €s
relativ toltésmennyiséget,; avagy a toltésmennyiség valtozasat a fesziiltségvaltozas
fiiggvényében kellene vizsgalnom elbszor, hogy aztan a félreértés legkisebb lehetosége nélkiil
beszélhessek a fesziiltség és az aram fazisviszonydrol. Mindezt egyszer ugyan elmagyarazzak,
de csak egyszer. Késobb sohasem hivatkoznak ra, amikor a 'késés' és 'sietés' fogalmakat
kellene egy-egy konkrét esetben nagy biztonsdggal kezelni. Végiil is a 'késés' és 'sietés’
kifejezéssel egy differencialdsi miiveletet jelolok (pl. ic = du/dt), amelynek a tartalma egy
kozvetett fizikai Osszefiiggés. Igy talan természetesebbnek, kevésbé misztikusnak tiinhet az a
jelenség, hogy az aram és az ot 'létrehozo’ fesziiltség nincsenek mindig 'fazisban'.

Most egy kiragadott példat hoztam fel, amelyhez szamtalan hasonlot lehetne elmondani. A
lényeg, hogy a sokszor hangoztatott fizikai tartalmat a fizikaoktatasban koriiltekintobben
kellene megmutatni orarol orara az éppen targyalt anyagban. Azt hiszem adltalanos jelenség a
tudomanyban nagyon régen kialakult, jol elhatarolt fogalomkorok, tudomanyteriiletek
sziikségtelen egybemosasa az oktatasban.

Pl. matematikaban a matematikai logika és a szamitdsi algoritmus megkiilonboztetésének
hianya nemzedékekkel utaltathatja meg a matematikdat. Az integralszamitas oktatdsaban
orokkeé az egyre kisebb szakaszokra valo felbontas technikajat magyarazzak, holott azt kéne
gvakorolni, hogy milyen természetii feladatok megoldasara lehet alkalmas ez a szamitasi
modszer. Az orokosen tulzasba vitt szamolds, szamitdsi technika elvonja a figyelmet a
lényegrol, és akadalyava valhat a tanuldasnak, a matematika megértésének. Lényegében két



http://fizikaiszemle.hu/

kiilon tantdarggya lehetne szétvdalasztani a szamitdstant és a matematikdt. --<<az oktatasban
a szamitas az elméletnek, a megértésnek a kontrollja. Az elméletet fizikaban az induktiv
tények feliilirhatjak, de az kutatasi fazis. Ami ugyan mindenkinek szabad palya, de a tanterv
szerinti rutin foglalkozdas nem alkalmas a kutatds szimuldlasara, mert a tagabb
ismeretelméleti, letelméleti osszefiiggések ismeretlenek maradnak (azaz a tagabb
ismeretelméleti, letelméleti osszefiiggések elhanyagoldsa esetén az induktiv tények
abszolutizdldsa értelmetlenséghez vezet, tudati torzuldshoz.). Es robottd alakul egy
értelmetlen relativitdsi reflex miatt a tanulds is meg az utdna kovetkezé munka is. -FA, 2015-
ben>>--

Masik példa. Masfel éven at tanulunk villamos gépeket, és hozzatehetném, hogy
feleslegesen. A kudarc a vizsgaeredményekben is tiikrozodott. Itt sem volt szétvdalasztva a
villamos gép elve, fizikai alapja a szerkezeti kialakitdstol, a konkrét szamitdsoktol. Sot.
Allandéan sin-t és cos-t magoltunk, kiilonféle gorog betiik garmadajat anélkiil, hogy
tisztaztuk volna, hogy pl. a forgé villamos gépeknél dallo és forgorész kozott kizdardlag
mdgneses uton valosul meg az erddtvitel. Magaban az erdatvitelben villamos mennyiség nem
szerepel. Csupdn a magneses erdterek létrehozdsat valositom meg villamos uton — de ez
technoldgiai kérdés.

Furcsa: dolog, hogy a titlterheléstil valo féltés iiriigyén a valoban lényeges, alapvets
ismeretek helyett csupdn az azokbdl levont konzekvencidkat oktatjdk mint egyszeriibb,
jobban megértheto, kisebb intelligencidt kivand ismereteket, amelyeknek ,,kozvetlen
kapcsolata van a mindennapi tapasztalattal™. Holott éppen az ilyen anyagot a legnehezebb
megérteni az alapveto Osszefiiggések hianyaban,

Es hadd térjek vissza a legfontosabbra, a matematika nem egyszeriien szamitdstechnika —
ezt taldn a modern, gépesitett szamitdstechnika napjainkban mind egyértelmiibbé teszi. Es
ugyanigy a fizika sem kizarolag a fizikai jelenségek egzakt leirdasara, szamitdsara
alkalmazott szamitastechnika, hanem elsosorban elmélet - amely hataros a filozofidval,
amelynek a kisérlet valamint az alkalmazas, a technika a probakove — de csak probakove!

Ha hozzaszolasomat hasznositani tudnak, annak igazan oriilnék.

A Fizikai Szemle szerkeszt6 bizottsdga az 1972. évben meghirdetett Vélemények sorozatat az olvasok
kérésére tovabb folytatja ez évben is A szerkeszt6 bizottsag allasfoglalasa alapja, ,,a Fizikai Szemle
feladataul vallalja el, hogy teret nyit a fizikai kutatas és a fizika oktatasara vonatkozoé véleményeknek, ha
azok értékes gondolatokat tartalmaznak és épitdszandékuiak, fiiggetleniil attol, hogy egyeznek-e a lap
szerkesztoinek nézetévei, vagy sem". Ennek szellemében varjuk tovabbra is olvasdinknak, varjuk a
magyar fizikusoknak leveleit.

A szerkesztésért felel: Turiné Frank Zsuzsa
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Vélemények ,, Az egzakt, kisérleti, tudomanyos kizgazdasagi kutatas lehetosége”
c. 1983 decemberi tanulmanyrol

Vélemény 1.

Fay Arpadot Liska Tibor lelkes és tehetséges munkatarsaként ismertem meg, olyan
tanitvanyaként, aki sokat atvett mestere kivételes 6tletgazdagsagabol és képzelderejébdl,
illetve, akibdl nem hidnyoztak ezek a (mifelénk meglehetdsen ritka) képességek. Az egzakt,
kisérleti, tudomanyos kozgazdasagi kutatas cimii, 221 oldalas dolgozatat (1983.dec.)
érdekesnek gondolom. Kozgazdasagi kérdésfelvetéséhez természetesen nem szo6lhatok hozza,
de a gazdasagi folyamatok egyének viszonylataibol kiinduld felépitését rokonszenvesnek
tartom. Az "exactsag" illetve "kisérleti ellendrizhetdség" emberi problémamegoldo
tevékenységhez vald kotése pedig rimel a mai tudomanyfiloz6fidk legjavaval (Lakatos,
Hacking)

A mellékelt beadvanyban vazolt - illetve az emlitett 221 oldalas dolgozatban kifejtett -
témakor kidolgozasara kért 6sztondijat foltétleniil indokoltnak tartom.

Budapest, 1985.3.17.
(Vekerdi Laszlo) konyvtaros
MTA Konyvtar
Vélemény 2.

Fay Arpadot tobb éve ismerem; éveken 4t titkara és szervezdje volt a Liska Tibor vezette
vallalkozaskutatd csoportnak. Az emberi cselekveés gazdasagi feltételezettsége,
szabalyozottsaga és szabalyozhatosaga - racionalis szabalyozhatosaga - foglalkoztatja.
Altalam ismert irdsaiban, késziilddé tanulméanyaiban tarsadalmi alrendszereket kiilonit el; az
emberi kapcsolatokat - és kiemelten a szerz6déses kapcsolatokat - tipizalja és az egyes
alrendszerekhez koti; és eljut az egyes ember gazdalkodasaig mint tovabb nem bonthat6 elemi
egységig. Allaspontja szerint a tarsadalom gazdasagi alrendszerének alanya-lancszeme -
legalabbis kellene, hogy legyen - a személyes gazdalkodas; ebbdl kellene felépiilnie a
formalis gazdasagnak. A mai gazdasagi-tarsadalmi-érdekvédelmi-szocialpolitikai
szervezetrendszer nem erre a "sejtre" vagy "nucleusra” épit. Fay Arpad kifejti a
beruhazasokban kalkul4ld, menedzselt, meghitelezett €s biztositott egyszemélyes (termelési és
piaci) vallalkozas "tarsadalmasitasanak" alapvonalait - pontosabban ennek €s a tarsadalommal
valé megférésének a finomszerkezetét szeretné kutatni. ElIméleti igyekvését némileg
illusztralja az a melléklet, amely az "egészségligy-karbantartasi szolgalat" tipusu
vallalkozasrol szol.

Fay Arpadot egy két-harom éves id6szak nyugodtabb tanulasi, 6n-tovabbképzési koriillményei
nyilvan sokban segitenék, hogy eredeti elképzeléseit kiteljesitettebben, kiérlelten fogalmazza
meg. Ezek az elképzelések kétségkiviil eredetiek, izgalmasak, esetenként meghdkkentdek; am
Fay Arpad sajatossaga éppen az erds intellektualis elszantsag, a "tobb kockazatot elbird
valosag" elméleti kockazatanak vallalasa; az Gjszerli navigacios pontok keresése a



kozgazdasagi gondolkozasban és modellalkotasban. Modelljének, elképzelésének
"valésagfoka" vagy megvalosithatosaga nehezen mérhetd, nehezen érzékelhetd, am ez
egyeldre nem is kérhetd szamon egy olyasfajta filozofiai-kdzgazdasagi gondolkodéstol,
amelynek {6 sajatossaga éppen az, hogy nem az eddigi "tidvozitd" mddszerekbdl probal
kiindulni. Munkaja jelentds tovabb frissitd, ¢lénkitd szellemi hozzajarulas lehet a filozofiai-
gazdasagelméleti valosagmodellalashoz - aminek fontossaga, iddszeriisége nehezen vitathato.
A fentiek alapjan javasolom Fay Arpadnak az 6sztondij odaadasat.
Budapest,1985.mércius 25.

(Papp Zsolt) kandidatus

(szociologus)

Vélemény 3.

Fay Arpad palyazataban fantaziat latok, és szives ajanlassal hivom fel ra az Alapitvany
figyelmét.

1985. marcius 14.
Tisztelettel:
Dr. Juhasz-Nagy Pal egyetemi tanar

(6kologiat adott elo az ELTEn)

(Az 0sztondijbol nem lett semmi.)

(Par év utan elmentem esti hallgatonak a kdzgazdasagi egyetemre.)

€ http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szerkeszti.htm

D Ismeretelméleti és ontologiai elozmény a személy ,.érett” fogalmahoz
A személy fogalmanak megsziiletése kultirkorhoz kotott.

A gorog filozofia kiteljesedéseként ismeretelméleti szempontbol megsziiletett a vagy, hogy az
ideak erdsek legyenek, a tényekkel egyenlden vagy azoknal is erésebben (lasd Szokratész
méregpoharanak értelmét Kr e 469-399).

Utana megformalddott a gondolat, hogy a csak korlatosan megtapasztalhato targyi vilaggal
parhuzamosan beszélhetiink a tokéletességében megragadhato ideakrol (Platon idedi és az
arnyekvilag Kr e 427-347). Ez mar nem az idedk l1étének méregpohar aran is bizonyitésa,
hanem az ideak tudomasul vételét kovetden részletekbe mend jellemzésiik kidolgozasa.

Utana Arisztotelesz (Kr e 384-322) tovabblépett €s az emberi beszéd, vita altalanos
ontolégiai, ismeretelméleti sajatsaganak nevezte kategériatandban,® hogy az idek a lényeget
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adjak, de kozvetleniil nem tapasztalhatok (amit el0készitettek a platoni idedk) -
szubsztancianak nevezte ezeket a kategoridkat. Illetdleg akcidensnek nevezett kategoridkat
értelmezte a tapasztalhato jelenségekre — amelyek azonban a 1ényeget kozvetlen nem adhatjak
meg. Es az emberi elme feladata, hogy a megtapasztalhatatlan 1ényeg, idea és a
megtapasztalhato kozvetlen valosag felszine kozt kapcsolatot alakitson ki, értelmezze a
kapcsolatot.

Arisztotelesz utan kovetkezik a rank maradt gérog emlékek koziil Euklidesz (Kr e 300 kortl
szlletett - ?7) Elemek cimii geometriai axioma rendszere és arra tdmaszkodo bizonyitasainak
konyve.

Amint Szabo Arpad (1913-2001) megfogalmazta, Euklidesz munkaja nem késziilhetett volna
el Arisztotelesz €s tobbi gorog filozofus munkdja, filozofiai eredménye nélkiil. Gondoljunk a
tengernyi paradoxonra, amiken tul kellett 1épni, amiknek a szoritasabol kiutat kellett talalni.

Euklidesszel elkezdddott egy tovabbi differencialddas, ami a deduktiv és induktiv axiomak
egymast kizaro és egymast kiegészitd rendszeréhez vezetett, mint a modern
természettudomanyos gondolkodéds a modern mérndki tevékenység elméleti hattere. Talan
Descartes (1596-1650) kora 6ta valt hasznalatossa a deduktiv és induktiv kifejezés.

Lényegében az axiomatikusan rendezett induktiv elméletek azok, amelyek igazsdgaval
szemben egyetlen egy tapasztalati cafolo tény az elméletek igazsagat elveszi, hatastalanitja.
Tehat az axiomatikus modszerti induktiv elméletek a tények ugymond ,,szilard” talajan
probalnak allni — és a kétségtelen tényekre hivatkozo6 tudasnak lett hatalmas tekintélye.

Az ugyancsak axiomatikus deduktiv elméletek viszont elvi, idealisztikus indulo feltevésekbdl
indulnak ki. A tények esetlegesen cafold ereje a deduktiv rendszerben nem értelmezhetd
kozvetleniil. 5x5=25. Ez nem céfolhat6 meg azzal, hogy egy fiirdészoba mérlegen 5 db 5
kilos sulynak az 6sszegét nem pontosan 25-nek latjuk. A deduktiv alapfogalmakrol talan
allithat6, hogy 1ényegi, szubsztancidlis s6t abszolutisztikus jellegiiek. A rosszul megvalasztott
deduktiv alapfogalommal egyszeriien érdektelen kovetkeztetésekre jutunk, amikkel majd nem
foglalkozunk. Tehat nem egyszerli dolog a jobb, talalobb, szerencsésebb alapfogalom mellett
érvelni. Euklidesz és altalaban a gorogok, kortarsai valasztasa a pont mint alapfogalom
mellett igen szerencsésnek, termékenynek tlinik az elmult két évezred gondolkodastorténetét
tekintve.

A matematika mint az egyik jellemzden deduktiv ismeretanyag illetve gondolkodasi séma a
fizikai mérésekhez példaul eldfeltétel. Ha nem tudunk szdmolni, akkor nem tudunk mérni,
akkor értelmetlen a tények erejérdl beszélni. Természetesen mas-mas deduktiv és induktiv
modszer-készlet kell az élettelen jelenségek, az €16 jelenségek és az emberi-tarsadalmi
jelenségek targyaldsdhoz. Nem konnyti mar az alapfogalmakat (példaul geometriai
alapfogalomként a pontot) illetve az alaptényeket (példaul fizikai mértékegységeket) sem
megtalalni, kijelolni. Egy jo elvi lehetdségnek latom a személy idealisztikus fogalmat
axiomatikus alapfogalomként kezelni.

De van ,,tovabb is”. Krisztus eldtt majd 300 évvel dolgozik Euklidesz, a hellenisztikus kor
elején. A Szentfoldon 300 év hellenisztikus befolyés utan indul a kereszténység. Ertelmezhet
a hit fogalma ismeretelméletileg? Tovabblépésként? Az idedk és az arnyékvilag kettdsében
majd a szubsztancidk és akcidensek még differencialtabb nyelvi-fogalmi eszkozeivel, az
axiomatikus gondolkodasi modszer eredményességének eszkozével megerdsddott ember -
ujabb kérdéskorrel talalkozott.

Azt hiszem a svéd rendezd, Ingmar Bergman (1918-2007) irt egy konyvet a gérdg drama
titkarol (emlékem szerint ez magyarul egy nagyobb formaju, fekete-fehér fotokkal diszitett,
vastag fényezett lapra nyomtatott, nagy betiis, legalabb 1-2 cm vastag kiadvany volt). Az



interneten nem talalom, egy vendégségben volt a kezemben, és évek utan valt fontossag
szamomra. Ingmar a gorég dramarol szolva az emberi dontés szabadsagarol, feleldsségérol,
foleg erkolesi felelosségérdl értekezik. Az ember szembestilt azzal, hogy szabadon donthet, de
nem feltétlen marad ura A dontés kdvetkezményeinek. A sors mindent visszédjara fordithat
(Antigoné, Kr e. 442). Es ennek tudtaval sem szabad az erkélcstelen, felelétlen dontéseket
vallalni (Szokratész). Majd parszaz év mulva a jovO bizonytalansagaival dacolva az
erkolcsiség melletti kiallasként ,,megsziiletik” a keresztény hit mozgalma, kultargja.

Toébben vannak, akik allitjak, hogy a magas tudomany nem lehet meg a jovébe vetett hit
nélkiil. Mert a tudomany a tényeket vizsgalja. A jovo tényei ma nem tények. A jovo tényeinek
egyik eldidéz6 hatéslanci el6zménye az emberi dontések sokasaga, az emberi kozremiikodés
¢s annak mindsége. Az emberi kozremiikddés, a felelosen szabad emberi dontések
képességének csucs-iskoldja a hit. Ennek a hitnek semmi kdze ahhoz, hogy ha lusta vagy
iigyetlen vagyok megnézni egy gép hasznalati utasitasat, akkor milyennek képzelem, milyen
potmagyarazatot fogadok el, hiszek el igymond tudatlansagomban. Hinni a templomban kell?
Nem csak ott, de ott is, a templom a hit 4polasara valo hely. Igen, annak a hitnek, amelynek
helye van a templomban példaul a Iényege nem a targyi ismeretek tény-vilaga, hanem az
emberi szerepvallalas, az emberi élet koncepcidjanak, magasztossdganak, elhivatottsdganak
kultusza. Erre van a templom, az ima a templomban és otthon és barhol, de legféképp a
I¢lekben. Az erények vilaga és mindenekeldtt az ember maga — az emberi személy.

Legalabbis Europaban ezt igy fogalmaztdk meg a filozéfusok is, Boethius-al kezdddden (Kr u
480-524). Maradand6 miivét, a Filozofia vigasztaldsat, amelyben a korabeli filozofiai vitdkra
a siralomhézban irta (Kr u 524). Mai atiratban ugy szokés felidézni, hogy a személy egyedi
azaz Odnmagaban megalld, megismételhetetlen, értelmes és szabad akaratia. Kb 800 évvel
Euklidesz utan. Szembeszokdnek érzem a parhuzamot az ideélis matematikai pont és a
személy idedjanak fogalmi tipusa kozott. Ezt probaltam az elobbi négy diakép jellegli abraban
vazolni, kiindulasként felhasznalni.

Tehat a személy fogalma mint minden idea¢ egy hatarfogalom. Amelyhez lehet kozeliteni a
valdsagban is, amely altal a valosag érthetdbb, leirhatobb és élhetdbb, formalhatobb lesz. Egy
ontologiai ¢s ismeretelméleti hatarfogalom vagy masként, alapfogalom — amelyhez a
klasszikus filoz6fia nyomdokain 1épkedve lehetett eljutni. De amely nekiink mar készen, sot
kissé porosan, de még mindig megvan. Nem véletlen, hogy az ezen gondolkodas fejlddési utat
meg nem jart népek nyelvezetében ismeretlen a személy fogalma. Vagy ha a szotarak mégis
megadnak valami megfeleldjét, akkor annak nincsen az Eurdpaban ismeretes filozofiai
értelmezhetdségi hattere (sémi, indiai nyelvek, a kinai — Horvath Jozsef ismertetése 2015
szeptemberben).

E Ontologiai és ismeretelméleti evidenciak emlitése

Az ember a viligmindenség része. Szamunkra a viligmindenség egésze megismerhetetlen,
mert az dnmagunk megismerhetdségét is jelentené, de amint azt a személy definicidja is
kifejezi, az ember 6nmaganak a 1étét sem ismerheti meg teljesen.

Az emberi személy tehat egy hatdron til az emberi megismerés szamara pont olyan
elérhetetlen, mint a viligmindenség egésze. Ezt ,,vallja be” a személy idedja. A megismerés
célja nem a vilagmindenség birtokba vétele, hanem a vilagmindenségben az emberi szerepkor
betoltésében valo sajatos kozremiikodés, megnyilvanulasi tipus, cselekvés-tipus ,,gyakorlasa”.
Tehat a megismerés mindig az emberi 1ét teljességének fliggvényében értelmezhetd (a



személy megismer0 megnyilvanulasa, funkcioja, cselekvése). Ez tigy is fogalmazhato, mint a
megismer¢s ontoldgiai alapja (korlatja, hatara, jellege).

A XX. szazad elején volt egy ugy is nevezhetnénk, erds volt az ismeretelméleti illuzid az
emberi tudas, gondolkodas, megismerés gépesithetdségérdl. Nem minden elézmény nélkiil. A
bolcsek kovét korabban is keresték. Most a gépet, a szinte az ember helyére 1€p6 algoritmust
keresték. Godel (1906-1978) nemteljességi tételének (1930)F van olyan jelentése, ha jol
értem, hogy egy rendszer 6nmagat nem értelmezheti, mert egy n-ed fokt rendszer
értelmezéséhez legaldbb n+1-ed fokra van sziikség. Egyenletek megoldhatdsagabol nétt ki az
az értelmezés, hogy az ember 6nmagat nem hozhatja Iétre, nem is pdtolhatja gépekkel.

Az embernek a vilagrol alkotott képzetének, e képzetek modszerességének sajatossaga, hogy
ha az ember kialakit egy modszert, példaul a kétértékii logikat, akkor azzal egyrészt nagyon
hatékony eszkozre tesz szert, masrészt ohatatlanul lemond mindannak a kérdésnek a
targyalasarol (legalabbis az adott modszer alkalmazasaval) illetve mindarrol a targyalasi
modrol, ami példaul esetiinkben a kétértékii logikan kiviil esik.

A kétértékii logikara alapozott kovetkezetes érvelés, majd az arra timaszkododan a 1ényeget és
tapasztalati jarulékos jellemzoket kiilonvalasztva, aztdn az axiomatikus alapfogalmak
onkényes, vagy ha gy tetszik tetszéleges kivalasztdsa utan a kovetkezetes érvelés
szabalyainak elfogaddsa nagyon nagy eredményekre vezetnek. Nyilvanvaloan, legalabbis
utolag visszatekintve. De ugyancsak nyilvanvaléan nem jelenthetik az axiomatikus
fogalomkezelési, gondolkodasi médszerek onmagukban az emberi gondolkodés Osszes
modszerét, eszkozrendszerét (mert nem a gondolkod6 ember ontoldgiai helyzetét,
megismerési funkciodit valtoztattdk meg, hanem az 6sszességbodl, a gondolkodasi eszkdzok, s6t
lehetdségek Osszességébdl kiemeltek, elkiilonitettek egy részt).

Az emberi gondolkodas funkcionalis ,,teljességét” az axiomatikus médszer nem
valtoztatja meg. Csupan differencidl a teljességen beliil. Es mivel az emberi gondolkodas
eszkozrendszerének teljessége ettdl a differencidlastol még valtozatlan, ezért az axiomatikus
modszer kifejlesztése, hasznélata nincsen hatas nélkiil a gondolkodas egyéb eszkozeire,
teriileteire sem.

Azaz az axiomatikus modszer hasznalata az intuicidra, misztikumra, mivészetekre is
kozvetett hatassal van, mert valtozott a gondolkodasi mddszerek dsszességen beliili
elrendezettség. Ebbol kdvetkezden nem érdektelenek az axiomatikus modszer eredményei a
misztikus, miivészi, intuitiv utat valasztok, hangsulyozok szaméra sem, mert naluk az
axiomatikus eredmények bizonyos dolgokat leértékelnek, atértékelnek, felértékelnek.
Mashova keriilnek a hangsulyok — , kikeriilhetetleniil .

Az axiomatikus rendszerig vezeto lépcsok intézményesedése

A modszeres gondolkodas axiomatikus megalapozasa felé a kétértékii logika alapul vétele
fontos allomas volt, amely mélyen beleivodott a gondolkodasba (az eurdpai kultiraban),
sokféle modon fenntartva (intézményesitve) a kétértékii logika hasznalatanak eldfeltételeit.
N¢éha gy tlinik szinte parttalanul. Pedig a kétértékii logika (a harmadik kizarasanak elvén)
Eurépaban sem fedi le a teljes gondolkodasunkat, hanem annak egyik, de igen latvanyos
eredményeket felmutat6 szegmensét, elsésorban a tudoméanyos-technikai gondolkodését
jellemzi.

Hogy a sajatos helyén megbizhatdéan timaszkodhassanak ra nemzedékek hosszu sordban
ahhoz a kétértékii logika hasznalati feltételeinek intézményesednie kellett a neveléstdl kezdve
a tudomanyokig. Tehat ahogyan a gordg filozofianak ki kellett 1épnie a paradoxonok
tengerébdl (szinte mocsarabol), tigy a kétértékii logika tartds eredményességének is feltétele
volt a parttalan kételkedés kordaba szoritasa. Es amikor mégis ujdonsagokat ismert fel az



emberi gondolkodas, akkor ezeken a kordonokon évatosan kellett atlépnie, nem mindig gyors
sikerrel, nem minden kockéazat nélkiil.

A kétértékii logika volt az elofeltétele a kovetkeztetések egyértelmiiségének. Az egyértelmii
kovetkeztetési képesség megszerzésével (az egyértelmii kdvetkeztetési sémak
kirajzolodasaval, birtokba vételével) lehetett elindulni a gondolkodasmoédszerek
differencidlodasanak abba az iranyéba, ahol elvalaszthat6va lett az evidens, magatol értet6do
az abbol egyértelmuiien kovetkezotdl, az abbodl levezethetdbol.

Tovabbi lépésként elkezd6dott az evidenciak minimalizalasa (az axiomak
alapfogalmainak és kiindulé tételeinek minimalizaldsa), mi altal lehetévé valt az elvi-
logikai igazsagok megerésodése — marmint az életiinkben, a dontéshozatalban az
ugymond elvi, azon beliil a logikai igazsagokra valo eredményes tamaszkodas térnyerése
(a nyers erovel és a vaktaban dontéssel szemben).

Ez egy tobbé-kevésbé érvényesiild kétségtelen folyamat, amely azonban kevesek altal szamon
tartott, épp ezért sériilékeny, ki lehet jatszani — aminek egy kollapszus, 6sszeomlés lehet az
ara, amibdl nehéz kildbalni. De amit haladt, épiilt a vildg az elmult majd két és félezer évben,
annak titka éppen ebben a sériilékeny eredményben rejlik: az elvi-logikai igazsagok
keresésében, meglelésében, az onkényesen kivalasztand6 alapfogalmak és alaptételek nem
fiinyir6elvii, mechanikus minimalizaldsaban, hanem Iényegkeresd minimalizalasaban.

Egy masik beszédes hasonlatom is van, amelyet egyetemen a valoszinliségszamitasi ordkon
véltem megtalalni, de amely irant az égvilagon senki nem mutatott érdeklédést (az én
kornyezetemben). Lehet hogy ez egy kozismert evidencia, csak mas néven szokas emlegetni.
A lényeg az, hogy a valdszinliségszamitasban alapvetd és szembetiinéen kezelendd dolog a
szamszerisités. Milyen valdszinliséget rendelek egyes események bekovetkeztéhez elézdleg.
Aztan jon az esemény, és utolag a mar az eldzetes becslésemrdl mondhatok szamszerisitett
véleményt egybdl, a teljes valdszinliségbdl, a biztos bekdvetkezés szamabol kivonva a sajat
korabbi becslésem értékét 0 és 1 kdzott. Ha kizartam (0) azt, ami utana bekovetkezett, akkor
maximalis a meglepetés, az informacios hir (1-0=1). Ha viszont az kovetkezett be, amit
biztosnak vettem, akkor az esemény hirének nincsen meglepetés értéke (1-1=0).

Amiért ezt a jobb kozépiskolakban is megbeszélt ligyet elohoztam, az az eseménytér
fogalma. Ugyanis egy esemény eltéré kornyezetben eltérd valosziniliséggel tud bekovetkezni.
De ki alakitja az események kornyezetét, az eseményteret? Aki valosziniiséget szamol, annak
latnia kell, figyelembe kell vennie az eseményteret. A hamiskartyas példaul elég jelentdsen
igyekszik masok figyelmét kijatszva megvaltoztatni az eseményteret. A kétértékii logika
hasznalataval 6ssze kell hangolni az eseményteret is meg az elvarasainkat is. Az eseménytér
alakitasat, karbantartasat, figyelembe vételét nevezhetjiik fontos kulturalis képességnek,
feladatnak.

Az alapfogalom kivalasztasaval ha nem is az eseményteret modositjuk, de szempont lehet az
eseménytér figyelembe vétele — minél szerencsésebben.

Jelen problémafelvetésnek is az a 1ényege, hogy felteszem, ha a személy idedjanak fogalmat
deduktiv axiomatikus alapfogalomként probaljuk kezelni a tdrsadalmi rendszerek
elemzésében, a tarsadalmi 6nszervezési kaosz rendezésére, mérséklésére torekedve, akkor
megbizhatdo mdodszerességre lehet szert tenniink — a diktatérikus XX szdzad nagy
melléfogasainak folytatasat kikeriilve, annak veszélyét csokkentve. Az emberrdl vald
mechanisztikus felfogasbol kellene kikeriilnie, amely csak fogaskereket latott az emberben
valamint az emberrdl vallott biologisztikus felfogasbdl kellene kikeriilnie a
gondolkodasunknak, amely talélésre ki¢lezett evolucioként értelmezte a tarsadalmi 1étet,



folyamatokat, az egyének €s csoportok mindenaron valo fennmaradasi, egymas ellen
vetélkedo kiizdelmét (az egyiittmiikodés elvét tagadva vagy értéktelennek mindsitve).

F

Megjegyzés az emberi megismerés alanya csak az ember lehet tablazathoz

Esetiinkben, a mai napokban az a probléma, hogy példaul a pénzrendszerben a végso
gazdasagi alanyok érdekének egyedi s6t tomeges sériilése olyan megengedhetd aldozat, mint
volt a XX. szazad vérzivataros idészakaiban és helyszinen a lakossag ,,felaldozasa”.
Megengedhetd volt. Es ezt az elméletek is igazoltak. Példaul elvették a személy statuszt a
magzattol, kisgyerektol, fogyatékostol, tehetetlen oregtdl, alacsony képességiitol, szegénytol,
korabban gazdagtol (osztalyellenségtol), kongdi négertdl, szemiivegestdl, deportalttol,
malenkij robotostdl és ki tudja még ki mindenkitdl — most pedig a devizahitelestdl, az OTP
lakaskamatostol, a privatizaciobdl kiszoritottol, akinek mar nincsen TV-miisora, orvosi
ellatasa, jogbiztonsaga, kozbiztonsaga .....

A pozitivista jog elméleti szakemberi szerint meghaladott, obskurus dolog abszolitumokban
gondolkodni, bizzuk ra valamilyen politikai testiiletre, hogy hatokorében és aktualisan hogyan
definialja a személy fogalmat. Mert a személy korabbi fogalmabol annyi atsziirédik még a
mai kodbe is, hogy személyt megolni gyilkossag. Ha tehat nem akarnak lemondani az 61ésr6l
(allami monopoliumként példaul), akkor sziikiteni kell a személy fogalmat (egyébként dsoreg
modszer szerint, csak régen az ugymond ember mindséget vontak meg a rabtol,
kiszolgaltatottol, az 6nkény aldozatatdl — mara fejlodott a vildg, megismerve a személy

crer

Az ember mindség megvonasa azért lehetett régebben a kovetett modszer, mert a személy
filozofiailag meghatarozhato jelentéstartalmat nem ismerték. Ma is a Foldkerekség nagy
hanyadan gyakorlatilag lehetetlen elmagyardzni a személy fogalmat, mert az a torténelem, az
emberi gondolkodas torténetének a terméke.

Az ellenvélemény (a személy abszolut fogalméanak megtartanddsagat szorgalmazok) hangjat
olyannyira alig hallani, hogy szinte neve is alig van torekvésiiknek és batortalanul
perszonalistanak nevezik magukat (jogelméletben). Kitarto keresés eredményeként lehet egy-
két szerz0 irasahoz jutni, akik a magzat megdlését nem tartjak megengedhetd 6lésnek, azaz
gyilkossagnak tekintik, csakiigy mint az euthandziat, a kongoi négerek és a szemiivegesek
likvidalasat a belga kiraly vagy a polpotista vezetés dontésétdl fiiggetlendil.

A lényeg azonban, Ggy vélem, hogy ,.el6 kell venni” a személy Boethiusra, s6t az isteni
hasonlatossagra ¢€piil6 képzeteket. Ezek ,,tal jo absztrakcidok™ ahhoz, hogy elfeledkezziink
roluk. Az Isten a sajat képmasara embert formazott. Ez egy vallasi szoveg idézete csupan? Az
Isten nem szakallas vagy sénta vagy hadar6 embereket teremt a sajat hasonlatossagéara. Mi
lehet az emberben az Istenhez hasonlatos, ha nem a szakalassaga, santasaga, hadarasa? Csakis
a személy mivolta. Tehat filozofiailag, ismeretelméletileg €s ontologiailag az a kijelentés,
hogy a maga hasonlatossagara teremtette az embert tulajdonképpen elképesztden pontos,
kimunkalt, tomor megfogalmazas — mar ha nem akarjuk félreérteni szantszandékkal.

Mert a személy fogalma a mar ismertetett felfogasban hasonléan ,,hatdrfogalom” mint az Isten
fogalma szamunkra. Elérhetetlen, csak kozelithetd, olyasmit fejeziink ki altala (ha tetszik mint
metaforaval), amirdl tudunk, de amit mint abszoltitumot birtokba nem vehetiink. Ontoldgiai,
ismeretelméleti akadalyok, evidencidk miatt. Ilyen a vilagmindenség fogalma is, vagy az
Osrobbanas kezdeti allapota, esetleg a teremtés titka és sok mas ontologiai-ismeretelméleti
okbdl megfejthetetlen, elérhetetlen ,.titok™ (ami nem azért titok, mert egy detektiv még nem



jOtt rd, hanem ami szamunkra elvi okbol megismerhetetlen, és ezt a megismerhetetlenséget
neveztilk meg ,titokként”). A megismerhetetlen titkok. Godel a XX. szdzadban matematikai
megfogalmazast is adott arra, hogy vannak dolgok amiket logikailag kizart hogy
megérthessiink — tehat ha rakérdeziink, akkor az rossz kérdés. A rész nem értheti az egész
teljességét. Legfeljebb utalhat ra tobb-kevesebb tligyességgel.

Ebbdl olyasmi kovetkezik, hogy objektiv tudas a sz6 abszolut értelmében ontologiai-
ismeretelméleti képtelenség. Ezt a j6zan beldtdo kompromisszumot mar az dkori gorogok
elfogadtak, és ennek alapjan lendiilhetett neki az emberi gondolkodas a tudomanyos, az
ellendrizhetd tudas iranyaba (abba az iranyba, ahol mégis lehet eredményt elérni, ha nem is
magat a teljességet).

Egészen mas kérdés, hogy adott ismeretkorben, ismeret szinten alig felmérheté modszeresség
formalddott ki napjainkra a minél egyértelmiibb, minél megbizhatobb, minél jobban
hasznalhat6 tudomanyos ismeretek megfogalmazasara, alatimasztasara, kontrollalasara
(gondolok itt példaul az orvosi protokollokra), ami azonban semmit nem valtoztat az elvileg
atléphetetlen hatarokon.

Denikennek volt egy filmje, ahol egy csendes 6ceani szigeti bennsziilottek szalmabol épitettek
reptildket, hogy a vildghaboruban a szigetet timaszpontként hasznalo ,,nagy madarak” ismét
vissza jojjenek és tovabbi konzerv doboz hegyeket hagyjanak maguk utan, amikb6l remek
edényeket és mas eszkozoket tudtak fabrikalni.

Ehhez tlinik hasonlatosnak az a varazslas (vagy enyhébben biivészkedés), amit a mai
kozvélemény végez ohatatlanul az dsrobbanas modelljével. Hogyan keletkezett a vilag?
Osrobbanassal. A semmibdl. A kezdé pillanatban (a 0 pillanatban) kiterjedés nélkiili pont volt
a vilagegyetem mindazzal a végtelen sok energiaval, ami ma az univerzumot jellemezi.
Akinek nem hihetd, az nem elég miivelt elméleti fizikédban... A dolog el van intézve. A
vilagot nem Isten teremtette, hanem a semmi felrobbant. Es csodaljuk, hogy mivé fajul a
vilagunk, a gondolkodasunk .... ?

Ha jozanul gondolkodunk, akkor tudjuk, hogy az dsrobbanés elmélet sem tudott atlépni az
ember arnyékan. A vilagmindenség egészének titka, hogy midta van, hogyan keletkezett stb
kérdések altalunk nem megvalaszolhatoak, mert mi minden tekintetben a részei vagyunk a
vilagegyetemnek. Minél kozelebb megylink a vildgmindenség teljességének kérdéséhez, annal
megfoghatatlanabba valik, annal csalokabba, fogalmaink annal inkabb elbizonytalanodnak. A
helyzet annal inkdbb metaforakka valtoztatja a szavakat, és annél tdvolabb keriilok az
ellendrizhetd allitasoktol, a bizonyossag lehetdségétdl. A vilagmindenségben adott, meglévo
ontologiai, ismeretelméleti helyzetlinkbdl ,,objektiv’” szemlélettel sem vardzsolhatjuk ki
magunkat, hogy visszanézve lathassuk azt egészet. Az nem egy sziilohaz, amire a tékozl6 fiu
visszagondolhat.

En legalabbis ezt a felfogast tudom alapul venni.
Es hasonléképpen megfoghatatlan, szamunkra a 1ét teljességét idézé személy ideja.

A személy is elérhetetlen, megkozelithetetlen, teljesség, id6tlen, az evolicidtdl mentes
1étezésti (nem véletlen, hogy teremtettnek mondjak sokan). Nagy tévedés, amikor ezt
Darwinra hivatkozva az evolucio kétségtelen tényeivel akarjak ,,cafolni”. Idea természetli
dolgot nem lehet tényekkel cafolni. Ezt a mai kozvélemény és annak politikai formaloi
elfeledték, errdl elterelodott a figyelmiik. Majd az események elébb-utobb vissza terelik a
figyelmet ra.



A személy teljességét csak élményszeriien megsejteni lehet, 4télni mint anya a
kisgyermekében. Neki lehet magyarazni mindenfélét, 6 mégis tudja, hogy a kis gyermek
kétségtelen valami tokéletes teljesség, az itt hasznalt szoval ,,személy” a fogantatasatol
kezdve. Minden tekintetben, értelmileg és érzelmileg, amihez csak viszonyulni lehet, azt
tudomasul venni, elfogadni lehet. Hogy a szent csalad aktualitdsa ilyen meg olyan? Ez nem
vallasi vita kérdése, hanem ontologiailag, ismeretelméletileg is szamtalan evidenciat érintiink
valahanyszor karacsonyhoz vagy husvéthoz érkeziink.

Nem a kereszténység privilégiuma ezen misztikus igazsagok, titkok érintése, emlitése
(nehogy hitvitaba essilink). De mas oldalrél nézve meg igy néz ki ez a kérdés Eurdpaban. Ami
nincsen eldontve, ami természetszeriileg nyitott tigy, hogy ezzel az ismeretelméleti-ontologiai,
logikai evidenciaval mit fog kezdeni az emberiség a jovoben? Kicsit rajtunk is mulik. A jovo
nemzedéknek a nullardl kell kezdenie egy minddssze parezer éves gondolkodési eredmény
ujra kitermelését, vagy azért tesziink er6feszitést, hogy a XX. szdzad nagy gorcseinek rank
maradt torzojat hogyan probaljuk oldani (a személy alapfogalmanak axiomatikus
kovetkezményeit modszeresen tovabbgondolva példaul a kézgazdasagban)?



