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SZENT KORONA-ESZME KÜLÖNBSÉGEIHEZ 

ECKHART FERENC, TIMON ÁKOS ÉS BARTONIEK EMMA FELFOGÁSÁBAN  

olvasói megjegyzések Bódi Stefánia A Szent Korona -eszme különbségei  
Eckhart Ferenc, Timon Ákos és Bartoniek Emma f elfogásában c. elemzéséhez - 2022 10 18-án - 

Polgári Szemle 2015. június - 11. évfolyam, 1-3. szám  -FÁ  

 

Idézet 1.: 

A Korona-eszme jelentései az alábbiakban összegezhetőek: 

 A főhatalom (a törvényhozás és a kormányzás) a Szent Koronát illeti;  

 a felségjogok összessége a Koronáé;  

 a Koronáé a főkegyúri jog (ius supremae patronatus); 

 a hatalomátruházás alapja a Szent Korona;  

 a hatalom gyakorlói a Szent Koronában egyesülnek, kezdetben a király, majd a király és 

a nemesek, később csatlakoznak hozzájuk a szabad királyi városok, végül 1848-tól 

a jobbágyság;  

 a Koronáé az ország területe, azonban nem lettek a Korona részei azok a hódítások vagy 

öröklések, melyek eredményeként egy magyar király másik állam uralkodójává vált;  

 a Koronának van vagyona;  

 minden birtokjog gyökere a Korona (radix omnium possessionum);  

 a Korona jelenti Ég és Föld között a kapcsolatot.  

Megjegyzések 

Érdekes olvasni az ismert felsorolást. Ami a teljes cikket elolvasva feltűnt nekem, hogy nem 

szerepelteti a szentkorona1 élő személynek mondott mivoltát. Talán mint sokan mások, mert nem tud 

mit kezdeni vele. Méghogy egy tárgy élő személy? Más a helyzet, ha a nemzeti közösséget tekintjük 

kvázi élő személynek. Akkor értelmet kap az élő személy megjelölés és pontosabban értelmezhető 

számos kitétel az itteni felsorolásból is, hiszen a közjavakról, a nemzet egészéhez kötött közjavakról, 

közfunkciókról van bennük szó – régi korok megfogalmazásában de ma is egyértelmű tartalommal. 

 

Idézet 2.: 

Eckhart Ferenc halála után évtizedekkel …. tisztelettel emlékeztek meg a történész életművéről. 

„1986-ban lehetőség nyílott tudományos ouvre-jének kismértékű restituálására. A jogtörténészek 

akkori csoportja emléküléssel adózott előtte, amelynek anyagát külön számban jelentette meg 

a Jogtudományi Közlöny. Egykori híres szemináriumában emléktáblát is avattak tiszteletére. 1989-ben 

pedig az Akadémia már az egykori akadémiai tagságát rehabilitálta.”2 

                                                 
1 a „szentkorona” Trianonig kisbetűvel írt szakkifejezés volt! 
2 Érdekességként: 14 évvel később, már a rendszerváltás után (2000-ben) Timon Ákos születésének 150-ik évfordulóját 
nem volt hajlandó megünnepelni sem az MTA, sem az ELTE Jogi Kar, sem a minisztérium vagy a jogi kutatóintézet, esetleg 
az alkotmánybíróság – így jutott e megtiszteltetés az Alkotmányossági Műhely és Fórumnak. Sem akkor sem ma nem 
értem a Timon Ákos munkásságával szembeni széleskörű fenntartásokat, mintha az Eckhart-vitának nevezett „ellenszél” 
ma is tartana. 

https://polgariszemle.hu/archivum/77-2015-junius-11-evfolyam-1-3-szam
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Eckhart Ferenc a forráskutatásra épülő kutatást alkalmazta munkássága során, vagyis a tényekre 

alapozta nézeteit, a magyar történetírás nagy műveltségű, hat nyelven beszélő tudósa volt3.   

Eckhart nézetei szinte minden ponton ütköznek a jogtörténeti iskolával, ezért a két különböző felfogást 

pontokba szedve tekintjük át a könnyebb áttekinthetőség érdekében. Eckhart Ferenc nézeteinek 

összefoglalása: 

 a Korona fogalom a 14. század végéig a királyi hatalmat szimbolizálja, vagyis nem szimbolizál 

közjogi jellegű államhatalmat, csak a 15. századtól fejezi ki a király és a rendek együttes 

hatalmát (Bartoniek Emma szerint már a 13–14. századtól);  

 a Korona fogalomnak „halvány elkülönülése” a 13. században a koronajavak kapcsán 

kezdődik el;  

 nemzetközi szerződésekben a Korona a 14. század óta mint az állam jelképe szerepel; 

 tagadja a Korona-eszme Szent Istvánig történő visszavezethetőségét, az Intelmekben nem 

lelhető fel a Szent Korona-eszme első alakja; 

 a magyar alkotmányfejlődés sem jobban, sem kevésbé közjogi, mint az európai 

alkotmányfejlődések;  

 a Korona-eszme nem Werbőczy találmánya, de Werbőczyhez köthető a Korona gondolat és 

az organikus állameszme összekapcsolása;  

 az egyház korporatív szemléletéből ered az organikus állameszme, mely az államot testnek 

tekinti, a királyi tanács már a 15. században testnek tartja magát;  

 elismeri, hogy a magyar út eltér az összes többi európai fejlődéstől „törökös faji jellegénél 

fogva”, de ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar jogfejlődés nem volt elszigetelt, a Korona 

fogalma kialakult a cseheknél, a lengyeleknél, Angliában és Franciaországban egyaránt;  

 a Korona Angliában és Franciaországban a 13. században kezd megjelenni, mint a királyi 

birtokok tulajdonosa;  

 Magyarországon és a cseheknél egy időben jelent meg, mint az államhatalom szimbóluma; 

 a hűség gyakori hangoztatása a király és az alattvalók között, mely a Koronára is átszármazott, 

különösen jellemző Magyarországon;  

 a hűséget az alattvaló elsősorban katonai erényekkel tudta kifejezésre juttatni a király felé;  

 a magyar Korona-eszme lengyel és cseh hatások alatt fejlődött, az angol és a magyar viszonyok 

között párhuzamot vonni nem más, mint „nemzeti önhittségből származó fantázia”; 

 egyetért azzal, hogy a Korona fizikai valójában két különálló részből áll;  

 tudománytalansággal vádolja a történeti jogi iskolát.  

Megjegyzések 

Meglepő „tudományos szempont” lista, ugyanis éppen a magyar sajátosságokat hagyja említés 

nélkül illetve igyekszik morzsáiban máshonnan levezetni, aminek kevés köze van a végül is 

működött alkotmányos viszonyok lényegéhez, az alkotmányos intézmények létének értelméhez. Az 

eredet kérdése sem érdektelen, de egészen más kérdéskör, mint az összeállt egész értelme. Nem 

kerül mérlegelésre, hogy egy rendezetlen kaotikus innen-onnan összehordott morzsalékról van szó 

vagy egy (elemiben akárhonnan származó de) szerves egységbe rendeződött egészről – mai szóval 

alkotmányos identitásként kultúránkra jellemző szemléletmódról, életfelfogásról, a közjoggal 

szembeni elvárások normarendszeréről. 

 

Idézet 3.: 

                                                 
3 Pontosabban a „levéltári-tényekre” alapozta kutatását Eckhart Ferenc, ami lényeges különbség az általában vett 

tényekhez képest! Lásd a kortársa Molnár Kálmán 1931-es írását. 
Molnár Kálmán: Alkotmánytörténeti illúzió-e a magyar alkotmányfejlődés jellegzetes közjogi iránya? (Dunántúl, Pécsi 
Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda RT, 1931) - kiemelések nélkül, olvasói kiemelésekkel  

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/molnar_kalman_1931_olvasoi_megj_nelkul.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/molnar_kalman_1931_olvasoi_megjegyz-el.htm
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Timon Ákos felfogása a Szent Korona-eszmét illetően az alábbiakban összegezhető: 

 A magyar Korona-eszme eltér az európai fejlődéstől, mert egy valóságos és szent koronához 

kötődik, ez a király hatalmától független spirituális hatalmat jelent, hangsúlyozza a Korona 

misztériumát, úgy véli, „a magyar nép alkotmányfejlődésének legsajátosabb alkotásáról van 

szó”; 

 a Korona és a király személye már a korai időktől elválasztódik, vagyis nem fogadja el Timon 

azt a feltevést, hogy a nyugati népek jogfejlődése évszázadokkal megelőzte volna a magyar 

jogfejlődést;   

 az állami főhatalom, ellentétben a nyugati népek fölfogásával, nem a király személyéhez fűződő 

hatalom, hanem a Szent Korona hatalma;  

 ha nincs király, akkor a közhatalmi funkciók a nemzetre és az országgyűlésre szállnak át;   

 a királyi hatalom a Szent Koronával a koronázás által száll át a királyra;  

 a magyar alkotmányfejlődés – eltérően a nyugat-európaitól – mindig erősen közjogias volt;  

 a magyar nép erőteljes monarchikus érzettel bír, mely talán erősebb, mint bármely más 

európai nemzeté; 

 már Zsigmond uralkodása idején érvényre jut az a közjogi tétel, hogy a király és 

az országgyűlés együttesen jogosultak törvényt hozni;  

 csak abban értenek egyet Eckharttal, hogy az eszme nem Werbőczy találmánya;  

 tiltakozik az ellen, hogy a magyar nemzet idegenből vette át jogintézményeit; 

 a magyar alkotmányfejlődés jelentősége csak az angollal mérhető össze („Grosschmid Béni 

arra a következtetésre jut, hogy az angol korona kezéből bírt »estate« logikai lényegét tekintve 

olyan, mint a Szent Koronától nyert birtokjog”); 

 a Koronának ez a megszemélyesítése sehol máshol a világon nem lelhető fel 

 a magyar nép lelkében mindig is megvolt a közjogi gondolkodás erőssége és ez az eszme (ezt 

így látja Zétényi Zsolt is);  

 nézetei a nemzeti romantikához közelítenek. 

És még egy a tanulmányban szereplő megállapítás Timon Ákos szemléletéről: 

 „Az állampolgári jogegyenlőség kimondása óta pedig az egész nemzet, a szent korona területének 

összes lakói, a szent koronát fején viselő királlyal egyetemben alkotja azt az egységes közjogi 

egészet, azt az élő szervezetet, amelyet régebbi közjogunk a szent korona egész testének (totum 

corpus Sacrae Regni Coronae) nevezett, napjainkban pedig államnak nevezünk.  

Megjegyzések 

A „megelőzés” rivalizáló kérdését mai szemmel nem is értem. Nyilván valamely jogi megfontolásból 

eredhet a hangsúlyozása. Azonban az alkotmányosság forrása nem összehasonlításból ered. Döntő, 

hogy mennyire alkalmas esetünkben a hagyományozott történelmi alkotmányossági ideák rendszere 

normaként szolgálni a jogrendszer számára. Hogy megelőzve vagy késve a nyugati állapotok 

változásait, az a lényeget tekintve másodlagos. 

Döntő szempontnak a francia forradalom óta nyugaton meghatározó kartális alkotmány és a magyar 

alkotmányos hagyomány funkcionális különbsége nevezhető – függetlenül attól hogy milyen elemeket 

ki honnan integrált a maga rendszerébe. 

Az állami főhatalomnak a szentkoronához kötése a király személye helyett biztosítja, hogy a király 

személyének, intézményének a lététől függetlenül legyen használható a magyar szentkorona-eszme. 

Továbbá biztosítja bizonyos elvek megkerülhetetlenségét, napi politikai okokból történő kezelését. 

A király (vagy az alkotmányos közhatalom más gyakorlója) a nemzettől kapja eleve funkcióit. Király 

ha nincsen, akkor nem át-száll a közhatalom országgyűlésre vagy más szereplőre hanem vissza-száll, 

ami lényeges különbség. 
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Hogy az alkotmányos jogintézményeket a magyarság idegenből vette át vagy maga fejlesztette ki, az 

természetesen nem közömbös alkotmány-történeti, jogtörténeti illetőleg magyarságtörténeti kérdés. De 

nem az egyes jogintézmények eredete a probléma lényege, hanem ami azok összességeként adódik ki a 

magyar történelmi alkotmányosság, a szentkorona szuverenitás stb értelmezése, érvényesülése 

területén. 

Igen lényeges különbség adódik a kartális alkotmányokhoz viszonyítva, például a nemzet és az állam 

jogforrási alanyisága közti különbségben. A kartális alkotmányt mint a jogrendszer részét az állam 

mint cselekvő alany egy intézménye, az országgyűlés vagy nemzetgyűlés határozza meg (alkotja, 

változtatja). Ezzel szemben a szentkorona alkotmánya a jogrendszeren kívüli, annak cselekvő alanya a 

nemzet, mint a nemzet akarata határozza meg az állam működését (kötődjön az a király személyéhez, 

országgyűléshez és kormányhoz, bármilyen kormányzati formához). 

Legyünk pontosabbak, a korona mint élő személy nem a korona mint tárgy megszemélyesítése, hanem 

a nemzet mint kvázi személy élő közösségét jelöli (képviseli). Felmerülhet, hogy nem vesztegethető 

meg stb a szentkorona mint a főhatalom jogosultja. Máról holnapra a szentkorona valóban nem fog 

operatív döntéseket hozni. Ellenben a régi kifejezéssel mondva isteni, természetjogi törvényeket, 

elveket hozzá kötve azok átléphetetlenségét, illetve a közhatalom gyakorlásának a nemzet érdekétől 

való legitim elszakíthatatlanságát való jól fejezi ki a szentkoronához rendelt főhatalom. 

Ami pedig a szentkorona testének és az állam fogalmának összekapcsolását illeti, azt hiszem itt 

fenntartást kell megfogalmazni Timon Ákossal szemben. A szentkorona mint „élő személy” nem az 

államapparátussal, állam struktúrával, az állam intézményével azonosítható, hanem a nemzet 

egészével, mint kvázi élő személlyel, az élő természetes „szuverén személyek” által alkotott élő 

közösségi személlyel. Ennek a szentkoronának lehetnek országai, lehet állama mint önirányító 

eszközrendszer. Tehát az alany a szentkorona, az állam tulajdonosa, az állami eszközrendszer 

használója és az állam a tulajdon tárgya, az eszközrendszer – amelynek ontológiai értelemben nincsen 

végső alanyi státusza (szemben a szentkoronával meghivatkozott, abban megjelenített nemzettel). 

Ha ezen a ponton ki kell igazítani Timon Ákost több mint száz évvel későbbi pontosításként, akkor azt 

meg kell tenni aktuális elvi szükségből.  

 

Idézet 4.: 

Tulajdonképpen Bartoniek Emmát nem az Eckhart körüli vita késztette a Szent Korona-tan 

tanulmányozására, hiszen a témakörrel már ekkor mintegy másfél évtizede foglalkozott, így nem egyik 

vagy másik fél oldalán kívánt állást foglalni. A Koronát illetően saját nézeteit publikálta érdeklődési 

körének megfelelően. Nézetei köztes helyet foglalnak el a jogtörténeti iskola és Eckhart Ferenc nézetei 

között. A következőképpen összegezhetjük megállapításait: 

 A Korona már az Intelmekben felfedezhető, de még nem nevezik szentnek;  

 az Intelmekben a Korona még a királyé, a király és az állam fogalma azonban egybeesik 

ekkoriban;  

 a királyi hatalom bővül a Korona-eszme bővülésével;   

 az elvont fogalmak konkrét tárgyhoz való kötése más európai népeknél is fellelhető;   

 a 13. században az ország Koronájaként kezdik emlegetni;  

 kifejezi a hűséget a Korona az alattvalók és a király között, ez a gondolat áll a középpontjában, 

a 14. századtól pedig a tartományoknak az anyaországhoz való viszonyát is megtestesíti 

a Korona;   

 a Korona személyfelettisége a kezdetektől fogva érezhető;   

 a Szent Koronára az „országlakósok” ruházzák át a királlyá tevő hatalmat, és ez a hatalom 

a nép akaratával történő koronázással háramlik át a Szent Koronából a királyra;  

 különös jelentősége van a Koronának a rendi harcokban;  

 a Koronában való egyesülés gondolata (király és a rendek, vagy Magyarország és 

a melléktartományok) a középkor univerzalisztikus gondolkodásának hatása alatt fejlődött, 
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amidőn úgy gondolták, hogy a földi fej a pápa, a hívők a tagok, ez a kép a corpus mysticum 

Christi képe, de az ókori tanítások alatt is fejlődhetett, amely az államot testnek tekintette; 

 az állam „mint élő organizmus” felfogás máshol is fellelhető;  

 a cseh és lengyel szokások hasonlóak a magyarhoz, a lengyel korona is szent, de csak a 14. 

században tűnik fel, a magyar Korona-eszme korábbi;  

 az a gondolat, hogy a Korona minden birtok örököse, csak a 15. században alakul ki;   

 a magyar tartalmilag nem egyezik meg egyetlen másik Korona-eszmével;   

 úgy véli, a 16–17. században, sőt a 18. század végéig háttérbe szorul a Korona-eszme, nem 

érdekli az akkori nemesi társadalmat;   

 a 16–17. században leggyakrabban abban a vonatkozásban említik, hogy a Korona minden 

birtokjog forrása;  

 a koronázási ordók tekintetében Szent István a német formulát követi, melynek lényege, hogy 

a kard és a jogar átadása megelőzi a koronáét;  

 a magyar, a lengyel és a cseh koronázási szertartások közt is vannak hasonlóságok;  

 Timon Ákos az organikus államelméletet csak Werbőczy művéből és néhány középkori 

oklevélből ismerte, és sajnos sok helyen nem helytálló vonásokkal rajzolta meg a Szent Korona 

elméletét;   

 a Szent Korona-tan 1919 utáni szerepének bemutatását Eckhart Ferenchez hasonlóan 

Bartoniek Emma nem vállalja; 

 azt a nézetet vallja, mely szerint a Korona fizikai valójában két részből áll.  

Megjegyzések 

Érdekes, a XX. századra jellemző „mentegető” megállapítás: „az elvont fogalmak konkrét tárgyhoz 

való kötése más európai népeknél is fellelhető”. Hogy mást ne említsünk mint általában a hasonlat 

nyelvtani szerkezetét vagy a hiányos hasonlatot, a metaforát … igen, ezek más népek kultúrájában is 

fellelhetők, a Biblia nyelvezetét nem is említve.  

Hasonló jelenség az „alkotmányozó nemzetgyűlés” kifejezésből az alkotmány újra-alkotó 

nemzetgyűlés gondolata a legkülönfélébb irányzatokban. Csakhogy a magyar nyelvben a biciklizés 

vagy autózás sem bicikli vagy autó gyártást jelent. Tehát az alkotmányozás sem feltétlen új kartális 

alkotmány létrehozását kell jelentse, hanem a történelmi alkotmány elveihez igazodó alaptörvény 

változtatását, esetleg újra alkotását. 

A középkori univerzalisztikus gondolkodás tágabban illeszthető a teljesség megragadására való, az 

emberre általában jellemző törekvésbe – amit a modern végletesen szakosodott, a teljesség fogalmi 

megragadásáról lényegében lemondott, mindig a közvetlen tapasztalatból kiindulni próbáló 

gondolkodásmód nem tud kezelni. Ez nem egyszerűen így alakult amit tudomásul kell venni, hanem a 

jelenkori gondolkodás egyik sérülékeny pontja, ami nincsen az előnyére. Továbbá az univerzalisztikus 

gondolkodás mögé oda érthetjük az ideákban való gondolkodást is és a szubsztancia kategóriáját is 

valamint a végső ok meghatározhatatlanságát is. Természetesen változik a világ, de a lényegről mint 

gondolkodás tárgyáról nem mondhat le sem úgymond mára meghaladott középkori univerzalkisztika 

sem más jelszóval. 

Nem ez a lényeg hogy a magyar korona-eszme megegyezik-e más korona-eszmékkel, mert mi van ha 

megegyezik, csak éppen az alanyisága más?! Amint emberek neve is egybe eshet, de a névegyezés 

nem eredményezi a létben való egyezést. 

Egy modern-kori tévedés valaminek a létét írásban megjelenéséhez vagy még inkább hangoztatásához 

kötni. A korona-eszme elveit korábban megélték, evidenciaként kezelték. Ez a lényege az íratlan 

törvénynek, szabálynak, hogy íratlanul is, az írást is felülbírálva lehetett természetes, evidens. Az egy 

további fejlődési szakasz, amikor mindent írásba igyekeztek foglalni, a kezdeti írásbeliség számos 

gyerekbetegségével. Az írásbeliség első fázisa (erőteljes kifejezéssel élve) minden területen 

funkcionális analfabétizmust eredményez (jelen esetben még az utólagos gondolkodástörténeti 

vizsgálódásokban is). Tulajdonképpen az alkotmányosságot tekintve a kartális alkotmányban az 

alaptörvényben rögzített kijelentések és az alkotmányosság elveinek összecsúszása is egyfajta 
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funkcionális analfabetizmus megnyilvánulásának tekinthető. Nem a tárgyi tudást, logikai érvelés 

pótolandó sértegető hangnem kedvéért, hanem a kétfajta alkotmányos szemlélet közti lényeges 

különbséget hangsúlyozandó. Hiszen a kartális alkotmány aktuálpolitikai érdekből szűkíti az 

alkotmányosság kritériumát, hogy afelett rendelkezést, elismert szabad kezet kaphasson. 

 


