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Előszó
A rendszer és az ember, az axiomatikus módszer évezredes bővülése és az emberi szerepkör

Az axiomatikus módszer évezredei során folyamatosan bővült és/vagy differenciálódott az alapfogalom, az alkotó elem fogalma, és a hozzá kapcsolódó műveletek, tételek köre.

Kezdetben, Euklidesznél volt a tovább nem osztható idealisztikus, anyagtalan absztrakció, a pont. Pontokat viszonyítottak egymáshoz, így alkottak meg vonalat, felületet, teret, majd egyéb alakzatokat.

A koordinátarendszerek kialakulása alapvetően módszertani újítás volt, amellyel azonban a végezhető műveletek köre kibővült, technikája magabiztosabb lett, és módszertanilag közös eszközre vezetett a geometria és algebra számára.

A halmazok fogalma megint nem további gyarapítást, hanem differenciálást, módszerbeli finomítást jelentett.

A hálók is módszerbeli differenciálódást jelentettek, hiszen például a háromszög csúcsai egy halmaz elemeiként lettek értelmezhetőek, a köztük levő kapcsolat, egymáshoz való viszonyuk pedig hálóként.

A rendszer deduktív modellje alapvetően új helyzetet eredményezett. Olyan új alapfogalmak, szempontok jelentek meg, mint a rendszer folyamatai – és a rendszer célja. A cél megjelenésével látókörbe került a céltételező, a célkövetés vagy célra törekvés folyamata, majd annak eredményessége.

Sőt. A cél megjelenésével a rendszerelméletben felvetődött a céltételező és a cél függvényében rendszert szervező, a rendszert alkotni képes ember szerepének tárgyalása akár mint a rendszer résztvevője, akár csak mint a rendszer vizsgálója, megalkotója, működtetője – a rendszerelmélet keretében! 

Tehát ha pontosak akarunk lenni, és az euklideszi geometriát mint síkgeometriát a kétezer évvel későbbi abszolút geometria határesetét tekintjük, akkor az euklideszi axiomatikus módszert is tekinthetjük az általában vett axiomatikus módszer elmélet szerint olyan határesetnek, amely nem tárgyalja az axióma megfogalmazójának és az axiómának a viszonyát (mert az evidensként adódik). A rendszerelméletben azonban kikerülhetetlen akár mint a rendszer felismerőjeként, értelmezőjeként, alkotójaként, működtetőjeként, akár mint a rendszer szereplőjeként az ember megjelenítése – ami a legalapvetőbb ontológiai, ismeretelméleti evidenciák figyelembe vételét jelenti, „követeli meg”.
Természettudományos „hagyományos” ügyekben az ember szerepe annyira magától értetődik, hogy nem tekintik érdemlegesnek az ember ontológiai-ismeretelméleti szerepének akárcsak utalás szerű megemlítését például egy elektronikus szabályozó rendszer leírásakor. A társadalmi rendszerek esete azonban más, abban alapfeltétellé válik az emberi döntési szabadság és felelősség tárgyalása. 

Közelít a rendszerelmélet és az ember viszonyának kérdésköréhez a környezetvédelmi felelősség napjainkban egyre sokoldalúbb felvetése. De logikailag a teljesebb, a lényegi probléma a rendszert alkotó, kezelő, a rendszerben részt vevő ember kérdésének felvetése (mondhatnánk ezt a rendszerelméleti ontológiának vagy szűkebben szabályozáselmélet ontológiájának stb). 

Az ontológia kifejezés használatát megnehezíti a filozófia iránti meglehetősen általános közömbösség mellett az a szoftver programozási jelenség, hogy a „szoftver ontológia” alatt a programozás fontos kérdéseit, illetve a meghatározó alapszoftvert értik (pld wikipedia szoftveres hátterének leírása). Megnehezítve a szó jelentésének filozófiai értelmű eredeti értelmű használatát. Az ilyen nehézségeken a még körültekintőbb pontos definiálás segíthet át, ami azonban sziszifuszibbá teszi a rendszerelméletben az embernek mint alapfogalomnak, alapelemnek, céltételező rendszerépítőnek és résztvevőnek az értelmezését.

A céltételező tehát maga az ember, aki egyfajta önreflexióként is olyan rendszerekről alkotott modelleket, amelyeknek saját maga az eleme (társadalmi rendszerek például de nem kizárólag, hiszen egy axiomatikus alapvetés és az ember viszonya is értelmezhető rendszerként).

Azáltal hogy az ember mint a rendszer alapeleme került szóba, kikerülhetetlenül szembesültünk a sokáig elhanyagolt, félresiklott ontológiai-ismeretelméleti alapkérdésekkel. Évezredek után (Arisztotelesz, skolasztika) ismét az ember mint a totális világmindenség szereplője, része tárgyalandó (amit az utóbbi kb fél évezred elhanyagolt, félre értelmezett).

Matematikailag talán Gödel tételei „ütöttek rést” az apró részletkérdésekbe elvesző (nárcisztikus) filozofálgatás falán, és váltak az embert is szerepeltető rendszerek egyik elvi, aktzualizált, aktualizáltan kezelhetővé vált lételméleti és ismeretelméleti szempontjává.


Érdekességként teszek ide egy Bertalanffy-tól való idézetet (ami szerepel a rendszer elméleti közkeletű irodalom végjegyzetben is)
:

……… Bertalanffy, aki maga is többször hangsúlyozza, hogy az általános rendszerelmélet nem annyira empirikus tudomány, hanem sokkal inkább matematikai. "Az általános rendszerelmélet a totalitás egzakt doktrinája kíván lenni, 'tiszta természettudomány' ... vagyis nem egyéb, mint a rendszer definíciójából folyó és többé kevésbé speciális feltételek bevezetéséből adódó alapelvek hipotetikus-deduktív rendszere." vagy "A rendszerelmélet alapján logikai és matematikai eszközökkel definiálhatunk számos rosszul definiált és rengeteget vitatott fogalmat." (Bertalanffy 1969)…………



A rendszerelméleti irodalomból internetes tájékozódással áttekintés - végjegyzetben

A wikipédia szócikkeket többször is meghivatkoztam, bár nem szokás őket elméleti munkák forrásaként használni, mert úgymond megbízhatatlanok, nem ellenőrizhetőek. Akkor érdekes tehát az egyéb forrásoknál könnyebben hozzáférhető wikipedia szócikk, ha „úgy tűnik”, hogy logikailag hihető, valamint ha valamilyen politikai irányvonal elfogultsága nem szembeötlő rajta, továbbá ha módszerében valamilyen okból nem tűnik elfogultnak. Ezek igen puha kritériumok. Alapkutatáshoz nem alkalmasak. Probléma felvetéshez azonban talán igen.
Van egy másik műfaj, amit ugyancsak az internet tett elérhetővé, ezek a valamilyen aktuális, esetleges célból készült kivonatok, például egyetemi vagy más tanulmányi óravázlatok, vizsgavázlatok. Egyes esetekben ezek a vázlatok lehetnek valamilyen szempontból olyanok, hogy akár névtelenül is (például internetes elérhetőségüket megadva) hivatkozási alapok lehetnek (egy problémafelvetésben könnyebben mint egy alapkutatási tanulmányban).

A továbbiakban egy az interneten „talált” egyetemi vázlatot idézek, amelye számomra egyéb hasonló szövegeknél érthetőbbnek, logikusabbnak tűnik. Egyéb rendszerelméleti olvasmányaim jórészt a nyolcvanas évekbeliek voltak, tehát lehet, hogy azóta jelentősen javultak, letisztultak a kérdéskör részletei, összefüggései, és ez is magyarázza ennek a kis vázlatnak az erényeit. Azonban közelmúltban megjelent más hasonló témájú szövegekkel is találkoztam, amelyekben nem éreztem meg a korszakos letisztulást.
Az alább idézett vázlat azért érdekes, mert gyakorlati szervezési szemléletű, és lehetőséget ad jelezni, hogy az alapfogalom megválasztásával milyen tekintetben lehetünk hatással a rendszerre, a rendszer működésére.

http://ttk.nyme.hu/fmkmmk/nagy.zsolt/Documents/Vezet%C5%91i%20gazdas%C3%A1gtan/Rendszer_%20folyamat_fogalma.doc.

Az idézett részeket rövidebb sorokban (szélesebb baloldali margóval) és jobboldali függőleges vonallal fogom jelezni.
Az idézett szövegben vastag betűvel emelem ki a szerintem fontosabbakat és a rendszer alapelemére vonatkozó megállapításokat.
hétköznapi vázlat A rendszerről

Rendszer alapok
Alapfogalmak

Rendszerelmélet: a jelenségek megjelenítésével, a rendszerek struktúráinak és viselkedésmódjainak egyezéseivel, mindezek modellezésével foglalkozik. 

Gyakorlati lényege: a rendszer tulajdonságainak, felépítésének, működésének, viselkedésének és fejlődésének feltárása. Miben segít a rendszerelmélet?

· A rendszervizsgálat legcélszerűbb módjának felismerésében,
· annak tisztázásában, hogy mi mivel és hogyan függ össze,
· ezen tényezők tudatos és előrelátható módon történő alakításában.
Rendszer: egymással kölcsönhatásban lévő elemek meghatározott totalitásként megjelenő sokasága. 

Elem: fizikai vagy fogalmi entitás, mely kölcsönhatásai révén részt vesz a rendszerhez tartozó új minőségek létrehozásában.

Entitás: valamely dolog, elem tulajdonságainak összessége.

Totalitás: olyan tulajdonság, mely alapján a rendszer elemei leképezhetők, ugyanakkor képes a rendszer általános tulajdonságait is megjeleníteni.

Az elem és rendszer általános rendszerelméleti fogalom, mely jellemzi, hogy az elemek kölcsönhatása új, a rendszerhez tartozó minőségeket hoz létre.

Bármely rendszer leírása során:

· meg kell határozni a rendszer elemeit és tulajdonságaikat,

· fel kell tárni az elemek közötti kapcsolatokat,

· le kell írni, hogy az elemek és a közöttük fennálló kapcsolatok halmazából hogyan válik rendszer.

Tudományos rendszer fogalom:
· Rendszer: egymással kölcsönhatásban lévő elemek meghatározott totalitásként megjelenő sokasága.

· a rendszer kölcsönös kapcsolatban álló elemek halmaza, 

· a rendszer olyan entitás, mely legalább két elemből áll és rajta egy olyan reláció (kapcsolat) értelmezett, mely az entitást képező halmaz minden egyes eleme és legalább egy másik elem között fennáll, 

· azaz a rendszer minden egyes eleme közvetlenül vagy közvetve kapcsolatban áll a rendszer összes többi elemével,

· a rendszert nem önmagában, hanem a környezetéhez illeszkedő, - abban kiterjedt és cél szerint determinált - elemek halmazaként értelmezzük. 

Másképpen fogalmazva a rendszer célkitűzések elérésére koordinált elemek halmaza.

A rendszerek csoportosítása

A rendszer és környezete szerint:

· zárt (legfeljebb energiakapcsolat) (a környezetétől elzárt népcsoport pl. eszkimó)

· nyílt (soktényezős kapcsolat a „külvilággal”) (vállalati modell)

Működésük szerint: 

· dinamikus (elemei a mozgás során hatnak egymásra) (gulyásleves főzés közben, vállalati modell)
· statikus (állapotváltozások sorozata nem valósul meg, nem képesek célok kitűzésére) (mélyhűtött készétel, felszámolás alatt álló vállalat)

Objektíve létezés alapján: 

· materiális (objektíve, akaratunktól függetlenül léteznek) (számítógépes vállalat-irányítási rendszer)

· absztrakt (közgazdasági elméleti modell)
Ezt az objektív létezést másként tagolnám, mert vannak a tőlünk függetlenül létező rendszerek, amelyeket legfeljebb felismerhetünk (majd a felismerést követően eszközeinktől függően esetleg befolyásolhatunk). 

De az itt felhozott példák, mint számítógépes közgazdasági elméleti modell egyaránt ember által alkotott modellek. Tehát vannak rá eszközeink, hogy ilyeneket alkothassunk. Más kérdés, hogy miután megalkottuk, létrehoztuk őket, olyanná válhat hozzájuk a viszonyunk a továbbiakban, mintha nem is mi hoztuk volna őket létre, azaz passzívan tudomásul vesszük létezésüket, akár kedvező az ránk nézve akár nem.

A két példa közti különbség is érdekes. Anyagilag úgymond megformálódott és anyagilag, materiálisan nem. Ezt a különbséget sokkal elmosódóbb határvonalúnak érzem, mint az a megfogalmazásból kiderül. Az absztrakt közgazdasági modellnél azt a megjegyzést, hogy az tartalmilag az anyagi világ jelenségeit tükrözi, kihagytam a szövegből, mert nem akarok vitatkozni vele, hiszen bizonyára nem is azzal az igénnyel készült. Viszont megemlítem, mert állandóan szembesülök vele, hogy a létező világ tükröződésének tekintett elmélet kitakarja a gondolkodásunkban az elméleti alkotás tényét, fontosságát. Az absztrakt elméleti modell igen nagy mértékben a valóság leképezésén (vetületi „tükrözésén”) túl, mint modell alapvetően emberi alkotás – az alkotás minden nehézségével, szabadságával és felelősségével és esendőségével és kényszerű elhanyagolásaival együtt.

Ere a megjegyzésre itt alkalom kínálkozott, de ez nekem általános problémám (a tükrözés kifejezésének érthetetlen túlélése).

A kapcsolat feltárhatósága szerint: 

· determinisztikus (kényszerpályás) (az adózás rendjét meghatározó jogszabályok)

· sztochasztikus (valószínűségi) (a főnök hangulata)

Jelleg szerint:

· természetes rendszerek: funkcióik által definiált, nem célra szervezett rendszerek (hangyaboly, méhcsalád)
Nem célra szervezett, amennyiben a szervezést emberi funkcióként definiáljuk. De célra orientálódott, szerveződött, amennyiben a célt nem csak emberi célokra, hanem szabályozási (vagy még inkább szabályozódási) célértéknek tekintjük. Végső soron a semipermeábilis hártya is rendelkezik ebben az értelemben célvezéreltséggel a hártya oldalai közötti oldatkoncentrátumok közti szerepében.

· mesterséges rendszerek: alapvető jellemzőjük a célra szervezettség, azaz

· környezetüktől jól elhatárolhatók,

· környezetükkel kölcsönhatásban állnak,

· a rendszerdefiníciót a rendszer célja determinálja. (az ember által létrehozott rendszerek)

Az alkotóelemek száma szerint: 

· egyszerű (viszonylag kevés, de legalább két elem, viszonylag kisszámú állapot), (2-3 fős csoport)

· összetett (több egyszerű rendszer alkotja, kapcsolataik áttekinthetők) (vállalati szervezet)

Fejlettségi szint szerint:

· statikus kultúrák (vázak szintje),

· egyszerű dinamikus kultúrák (óraművek szintje),

· kibernetikus rendszerek (termosztátok szintje),

· önfenntartó struktúra,

· genetikai társadalmak (állatvilág, emberek),

· társadalom,

· transzcendentális rendszerek.  
A legutóbbit, a transzcendentális rendszereket nem értem a felsorolás végén, hiszen azt sugallja, hogy azok mint rendszerek jelentenek a többinél fejlettebb rendszert. Holott ha fogalmi rendszert értek rajta (vagy bármilyen reális, materiális rendszert), akkor a fogalmi rendszer tárgyában lehet megjelölni például a társadalmi rendszernél is „emelkedettebb” (?) rendszert, de nem mint ember által építhető vagy csak kontrollálható rendszert. Ugyanis filozófiailag a metafizikai, ontológiai, az úgymond végső lét-kérdések a mi hatókörünkön túl esnek, tehát feltevéseink, sejtéseink, hiteink lehetnek, de ellenőrizhető ismereteink vagy akár elképzeléseink azon rendszerek fejlettebb szintű mibenlétéről nem. Legalábbis nekem így tűnik.

Rendszerek működése
A rendszerek működése az alábbi tényezők eredőjeként jön létre.

Bemenet: a környezet hat a rendszerre, a bemeneti érték a környezeti hatás jellemző mértéke.

Kimenet: a rendszer hat a környezetére, a kimeneti érték a környezetre való hatás jellemző mértéke.

Működési mód: ahogyan a kimenet a bemenetek alapján transzformációval (általa determinált módon) létrejön. A működéshez legalább egy bemenet és egy kimenet szükséges, számuk elvileg végtelen lehet.

Transzformáció: a rendszer elemeinek együttműködési szabályait írja le (a bemeneti értékek hogyan alakulnak kimeneti értékekké). 
Nem értem, hogy mi a különbség a működési mód és a transzformáció és a folyamat között.
A transzformáció típusai:

· Algoritmus: egyértelmű eljárás, melyben a rendszer elemei egy speciális, meghatározott rendezettségben működnek együtt. A rendszer működtetője tudatosan szerkeszti meg (főzés recept alapján):

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



· Sztochasztikus: az elemek egymáshoz való viszonya működés közben nem teljesen ismert, de közelítéssel leírható (tőzsde): 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



· Fekete doboz: a rendszerben folyó transzformációk ismeretlenek, de a bemenetei és kimeneti értékek között átviteli függvénykapcsolat írható le (technikai ismeretekkel nem rendelkező felhasználó számára egy műszaki eszköz):

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



· Szerkezeti doboz: a rendszerben folyó transzformációk ismertek, de a bemenetei és kimeneti értékek nem (szervezeti felépítés, szervezeti kapcsolatok):

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Rendszerek leírása, modellezése, kiépítése
A rendszerek ismertetésének, leírásának módja négy tényező kifejtését jelenti:

Cél: a rendszer teljesítmény késztetője / értékmérője. (cél a vevői elvárásoknak való megfelelés, mutató a vevői elégedettség)

Környezet: az a jelenséghalmaz, amelyre a rendszernek befolyása már nincs, de hatása determinisztikus a rendszer céljaira (minden, ami a rendszeren kívül van, pl. piaci szabályozók, műszaki szabványok)

Erőforrások: azon eszközök, melyek a rendszeren belül helyezkednek el és amelyeket a rendszer működése során felhasznál (azon tényezők, melyeket a rendszer környezetétől függetlenül, szabadon válogathat és változtathat meg) (emberi erőforrások, az infrastruktúra, a munkakörnyezet, az információk, a természeti és pénzügyi erőforrások)
Az emberi erőforrás itt közreműködőt, külső környezetet, erőforrás inputot jelent, de nem rendszer alkotó elemet.

Alkotóelemek (?): a rendszert jellemző és a rendszer érdekében létrejövő műveletek halmaza (értelmezve vannak a rendszer erőforrásainak működtetésére és a környezettel való együttműködésre egyaránt) (a vezetőség felelőssége, erőforrás-gazdálkodás, termék/szolgáltatás előállítása, mérés, elemzés, fejlesztés)
Ez az alkotó elemek meghatározás logikátlannak tűnik, mert nem a korábbi értelemben utal az alkotó elemre, hanem az alkotó elemek közti műveletek halmazáról beszél.

A fentiek érdekében alapos elemzés, azaz modellezés szükséges.

A rendszerek modellezése az alábbi négy lépésből áll:

1. Szakmai rendezőelv szerint információkat gyűjtése, a jelenséget leíró tulajdonságok teljes körének megállapítása.

2. A rendszer elemei halmazának meghatározása.

3. A rendszer minden eleméhez azok összes tulajdonságainak hozzárendelése.

4. A modellben egyesíteni a jelenség tulajdonságait a – valós - rendszer elemeivel valamint a tulajdonságok és elemek közötti megfeleltetéssel.

A modellezés alapján a rendszerépítés fázisai:

1. Totalizálás: A rendszer jellemző / általános ismérveinek megállapítása.

2. Hierarchizálás: A rendszer elemei potenciálisan oszthatók, azaz a rendszerelemek maguk is tekinthetők rendszernek és maguk a rendszerek is válhatnak elemekké egy tágabb rendszer esetén.
A rendszer elemeinek tovább osztása ha a rendszer a személyek halmazára épül, akkor lehetetlen lépés volna.

3. Rendezés: Érvényesíteni kell, hogy a rendszerelemek eltérő jelentőséggel bírnak, továbbá figyelemmel kell lenni az időparaméterre is. Az elemek kvantitatív és kvalifikatív tulajdonságokat vesznek fel, ezáltal rendezhetővé és strukturálhatóvá válnak.

4. Strukturálás: A rendszer elemeinek kapcsolódásokkal érintett tulajdonságai meghatározása (aktív = a kapcsolati értékek nem egyenlők nullával - inaktív = nullával egyenlők).

A rendszermodellezés összefüggéseit az alábbi ábra szemlélteti.


A folyamat fogalma

Alapfogalmak

A folyamatszemlélet fontosságának, korszerűségének hangsúlyozására talán az a legmegfelelőbb út, ha szembeállítjuk a tradicionális szemlélettel. 

A hagyományos szervezet lineáris, funkcionális felépítésű, hierarchikus rendbe szervezett egységekkel, ahol komolyan veszik a szolgálati utat. Élesen elválik a döntéshozók és a végrehajtók csoportja, az információkat a legfelsőbb szinten lévő vezetők elemzik, ők hozzák a döntéseket, a rendelkezések lefelé végigszaladnak a hierarchián, a parancsnoki láncon, a legalsó szinten történik a végrehajtás. A hierarchiában tehát felfelé megoldásra váró problémák, lefelé utasítások áramlanak. A tradicionális szervezet a főnökre koncentrál, a főnökök és a főnökök főnökeinek a feladata, hogy a funkcionális egységek közötti koordinációt megvalósítsák. Olyan szervezet ez, ahol minden fontos funkciónak van gazdája, a vevőnek, az ügyfélnek viszont nincs, pontosabban csak a legfelső szinten van, ott ahol már nem operatív ügyekkel, hanem stratégiai kérdésekkel kellene foglalkozni.

A hagyományos szemléletben központi szerepet betöltő vertikális kapcsolatokkal szemben a folyamatszemlélet arra épül, hogy a munka a szervezetekben horizontálisan folyik. A folyamat nem is a vállalat kerítésén belül kezdődik, hanem a beszállítóknál, és az értékítéletet vásárlási döntésével a vevő hozza (aki szintén vállalati határainkon kívül van). A főnökök helyett a vevőkre és a folyamatokra kell koncentrálnunk. A tevékenységeket fekete dobozként vizsgáljuk, minősítésüket úgy végezzük, hogy milyen mértékben járulnak hozzá a bemeneteik értéknövekedéséhez. A kimenetek és a bemenetek közötti értéknövekedésre értelmezzük a hozzáadott érték fogalmát, amit egy-egy tevékenységre és az egész folyamatra is meghatározunk. A funkciók közötti koordinációt nem a hierarchiában egy szinttel magasabban lévő főnököktől várjuk, a folyamatok tulajdonosai azok, akik felelősséget vállalnak, és felelősségre is vonhatók a folyamatok működéséért és javításáért.

A hagyományos és a folyamatra orientált szemléletet hasonlítja össze a következő táblázat

	Szempontok
	Tradicionális szemlélet
	Folyamatra orientált szemléletet

	Középpont
	Főnök
	Vevő

	Elsődleges kapcsolat
	Parancsnoki lánc
	Vevő – beszállító

	Orientáció
	Hierarchikus
	Folyamat

	Döntéshozó
	Menedzsment
	Minden dolgozó

	Vezetési stílus
	Tekintélyelvű
	Résztvevő


A személy mint elemi alkotóelem sajátsága, hogy folyamatot indíthat, kezelhet, lezárhat maga is (párhuzamosan az általa is munkatársként munkált, más által indított és másnak eredményt átadó folyamattal). A személy saját maga által birtokolt, tulajdonolt, kezelt környezetében belátása szerint (a lehetőségeit mérlegelve) „jogosult” folyamatot indítani, kezelni, befejezni, a folyamat eredményét végső felhasználóként élvezni. Más szóval lehet folyamat „gazdája”, képes az „önszervezésre”. Az itt idézett vázlatnak természetesen nem lehetett célja, hogy a személyre mint alapelemre figyelve tegyen megállapításokat. De ez is a problémafelvetésem lényege, hogy egy gazdasági vagy tágabban társadalmi szervezet kialakításakor tekintettel kell lenni arra, hogy a rendszer alapeleme személy – legalábbis a rendszermodell deduktív, idealisztikus változatában ez átléphetetlen, egyéb változatokban pedig kívánatos, modellezési norma értékű.

Tehát a szempontok közt kellene szerepelnie annak a megszorításnak, hogy az alapelemek személyek. Azaz itt élesen elválik az általában vett rendszer és azon szervezet típusa, amelynek az alapelme a személy. A személy alapelemű rendszerek az ember által szervezett rendszerek egyik részhalmaza. Az ember által szervezett és működtetett rendszerek teljes halmazában az ember alapelemű rendszerek komplementer halmaza a nem ember alapelemű rendszerek részhalmaza (az ember szervezhet egy gyártási folyamatot is rendszerként).

Azonban minden olyan esetben, amikor akár gyártási, akár más rendszernek a környezetét olyan rendszerek adják, amelynek elemei személyek, illetve amikor az adott rendszernek belső szereplője személy, akkor válik fontossá a személy mint rendszer alkotó elem tárgyalása, a róla alkotott felfogás, idea.

végjegyzetek



























� � HYPERLINK "http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0049_14_komplexitaselmelet_a_kozgazdasagtanban/3749/index.scorml" �http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0049_14_komplexitaselmelet_a_kozgazdasagtanban/3749/index.scorml� 


� � HYPERLINK "http://ttk.nyme.hu/fmkmmk/nagy.zsolt/Documents/Vezet%C5%91i%20gazdas%C3%A1gtan/Rendszer_%20folyamat_fogalma.doc" �http://ttk.nyme.hu/fmkmmk/nagy.zsolt/Documents/Vezet%C5%91i%20gazdas%C3%A1gtan/Rendszer_%20folyamat_fogalma.doc�.


� (Arthur R. Tenner, Irving J. DeToro: BPR, Műszaki Kiadó Budapest, 1998. 40. p.)





� Rendszerelméletről szóló közkézen forgó (internetes) irodalomból


Az a keresgélés eredménye, hogy a „személy és közgazdaság” problémafelvetésben szükséges axiomatikus deduktív rendszer meghatározás nem közkeletű. De bepillantást enged egy kis tájékozódás, hogy milyen jellegű megfogalmazások, törekvések az általában használatosak.


�


�


Pénzügyi szimuláció - A vállalati modellek címmel


Idézet arról, hogy a deduktív és induktív modellek kifejezést hogyan használja:


A modell a rendszer


lényeges elemeinek, és az elemek közötti


lényeges kapcsolatoknak a meghatározását jelenti,


amelyek függnek a vizsgálati céloktól.


�


A modell segítségével :


a valóságos rendszer (jelenség) lényegét változatlanul hagyva, a rendszert (jelenséget) leegyszerűsítjük,


ezáltal lehetővé tesszük annak kvantitatív (mennyiségi) vizsgálatát. 


�


A deduktív modellezésnél általános érvényű törvényszerűségekből kiindulva egy konkrét, ismert rendszer (jelenség) leírására törekszünk. 


Az induktív modellalkotásnál a rendszer bemenő és kimenő jeleinek mérése a kiindulási alap.


A vizsgálatok célja olyan modell felállítása, mely utánozni képes a rendszer működését. 


Tiszta induktív módszert alkalmazva nem rendelkezünk a rendszer belsejére vonatkozó, strukturális ismerettel; a rendszert átláthatatlan „fekete doboz"-nak tekintjük.





A deduktív modellezési módszer esetében láthatóan nem az idealisztikus axiomatikus deduktív módszerről beszél!


�


� HYPERLINK "http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0049_14_komplexitaselmelet_a_kozgazdasagtanban/3749/index.scorml" �http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0049_14_komplexitaselmelet_a_kozgazdasagtanban/3749/index.scorml� 


A rendszerelmélet lényege


 ………Az elmélet lényege, hogy a rendszer olyan egész, amelyben a komplexitási foka magasabb, mint az alkotórészek komplexitási foka, ezáltal a rendszer az alrendszerektől eltérő, saját tulajdonságokkal írható le. A rendszerelmélet két alapvető célt fogalmaz meg: egyrészt a rendszer egy pillanatnyi, statikus egyensúlyi állapotát kívánja meghatározni, leírni, másrészt pedig az egyik állapotból a másikba való átalakulás folyamatáról, törvényeiről, egyebek között a visszacsatolás fogalmának értelmezésével próbál meg képet adni. (Boudon, 1999) ……….


Az általános rendszerelmélet irányzatai


…… Kindler és Kiss felosztási javaslatát mutatjuk be, amely elméleti, rendszerelméleti és alkalmazástechnikai felosztást javasol (Kindler, Kiss 1969). …..


……… Bertalanffy, aki maga is többször hangsúlyozza, hogy az általános rendszerelmélet nem annyira empirikus tudomány, hanem sokkal inkább matematikai. "Az általános rendszerelmélet a totalitás egzakt doktrinája kíván lenni, 'tiszta természettudomány' ... vagyis nem egyéb, mint a rendszer definíciójából folyó és többé kevésbé speciális feltételek bevezetéséből adódó alapelvek hipotetikus-deduktív rendszere." vagy "A rendszerelmélet alapján logikai és matematikai eszközökkel definiálhatunk számos rosszul definiált és rengeteget vitatott fogalmat." (Bertalanffy 1969)…………


……..A matematikai vagy formalista irányzat képviselői a matematikai logika módszerével elemzik a rendszereket, fontosnak tartják az elméletépítést, és kevésbé fontosnak a rendszerelemzést. Meghatározzák a rendszer fogalmát, majd a definícióból levezethető következtetéseket vizsgálják meg. Ezen kutatók szerint a rendszerelmélet matematikai módszerek összessége, melyek segítségével a rendszerek elemezhetők. A módszerek főleg a differencia- és differenciálegyenletek, a vezérléselmélet, az automaták elmélete, az információelmélet, a matematikai programozás, a dinamikus programozás, a variációszámítás, a dinamikus rendszerek elmélete, a funkcionálanalízis, a valószínűségelmélet, a játékelmélet, stb. területéről származnak, de további matematikai irányok is lehetnek. …………….





A differenciálegyenletekkel a rendszert mint fekete dobozt vizsgáló irányzatokkal sokszor találkoztam és értetlenül tettem le a róluk szóló „rendszerelmélet”, „rendszerelméleti alapok” című írásokat, mert sosem egy fajta rendszerelméleti alkalmazásként konkrét rendszer-értelmezésként definiálták magukat, hanem mindig „a” rendszerelméletként. Most tudom felmérni, hogy egy köztes állapotot jellemeztek, amelyben axiomatikus, deduktív rendszerelméleti megalapozásról még szó sem volt.


�


� HYPERLINK "http://www.eng.unideb.hu/userdir/vmt2/images/tantargyak/szimulacio/Rendszer%20szeml%C3%A9let.pdf" �http://www.eng.unideb.hu/userdir/vmt2/images/tantargyak/szimulacio/Rendszer%20szeml%C3%A9let.pdf� 


Rendszerelmélet – rendszerszemlélet (Dr. Husi Géza)


�


�


Jelek és rendszerek - Dr. Szakonyi Lajos


�


� HYPERLINK "http://users.atw.hu/tothijanos/pdf/tezis-disszipativ%20ember.pdf" �http://users.atw.hu/tothijanos/pdf/tezis-disszipativ%20ember.pdf�


A disszipatív ember - Tóth I. János


„Disszertációm módszertanilag egy deduktív jellegű filozófiai érvelés.”


Ezzel a megközelítési móddal nem tudok mit kezdeni, hasonlatos a Kindler féle alapálláshoz.


�


� HYPERLINK "http://www.aut.vein.hu/oktatok/gerzsonm/model_meres_pol.pdf" �http://www.aut.vein.hu/oktatok/gerzsonm/model_meres_pol.pdf� 


Mérés és modellezés


Érdekes az egész és benne ez a táblázat (lényeges, hogy a deduktív modellezés kifejezésben nem egészen a deduktív axiomatika módszerét fejti ki, illetve nincsen azzal összhangban):


deduktív modellezés�
induktív modellezés�
�
konkrét, jól ismert jelenség�
kevéssé ismert jelenség�
�
elméleti analízis, felbontás�
kísérleti munka, kimenő – bemenő jelek vizsgálata�
�
struktúra és a paraméterek adottak�
struktúra sem ismert�
�
egyértelmű, pontos modell�
a valós rendszert „utánozó” modell�
�
adott intervallumban alkalmazható�
kísérleti munkapontok�ban alkalmazható�
�
„fehér-doboz” modell�
„fekete-doboz” modell�
�



�


� A matematika párhuzama a rendezett tárgyalási módszerre 


Az axiómák általában vett fogalmazási, szövegezési szintjei a személy fogalmából építkező problémafelvetés esetében nehezen tarthatók szem előtt.


Habár nincsen arra előírás, hogy a problémafelvetés és a rendezett, kidolgozott válasz megadása azonos szinten kell történjen, tekintsünk egy a matematika területén lehetséges tagolást.


(Alapul véve: Indoklás és bizonyítás Makó Zita, Téglási Ilona - Publication date 2011 – internetről)


matematikai – logikai elmélet szintje�
matematikai elmélet szintje�
lokálisan rendezett elmélet szintje�
mindennapi okoskodások szintje�
�
matematikai kutatások�
főiskolai, egyetemi matematika tanítás�
középiskolai�
otthoni morfondírozási�
�
Ezen táblázatban tömören vázolt osztályozás bővebben:


         matematikai – logikai elmélet szintje – az elmélet minden részletében egyértelműen rögzített, ideális esetben a legkisebb részletekig explicite adott, formalizált. Ez a felsőbb matematika, a matematikai kutatások szintje.


         matematikai elmélet szintje – az elmélet legfontosabb, centrálisnak tartott részletei egyértelműen adottak, mindent ismertnek tekintünk, amit a társadalom „matematikai alaptudásnak” tekint. Ezen a szinten már nincs minden explicite megadva, megengedett, hogy a bizonyítás során más matematikai területek eredményeit felhasználjuk, ha ezek „nyilvánvalóak”. Ezen a szinten a bizonyítás logikailag korrekt lépéseken alapul és elvileg formalizálható. Ez a szint felel meg a főiskolai, egyetemi matematika tanításnak.


        lokálisan rendezett elmélet szintje - néhány bizonyítás láncolata van előtérbe állítva, csak amennyire az adott bizonyításhoz szükségesek, nyelvezete egy alapnak tekintett matematikai nyelvre épül, de a lépései anyanyelven vannak megfogalmazva, bár bizonyos szabályokhoz alkalmazkodnak. Nyilvánvaló axiómákat, az alapvető fogalmak definícióit és logikailag korrekt következtetési szabályokat alkalmazunk, de időnként megengedettek heurisztikus következtetési lépések is. A bizonyítás során felhasználhatók nem bizonyított segédtételek is, csak a fontosabb lépéseket formalizáljuk. Ilyen lokálisan rendezett elmélet például a középiskolai geometria tételeinek bizonyítási rendszere, melyben a fogalmakat egy önkényes szintig elemezzük, „addig a pontig, ahol az ember szabad szemmel látja, hogy mit jelentenek, illetve hogy a geometriai tételek igazak” (Freudenthal, 1973).


         mindennapi okoskodások szintje - itt az elmélet részletei nincsenek egyértelműen megadva, a szövegösszefüggés, kontextus utal az elméletre. Axiómák, definíciók nincsenek explicite megadva, de léteznek bizonyos alapelvek, alapszabályok, melyeket hallgatólagosan betartunk. A felhasznált fogalmak jelentését az alkalmazásokból következtetjük ki, logikai következtetések mellett alkalmazunk heurisztikus lépéseket is. A bizonyítási folyamat nyelvi (vagy képi) argumentációs lánc, melyben csak azok a lépések nem elfogadottak, amelyek megszegik a felvetett probléma feltételeit, vagy hamis feltételeket használnak fel. Szimbólumokat nem, vagy csak elvétve alkalmazunk. Erre példák a szabályjátékok (sakk, dominó, társasjátékok) és a prematematikai bizonyítások is. Az iskolai oktatásban főleg ez utóbbi kettővel találkozunk.


A felosztás eligazít matematika oktatás-kutatás szintjeinek feladatbeli és módszerbeli különbözőségeiről. Nyilvánvalóan hasonló tagozódás lenne természetes esetünkben is a megfogalmazás célja, módszere szerint. A személyre mint alapfogalomra épülő társadalom elméleti, szűkebben közgazdasági axiómák esetében egyelőre tudomásom szerint nem lehet beszélni ezen interpretációs, használati szintek, funkciók különválasztottságáról (különösen nem a tudományos kutatás szintű megfogalmazások létéről), azaz tudtommal nem ismeretesek az egymáshoz illeszkedő, eltérő módszerű „párhuzamos” szövegezések. Csak fel lehet vetni a problémát – kitől hogyan, milyen módon telik. Feltevésem helyessége esetén majd kialakítható a tudományos igényű, logikailag is letisztázott, rendezett megfogalmazású elmélet.
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