Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

ELVEK ALKOTJAK A KORONAT MINDMAIG

Az aldbbi vazlatok tajékozddas, vitatkozas céljdval késziiltek 2023 03 12 és 2023 05 24 kozott. Ez a jelleg
tikroz6dik a fogalmazason is.

Egyrészt szamomra célkitizésként szerepel a magyar alkotmanyos hagyomdany aktualitdsanak megértése,
végsG soron a jelenkori tarsadalompolitika, kozgazdasagi rendszer alkotmdanyossaganak felvetéséig — kiindulva
a jelenlegi helyzet sok szempontbdl felemas voltanak érzékelésébdl.

Masrészt akik a tag nyilvanossag el6tt és bizonyos mértékig a szakmai nyilvdnossag el6tt is megnyilatkoznak
mintha csekélyebb igénnyel mérlegelnék az 6sszefliggéseket. Hogyan értem ezt? A |ételméleti (ontoldgiai) és
ismeretelméleti alapokig hatdan, mert mdasképpen csak a sors véletleneinek és mindenféle hatalmi 6nkénynek
(szdmunkra nemcsak befolyasolhatatlan, hanem jérészt ismeretlen hatalmi erének) kiszolgaltatva
beszélhetiink alkotmanyossagrél — a Iényegi megértés esélye nélkil.

Problémafelvetd, vitatkozé célzattal nem sokat értem el, viszont ami a tdjékozddast illeti, abban inspirdlé volt
szamomra e vazlatok elkészitése.
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> HA MEG MA IS ELVEK ALKOTJAK A KORONAT,
AKKOR VAJON MI A TEENDO? .... A LEHETOSEGEK ATTEKINTESE

ILLETVE A MEGVALOSULAS TEREN .... ? (PROBLEMAFELVETG VAZLAT VII. —
2023 05 24)

Befejezésként a teljesség igénye nélkil a problémafelvetd sorozat elvi természetének Gsszefoglalasa (ezen VL.
szamu vazlat utolsé 3 oldalan)

A jelen problémafelvetés! médszere az alkotmdanyossag témakérében szokdsos megkédzelitésektdl némileg
eltérg, amire menetkdzben jottem ra magam is. Amire torekszem, az a magyar alkotmanyossag lényegi
eszmeiségének? betdjoldsa — és kdvetkezésképpen ennek az eszmeiségnek az esetleges aktualitdsat
problémafelvetés keretében megkérdezni.

évtizede idésorrendben az http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ honlapon tekintheté meg.

2011-es alaptérvényt kévetden (pontosabban 2017-t6l) személy és kézgazdasdg - és alkotmany munkacimmel prébdltam kézeliteni az
alkotmdnyos hagyomdnyunk lételméleti és ismeretelméleti alapelveihez. Ezt a szakaszt mintegy lezdrja a személy fogalma iigyében az
ontoldgia ismeretelméleti értelmezése és logikai 6sszetevéi c. 6sszefoglalds 2022 janudrban.

2022 augusztusig négy videdbeszélgetés késziilt el, melyekbdl kiemelkedett a Krisztusi ut és alkotmdnyossdg témakér egyrészt,
mdsrészt eljutott a gondolkodds a mi az alkotmdny miifaja a jogrenden beliil vagy azon kiviil kérdésig.

Alkotmdnyjogi érvelékkel vitatkozva egyértelmiibben: a jog része az alkotmdny vagy sem? (2022 okt).

2023 februdrig érdekl6dék ésszejéveteleire késziilve 10 részben fogalmazddott meg részletesebben Alkotmdny a jogrenden beliil vagy
azon kiviil? I-X. vitatkozo Problémafelvetés, utkeresés. Ebben a sorozatban szdmos kérdés el6fordul, amelyet egy 6sszegzés esetén
onnan ki kellene emelni.

2023 mdrciustdl pedig az a vitatkozo problémafelvetés késziilt, amelynek a jelenlegi irds a VII. része.

alkotmdny kérdéskérében
(problémafelvet6 vaziat VI.) c. irdsbdl atemelek egy labjegyzet részt, amit utdlag tettem bele pontositdsként, és a térténelmi alkotmdny
szakralitdsdhoz, mitosz-jellegéhez tett kitéré megjegyzésnek tekinthetd:

Békési Sandor: Személy és ut (a krisztusi ut és a népmesei legkisebb fiu utja) c. el6addsdban Joseph Cambell A hés ezer arca c. kétetére
hivatkozva beszél a mitoszok jelentdségérél a személy elétt dllé életut klasszikus modelljeirél (mesék, mitoszok stb). A szentkorona mint
k6z6sségi személy eszméje egy kbzbsségi Utrdl szol.
A kartdlis alkotmdny lényegében elszakit minket a mitoszainktdl, pontosabban az alkotmdnyossdg mitoszaitdl, a természetjogi
normdktal.
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Ami kritikai valaszok, észrevételek esetén vita inditasnak bizonyulhat,
Valaszok nélkiil maradva pedig afféle palackpostanak.

Az aktualitdst illet6en abbdl indulok ki, hogy egy eszmeiség léte, logikussaga, alkalmazhatésagi lehetdsége akar
csak ideaként maga is megvaldsulasi tényezé lehet. Mint modern korunkban a tervek, leirasok, elemzések —
attél fliiggetlendl, hogy ha a tervek még nem valdsultak meg, a leirdsok mogott csak elképzelés van és nem
feltétlen konkrét 1étez6 valdsag. Az elvi elemzés elvi modellezést vehet alapul tényleges mérési adatok nélkdl.
Mas szdval a cselekvés egyik fontos elGfeltétele a latolgatds, az dtgondolas.

Azt feltételezem, hogy ha mas geopolitikai kortilmények veszik kortl Magyarorszagot, mint amilyen
bekovetkezett Matyds kiraly utan, akkor szerencsésebb esetben nem kellett volna szembenézniink nemzeti
identitasunkat, |étlinket alapvet6en jellemz6 alkotmanyossagunk krizisével. Tehat toérténelmink valsdgai nem
alkotmanyos berendezkedésiink alkalmatlansagabdl kbvetkeztek. Ha pedig ez igy van, akkor lehet&ség szerint
realis, hasznos vizsgalddas, hogy példaul a modern vildg tarsadalmi intézményei és alkotmanyos
hagyomanyunk k6z6s metszetben milyen alakzatot formdlnanak?

Folytatva az eddigi kutakodast, problémafelvetést:

A szentkorona tagjai mint szuverén személyek megnevezésben a személy arra vonatkozik hogy
képességeikben, ontoldgiailag szabad akaratra képes (amely szabad akaratnak a kereszténység a kulturajat
adja). A szuverén pedig tarsadalmilag értelmezve jelenti az 6nallésagot.

A szentkorona mint szuverén él6 személy esetében hasonldan beszélhetlink a személy mivoltrél (a
szentkorona teste altal alkotott k6z6sség teremts okra képes mindségérdl), valamint kifelé, mas hatalmakhoz
viszonyitasban a szuverenitasardl, alkotmanyos 6nalldsagardl a természetjog fogalmai szerint.

A szuverenitas itt nem a nemzeti kozosségtél és a természetjogi elvektdl vald abszolat fliggetlenséget jelenti,
hanem az allami rendszernek, a tételes jognak a keretében megjelend 6nkénytél vald viszonylagos
flggetlenséget, 6nalldsagot (ellenallasi jogig, kotelességig terjed6en). Ami a kezdetekben, 8-900 évvel ezel6tti
allapotokban jobban értelmezhetének tlinik.

A térténelmi alkotmdny mitoszdbdl viszont minden nemzedék tanulhat és a természetjogi elvektdl, a nemzeti hagyomdnyoktol
el nem szakadva mintegy karban tarthatja a nemzet dllamalkotd alkotmdny-akaratdt.

Békési Sandor fenti el6addsdban Bruno Bettelheim A mese blivélete és a bontakozo gyermeki lélek c. miivére hivatkozva beszél a
mitoszok jelentdségérdl mindenki lelki fejlédésében. Teoldgusként kiemeli a krisztusi ut, minta jelent6ségét. Ezen a ponton
megérkeztiink a magyar alkotmdnyossdg ezer évvel ezel6tti kezdeti, szakrdlis fazisahoz, annak nem mulo jelentéségéhez, forrds-
értékéhez.

Az alkotmdnyos népet, nemzetet, orszdgot jelentd szentkorondt él6 személynek nevezve adddik a kévetkeztetés, hogy az alkotmdnyos
kéz6sség lelki épiiléséhez nemzedékrél nemzedékre ugyanolyan nagy a mitoszok jelentésége — hogy aztdn e mitoszokon nevelkedve
nemzedékrél nemzedékre képes legyen lehetGség szerint alkotmdnyosan élni, Iétezni, cselekedni.

Legyen szo bdr a legmodernebb tdrsadalomszervezési modszerekrdl, eszkéz6krél, azok alkotmdnyossdga legitim médon el nem vetheté
szempont.

oldal 3/ 85



Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Ha fordulépontot keresiink akkor taldn az 1648-as, a harmincéves haborut lezaré vesztfaliai békét® logikus
lehet megnevezni.* A felekezeti alapu békétlenséget lezarandé fogalmaztak meg az dllamok szuverenitasat,
marmint hogy az allam szuverén mddon donthessen akar vallasi kérdésekben is (sok kikdtéssel, de a lényeg ez
volt a katolikus illetve protestans pdrtiak kozott). Mellékesen, taldn csak utdlag szembeszokéen, ez a béke
mintha fogalmilag is lezart volna egy korszakot, amely a rdmai birodalom felbomlasat kovetd kaoszbdl vezetett
ki az egyhdz és a vilagi hatalom termékeny szereposztasaban. Ha az allam szinte abszurditasig szuverénnek
tekinthet6, akkor az egyhdzzal vald szerves egységrél mar nem beszélhetiink, mert az egyhdzzal szembeni
szuverenitdst is értik az allami szuverenitas alatt (az egyéni vagy k6zosségi személy szabad akarati teremtd
okra képes jellegli szuverenitas gondolata itt fel sem meriilt).

Kozben felpbrog a gyarmatositas, ahol az Eurépara jellemz6 hajdani szerves egylittm(kodés egyhdz és vilagi
hatalom ko6zott mar nem alakul ki — vagy legalabbis sokkal er6tlenebbiil. Anglia egyenesen kaldzokkal miikodik
egyutt a gyarmatokért vald kiizdelemben (megkerilendd az allami felelGsséget a kaldzkodasért).

Masfél évszazaddal a vesztfaliai béke utan David Ricardo a t6kehatékonysag blivoletében piaci versenyen kivdili
abszolut el6nyt kovetel minden mas termelési formaval szemben oddig terjed6en, hogy adminisztrativ
eszkozokkel legyen elvonhatd a téke javara a termelési tényezd (fold azaz természeti erGforrasok, munka azaz
tarsadalmi eréforrasok), ami a Foldkerekségen mintegy félmilliard ember erészakos haladlahoz vezetett
egyrészt, masrészt immar az allami szuverenitds helyett a globdlis t6ke szuverenitdsanak igényével
szembesiilhetiink.

kizarolagos szuverenitdst élvez a teriilete felett. Ez az elv a szuverén dllamok modern nemzetkézi rendszerének alapja , és az Eqyestilt
Nemzetek Alapokmdnydban szerepel , amely kimondja, hogy "semmi... semmi nem hatalmazza fel az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét
olyan ligyekbe valé beavatkozdsra, amelyek lényegében bdrmely dllam belsé joghatésdga ald tartoznak”. (11 Az elképzelés szerint
minden dllamnak, legyen az nagy vagy kicsi, egyenld joga van a szuverenitdshoz. 2L A politolégusok a koncepciot a A vesztfdliai béke
(1648), amely véget vetett a harmincéves hdborunak . A be nem avatkozds elvét a 18. szazadban tovdbbfejlesztették. A vesztfdliai
rendszer a 19. és 20. szdzadban érte el csucspontjat, de a kézelmultban a humanitdrius beavatkozds hivei kihivdsaival szembesiilt .

Szerz8dések sorozata alkotja a vesztfdliai békét , amelyet a politolégusok a modern nemzetkézi rendszer kezdetének tartanak, 141151161
, amelyben a kiils6 hatalmaknak kertilniiik kell a beavatkozdst egy mdsik orszdg beliigyeibe. iigyek. [Zl Ennek hdtterében az a kordbban
elterjedt elképzelés dllt, hogy Eurépdnak egyetlen keresztény protektordtus vagy birodalom égisze alatt kellett volna lennie; szellemileg
a pdpa, idélegesen pedig egyetlen jogos csdszdr, példdul a Szent Romai Birodalom kormdnya. Az akkor kialakuld reformdcid alddsta ezt,
mivel a protestdnsok dltal ellendrzétt dllamok kevésbé voltak hajlanddak tiszteletben tartani mind a katolikus egyhdz, mind a katolikus
Habsburg vezette csdszdr ,felsé tekintélyét”.

A legujabb kutatok azzal érveltek, hogy a vesztfdliai szerz6déseknek valéjaban nem sok kéziik volt azokhoz az elvekhez, amelyekhez
gyakran kapcsolédnak: a szuverenitdshoz, a be nem avatkozdshoz és az dllamok jogi egyenléségéhez. Példdul Andreas Osiander azt irja,
hogy "a szerz6dések nem erdsitik meg sem [Franciaorszdg vagy Svédorszdg] "suverenitdsdt”, sem senki mdsét; a legkevésbé nem
tartalmaznak semmit a szuverenitdsrél mint elvrél." [8l Mdsok, példdul Christoph Kampann és Johannes Paulmann, azzal érvelnek, hogy
az 1648-as szerzédések valdjaban a Szent Romai Birodalom szamos dllamdnak szuverenitdsat korldtoztdk, és a vesztfdliai szerz6dések
nem jelentettek koherens uj dllamrendszert, noha egy folyamatban Iévé vdltozds részét képezték. Mdsok is, gyakran posztkolonialista
tuddsok, ramutatnak az 1648-as rendszer korldtozott relevancidjdra a nem nyugati vildg térténelme és dllamrendszere szempontjabdl.
Bl Mindazondltal a "vesztfdliai szuverenitdst" tovdbbra is a modern dllamrendszer alapjdul szolgdlé alapveté jogi elvek réviditéseként
haszndljak. Ezeknek az elveknek az alkalmazhatdsdgdt és relevancidjat a 20. szdzad kézepétél kezdve szamos néz6pontbdl
megkérddjelezték. A vita nagy része az internacionalizmus és a globalizdcié eszméire irdnyult, amely egyesek szerint konfliktus [hoavan?]
vesztfdliai szuverenitdssal.

A vesztfadliai szuverenitds eredetét a tudomdnyos irodalom a vesztfdliai békére (1648) vezeti vissza. A békeszerzGdések véget vetettek a
harmincéves hdborunak , egy valldshdborunak, amely lerombolta Németorszdgot és megéite a lakossdg 30%-dt. Mivel sem a
katolikusok, sem a protestdnsok nem arattak egyértelmii gyézelmet, a békeegyezség olyan status quo rendet hozott létre , amelyben az
dllamok tartézkodnak attdl, hogy egymads valldsi gyakorlataiba avatkozzon be. [l Henry Kissinger irta:

A vesztfdliai béke a valésdghoz valé gyakorlati alkalmazkoddst tiikrézte, nem pedig egyedi erkdlcsi beldtdst. A fiiggetlen dllamok
rendszerére tdmaszkodott, amelyek tartézkodnak egymds beliigyeibe vald beavatkozdstdl, és altalanos hatalmi egyensulyon keresztiil
ellenérzik egymds ambicioit. Az eurdpai versenyeken nem érvényesiilt egyetlen igény az igazsdgra vagy az egyetemes szabdlyra.
Ehelyett minden dllamnak a teriilete feletti szuverén hatalom attributuma volt. Mindegyik elismerné tdrsdllamai belféldi strukturdit és
valldsi hivatdsdt, és tartézkodna attdl, hogy megkérddjelezze Iétiiket. (21

https://hmn.wiki/hu/National sovereignty

Jol mutatja az idedkkal szemben az ugymond rontott valésdg ellentmonddsossdgdt, prokruteszi bizonytalansdgdt. Ezen az alapon nem
lehet a természetjogi elveket érvényesiteni, meghivatkozni. Teljes a tapogatddzd, véletlennek kiszolgdltatottsdg.
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Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Ahelyett, hogy belevesznénk az utébbi 200 év gazdasag- és tarsadalomtudomanyi elemzésébe, felmeril, hogy
van-e értelme és ha igen akkor miként a majd ezer éves (gyokereiben annal is régebbi) magyar allameszmét,
alkotmanyos alapelveket aktualitdsaban vizsgalni? Nem valdszin(, hogy azzal a vilag egészére dontd befolyast
lehetne gyakorolni. De legaldbb sajat gondolatainkkal, hagyomanyainkkal, képzettarsitdsaink természetével
(esetlegesen lehetG6ségeinkkel) legylink tisztaban.

Ami rogton egyértelmd, hogy legfontosabb megkdzelités a magyar alkotmdnyos identitashoz kotheté. Ez olyan
mint a szintén nemzedékrél nemzedékre megtanulandd anyanyelv megtartasa. Azonban felmeriil tovdbba,
hogy a mar fél évezreddel ezel6tt is Werbdczinél szentkorona tanban dsszefoglalt (majd Timon Akosndl immar
tobb mint szaz éve Ujfent vazolt), tartalmilag is elemzett, logikai alkotmanyossag-elemeknek lehet-e maig, s6t
a jovére tekintettel is aktualitas értéke?

Ertéknek tekinthetd a megkilonboztethetdség (egyediség) maga a vildg mas részeitdl, legaldbbis az adott
szimbolikat illetéen (szentkorona intézménye), nem valami mindségi folényt hangoztatva. A gyakorlati,
alkalmazhatdsagi kérdést masodlagosnak (utana kovetkezének) tekintve mint idea-rendszert kellene
mérlegelni. Végig futtathatdk-e a gondolatok az elvekbdl kiinduléan? Utkdztetni lehet-e a mai tarsadalom,
gazdasag és allamfelfogdsokat a térténelmi alkotmany lényegével?

Ahogyan Werbd&czynél és Timon Akosnal megfogalmazasra keriiltek az 8 korukban aktualisnak tekintett
szentkorona tan valtozatok, ugy megfogalmazhaté-e a mi korunkban is az aktudlis szentkorona tan? Mds széval
lehet-e kdzos nevez6t taldlni a kortars elméletek és a magyar alkotmanyossag elvei kozo6tt? S6t. Lehet-e barmi
pluszt talalni a magyar hagyomany szerinti alkotmanyossagban az altaldban vett kartalis tipusu alkotmanyokkal
szemben? Ennek mérlegeléséhez talalni kell olyan szempontokat, mddszereket, amelyekkel az 6sszevetés
megtehetd.

A magam részérél ilyen 6sszevetést megalapozé kiindulasnak vélem a szentkorona tagoknak egyéni
személyként valé felfogasat és magdnak a szentkoronanak él6 kozosségi személyként valé azonositasat. A
személy szabad akarata filozéfiailag a teremt6 oksagra képesség fogalmdval is értelmezhet6. Ha innen indulok
ki, akkor a teljességet, a normativitast, a természetjogot megidéz6 akarati elvekhez, kultirahoz jutottam a
torténelmi alkotmany hagyomanyaban.

Kérdés, hogy

az 6nmagaban, kiélezetten értelmezett (természetjogi korlatok elbizonytalanitasa, s6t elvetése aran is
érvényesiteni kivant) allami szuverenitas kartalis alkotmanyossaga (amelynek kialakulasaban talan
redlisan lehet a vesztfaliai béke szuverén allam képzetét egy forduldpontnak tekinteni), az allami
tarsadalompolitika, gazdasagpolitika stb kortars intézmények, részpolitikak

mennyiben és miként vethet6k dssze a legalabbis eredetében a teljességet a természetjogi normakkal
illeszked&en kifejezni hivatott torténelmi tipusu, a szentkorona intézményére tdmaszkodd
alkotmanyos eszmeiséggel?

Id6kozben a tarsadalmi rendszer bonyolddott a szereposztdsok mai alig attekinthetd kdoszaig. A
felvildgosodast kovetSen kezd kibontakozni az egyre szélesebb kornek elérhetd oktatds, gyogyitds stb allami
rendszerek kiépllése, aminek elényeit élvezve az e rendszerektdl valo fliggés (a rendszereket alakitoktol valo
fliggés) is egyre erGsebbé valt.

Az egyre attekinthetetlenebb helyzetben az ellendllasi joghoz ragaszkodds képessége is tompul —illetve
Rousseau-ra hivatkozva terrorisztikus végletekig erjed).?

immanens elmélet az allam eredetérél, minden transzcendens mozzanatot kikiisz6bélve. Ez is tarsadalmiszerzédés-elmélet, amelyben az
egyes emberek deklardljak, hogy mint Rousseau irta: ,Kéziiliink mindenki aldveti személyét a kézdsségnek, és mindenét, amije van, a
emberi akaratot ennek a kbzakaratnak a részévé tesz. A kézakarat fejezi ki a népszuverenitdst. Vagyis a tarsadalmi szerz6désbél a
népszuverenitds szarmazik, nem pedig az dllami f6hatalom. A térvények csak abban az esetben érvényesek, ha 6sszhangban dlinak a
kézakarattal. Kiilbnben csak erészakos, individudlis utasitdsok, amelyeknek nincs kételezd érvényiik az egyes ember szamdra. A
népszuverenitdst olyan végrehajté hatalom érvényesiti, amelyet a k6zakarat ellendriz, és ha ettdl eltér, akkor a kézakaratot a
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Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

A XIX. szazad végi Bismarck-i tarsadalompolitika (aminek finanszirozasat a kor maig nem tudatositott
konyvelési rendszerére tdmaszkodd addztatasra lehetett alapozni) ... és az azdta a jéléti allamig fejl6dott allami
vezetés( tarsadalompolitikai szolgdltatd rendszer fel6l visszatekintve a személy szuverenitdsa hogyan
értelmezhetd?

Utdbbi id6ben az EU tagsag kapcsan sokat keril emlegetésre a szuverenitds részleges atengedése (marmint
egyes orszagok fel6l az EU részére). Ennek analdgidjara merilhet fel egy Ugymond teljességgel szuverén
személy képzetébdl kiindulva is a személy szuverenitdsanak részleges feladasi gondolatfonala. A politikailag,
gazdasagilag stb szuverén személy kilénféle tarsadalmi statuszokba lépve vallalja az azokkal kapcsolatos
feltételeket, el6nyoket és hatranyokat. Legegyszerlbben az 6nallé véllalkozdi szerepkorbdl kiindulva sorra
lehet venni a menedzseri posztot, az alkalmazotti statuszt, a munkavallaléi szerepet, a segélyezettséget
egészen a gondoksdgba vétettségig.

Mi lehet a sorsa az elvi, természetjog alapu személyi szuverenitdsnak, ha valaki segélyes, alkalmazott
... ? Atengedheté-e szuverenitas elemek megvaldsulasa példaul szakszervezeteknek vagy mas
érdekvédelmi strukturaknak? Atengedhetd-e szuverenitas-elem, szuverenitas-rész munkaaddnak
(vallalatnak, hivatalnak)? Atengedhetd-e szuverenitas elem oktatasnak, egészségiigynek, egyéb
hatdsagi szolgaltatdsnak? A legkiilonfélébb allami, mas tarsadalmi avagy magan jellegl feleknek?

Atengedett (dtadott, elvett) szuverenitasnak mindsitheté-e a biintetés végrehajtas? A pénziigyi,
vagyoni végrehajtds? Megforditva a kérdést, mik lehetnek a mutatdi az elvi, potencidlis szabad akarati
(teremt6 oksagra vald) képesség tényleges kiteljesitésének, megvaldsuldsa soran a lehetdséggel élés
kultdraltsaganak, tarsadalmi elfogadhatésaganak illetve méltanyolanddsdganak — példaul
szuverenitasa elismerésével illetve szuverenitasanak részbeni atvételekor elvarhatd, a szuverenitas
elvét nem sért6 kezelésével?

Mas logikat kovetve az allam a szocialis, oktatasi, egészségligyi stb rendszer m(ikodtetésével vajon sérti-e a
személy szuverenitdsat vagy sem? Egy szempont lehet, hogy ne sértse, tehat a szocialis rendszer
m(ikodtetésével se kivaltsagossa se megszoritott helyzetlivé ne tegye az egyes embereket (és kozosségeit a
csaladtdl kezdve a nemzeti kozosségig bezardlag). Nem kénnyd ezen elveket alapul véve koérbejarni a mai
allapotokat. Milyen nehéz kérdés, a szuverenitdsra alkalmassag? Hogyan viszonyuljunk a szuverenitasra
képesség eleve elutasitdsdra a legkiilonfélébb uton-mdédon (funkcionalis vagy teljes analfabetizmus, a
koziugyekkel szembeni elutasito érdektelenség, az 6nszervezés minimumanak nem vallaldsa vagy arra valé
képtelenség stb-stb idével nem megkerilhet6 részkérdések)?

A szentkorona, tehat a nemzet (nép, orszag) szuverenitasabdl kiindulva hasonléan lehet dtgondolni a
szuverenitds részleges atengedési eseteit, mddozatait — sosem feladva a szentkorona intézményét, a
szentkorona é16 személyében megtestesilé kozosség-szuverenitas idedjanak elvi teljességét, mint igazodasi
pontot. Egyrészt ott van a kilonféle nemzetkozi politikai, katonai, gazdasagi szervezetekben valé tagsag (pld
EU), masrészt a kiilonféle rogzitett vagy éppen csak szokasjog jellegli nemzetkozileg elfogadott szabvanyok,
mint a vasuti sinek tavolsaga, az elektromos haldzat fesziiltségszintje stb.

végrehajto hatalommal szemben érvényesitik, ha sziikséges, akkor forradalmi fellépéssel. ,Az ember régtén beldtja, hogy sem afeldl
nem sziikséges kérdez6skddnie, hogy kinek dll jogdban a térvényalkotds - mert az a kézakarat cselekedeteiben dll -, sem afel6l nem kell
érdeklddnie, hogy a kormdnyfé a térvények folétt dll-e - mert 6 az dllam tagja -, sem afeldl, hogy lehet-e a térvény jogtalan - mert senki
sem jogtalan énmagdval szemben, sem afel6l, hogyan lehet az ember egyszerre szabad, és ugyanakkor a térvényeknek aldvetett - mert
a térvények a kézakarat lajstromai csupdn” (Kunzmann etal., 1999:133). Témdnk szempontjabdl ez azt jelenti, hogy Rousseau
elméletében az dllami szuverenitds a népszuverenitdson alapul. Rousseau a gyakorlatban ezt az elméletet akkor tartotta
megvaldsithatonak, ha a demokratikus politikai berendezkedés kis terjedelmd, igy a népgyiilések hatékonyan miikédhetnek. Tovdbbi
eléfeltétel, hogy az dllampolgdrok egyenl6k legyenek jog és vagyon szerint. Tovdbbi garancia lenne, hogy kézés dllamvallds j6jjon létre,
amelyben a tdrsadalmi szerz6dés és a térvények szentségét valldsi dogmaként tételezik.

Rousseau elméleti dlldspontja egyértelmii és konzekvens. Lezdrt és ésszefoglalt egy tobb évszdzados elméleti vitdt, és mdig hato
érvénnyel fejtette ki dlldspontjat az dllami szuverenitds és a népszuverenitds elvdlaszthatatlan kapcsolatdrol.

Jenei Gyérgy: Magyar etnikai identitds és magyar dllami szuverenitds - Polgdri Szemle, 16. évf. 4-6. szam, 2020

https.//polgariszemle.hu/archivum/184-2020-oktober-16-evfolyam-4-6-szam/tortenelem-tarsadalom-es-politika/1113-magyar-etnikai-
identitas-es-magqyar-allami-szuverenitas-torteneti-adalekok-az-eredetrol-a-torteneti-trendekrol-es-a-kulso-megitelesrol
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Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Jelen korban a haboru miatt rengeteg nemzetkozi egyezséget mondtak fel illetve sok egyezség morzsolddott
el, azaz kerilt el6térbe a nemzeti szuverenitds szerepe, feladata — amit mar sokan végleg meghaladottnak
mondtak (egyenesen a torténelem vége jelsz6t hangoztatva). Példaul nemzeti élelmiszer-szuverenitas,
energia-szuverenitas, az egyéni életvitelben 6nallésagra torekvés a napelemekig, sajat kertig, sajat adatok
feletti rendelkezésig terjedGen.

A nemzetkdzi pénzrendszerben er6s absztrakcidval (tehat aprankénti megnevezés nélkil de kényszerit6
erdvel) jelentkeznek a szuverenitdsi problémak. A pénzhasznalatban megnyilvanuld absztrakcid olyan erés,
hogy akar nemzedékek soran felejtédik el annak tulajdonképpeni jellege, mivolta. A kor modernségére
hivatkozva vdlik gyakori hivatkozdssa, hogy meghaladotta valt egy-egy orszag szuverenitasanak (természetjogi
elveket tekintetbe vevd torténelmi alkotmanyossaganak) figyelembe vehet&sége.

Holott egyebek mellett éppen napjaink vildghdboru eshetdségét felvets valsaganak idején meriil fel, hogy
vizsgalhatd, illetve a tdjékozddas sziikségessége miatt vizsgalandé egyes kartdlis alkotmanyu orszagok tételes
joganyagabdl kikbvetkeztethetd, orszagonként valtozé mogottes elvek. De mennyire nehéz (szinte
reménytelen) a mondhatni torzultan megvaldsult esetekbdl vissza kovetkeztetni az elGallott szorult helyzetben
irdnyt mutatni képes idedkra? Ezen a varatlan sziikségességtdl indittatva vajon mennyire korvonalazédhat
hogy miféle természetjogi szemlélet-toredékek fedezhetlk fel esetiikben? A kimondatlan, s6t hosszabb ideig
tagadott, csak a szinte régészeti elemzés dltal feltételezhet6 természetjogi profilkép igen omladékony — éppen
a hdboru-kozeli dllapotok nagyon erdtlenné teszik Gket.

S6t ha maradunk a feltételezhet6 természetjogi profilkép gondolatanadl, a haborus stratégidk egyik célja lehet
ezen természetjogi jelleg tdmadasa, névelve a célbavett tarsadalom sériilékenységét (vagy éppen a
mindennapi életre alkalmatlan tulegyszer(sitésével eszkdzként a haborura alkalmassa tételét).

Beszédes a kétfajta alkotmany-definicié 6sszevetése ezen a ponton.
Az dllam énmegtartoztatdsa emberi jogok teriiletén — kartalis alkotmany,

illetve @ nemzet dllamalkoté akarata. A nemzet viszont olyan tobbgeneracids entitds, amelynek egyik
meghatdrozd és megtarté vondsa torténelmi alkotmanyossaga.

Tehat a modern allam intézményeként az alkotmany az allami Iét lehet&ségeibdl és feladataibdl adddik vagy a
nemzet 6nszervezd eszkozének tekintendd, amely altal esetiinkben a torténelmi alkotmany a szentkorona
intézményének kontrollja ald tartozik?

Koévetkeztethet-e esetlinkben a magyar alkotmanyos hagyomany szellemiségébdl valamifajta modern
tarsadalompolitikai jelleg? Nem kdnny( a vdlasz kiilondsebb problémafelvetés jelleggel, hiszen a valaszok
megformalasara egyel6re nincsen kilondsebb tarsadalmi eréfeszités.

A legalapvet6bb kérdés, hogy kik az alkotmanyossag végsé alanyai? Valaszként adddik, hogy a szentkorona
tagjai illetve a szuverén személyek — és akkor ide értendé maga a szentkorona altal megjelenitett nemzet
egésze is mint é16 alkotmanyos kdzosség.

A valasz jelent&sége altalanos elvi kérdésként korunk gondolkodasa szerint Ugy fogalmazhatd, hogy a
rendszerelméleten belll mik azok a megkotések, sajatsagok, amelyekkel az alkotmdanyos tarsadalmi rendszer
jellemezhetd, modellezhets? Es adddik a deduktiv és induktiv axiomatikus rendszerelmélet lehetséges
megkillonboztetése.

A deduktiv rendszerelméleten beliil pedig az é16 szuverén személy mint olyan elemi alapegység, amely ezen
rendszerelméleti keretben tovabb nem oszthatd, egyedi azaz nem masolhatd, 6nmagaban értelmezend6 azaz
nem levezetett fogalomként illetve nem szarmaztatott alapelemként, értelmes és szabad akaratu azaz teremtd
okként jelenithetd meg az adott rendszerelméleti fejezetben.

Ismert dolog, hogy a rendszerbe szervezett elemi alkotérész a rendszer deformalhatja, atértelmezheti. A
személy mint alapelem esetében rendszerelméleti kritérium kell legyen, hogy a réaépiilt, befogadd rendszer
nem veheti el alapelemének személy mivoltat. Modern kort idézve nem alakithatja 4t tomegemberré, nem
rendelheti falanszterikus struktura ala, lelkileg nem helyezheti elidegenit6 kortilmények kézé stb-stb.
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(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Pontosabban fogalmazva minél kevésbé tompithatja az alkotmanyos rendszer alapelemének személy mivoltat,
mas irdnybdl tekintve pedig a potencidlisan deduktiv axiomatikdval leirhaté rendszer megvaldsuldsanak
alapvet6 célja kell legyen a személyi Iét kibontakoztatdsa minél jobban. Mind az egyének mind a nemzet
szempontjabdl. A nemzet a szuverén személyek kdzossége, de ez nem jelenti azt, hogy megbontottuk volna a
nemzet egységének elvét, hiszen tagjai (a szentkorona tagjai) egyenként vagy kisebb csoportokban nem
tekinthet6k fél vagy mas aranyu toredék nemzetnek, amely toredékek sajatsagaibol mérnoki szemlélettel
mechanikusan lehetne felépiteni a nemzet egészét. A teljesség nem a részek 6sszessége, ami altalanos
rendszerelméleti elv, de itt érdemes hangsulyozni.

A TELJESSEG IGENYE NELKUL A PROBLEMAFELVETES ELVI TERMESZETENEK OSSZEFOGLALASA

A természeti és tarsadalmi erGforrasok szentkorona tulajdonanak alapelvét (amelybdl birtokosként
részesedhetnek a szentkorona tagok) békilékenyen meghaladottnak, irredlisnak nevezik szamosan, akik
egyébként a torténelmi alkotmanyossag, az alkotmanyos hagyomanyok feltétlen hivének mondjdk magukat
(esetenként finom megkilonboztetéssel torténeti alkotmanyt mondva — mintha ez a finom megkilonboztetés
felmentene a kérdéssel valo szembenézéstél). A nosztalgiat talan megkonnyiti ez a redukalt allapotot elfogadé
eljaras, érdemben vizsgalddva azonban ki kell jelenteni, hogy a természeti és tarsadalmi er6forrasok (példaul
term6fold, asvanykincsek, viz stb valamint pénzrendszer, szerz6i jogok rendszerének stb) szentkoronatol
elvont tulajdonlasa lehet legalis (az érvényesil6 kiilsé vagy belsé hatalmi dnkény altal alakitott tételes
torvényeket tudomasul véve) de nem lehet legitim (nem lehet a magyar alkotmanyos hagyomany, identitas
szerint legitim).

A magyar alkotmdnyos identitas ugyanis nem szabadon valtoztathatoé identitas, nem amolyan sodortatasban a
kényszernek engedé cimke, mert van belsé logikaja, példdul a természetjoghoz kotottsége. Ezt fejezte ki egy
régebbi tétel, megfogalmazas, miszerint a szentkorondhoz valé viszonyat nem valtoztathatja meg sem a
szentkorona tagja, sem a tagok altal valasztott, a hatalmat gyakorld alkotmanyos f6 (korabban kiraly, uralkodd)
- legf6képpen az 6nkényhatalmat tiltva. S6t e tétellel 6sszefliggésbe hozhatd az ellendllasi jog illetve
kotelesség az alapelvek sérelme esetén (ami az elvek alkotjak a koronat elv szerint egyben a szentkorona
sérelmét is jelentené).

A szentkorona alkotmanyossaganak elvei a természetjog altaldnossagaban fogalmazhatdk meg. A tételes jogra
éplls, azt mlkodtetd, a pozitivizmus jegyében nagyrészt mechanizalt jogrendszer egészen mas jellegl. Nem
lehet kijatszani a természetjogi altalanos elveket oly médon, hogy ami nem tilos (nincsen tilosként
megnevezve), az szabad — csak keresni kell valamit ami kilég a természetjogi elvek aldl, példaul uj rendszer-
szervezési modszerek, eszkozok, célok. Hanem forditva. Nemzedékrdl nemzedékre, torvénnyel, jogszaballyal
kezelni kivant konkrét esetekben mindig fel kell vetni mondhatni a legitimitds érdekében, hogy az
alkotmanyossaghoz, az alkotmanyos identitdshoz, hagyomanyhoz, a szentkorona intézményéhez viszonyitva
milyen elvi kérdéseket kell rendezni. Tehat nem a legitimitas megy a legalitas utdn, hanem a legalitasnak kell
illeszkednie a legitimitashoz.

Egy fokkal 4ltalanosabb, de itt hivatkozhatd probléma a szentkorona és az allam viszonya. Timon Akosnal is
olvashaté olyan megjegyzés, amibél az kdvetkezik, hogy a szentkoronat mint korai jogi személy allamot
értelmezi. Azonban ez a felfogds, amit fGleg a jogpozitivizmus modern kori térnyerése ergsit fel a
természetjoggal szemben, Iényegét tekintve vitathatd.

A szentkorona régies kifejezéssel testét a tagok adjak, nyilvan a mas szempontbdl a szentkoronat alkoté
elveket valld, elfogadod, alapul vevé tagok (szuverén személyek). A szentkorona él6 kozosségi személy. A jogi
személy, az allami apparatus, rendszer viszont nem él6 és nem természetes, azaz nem a teremté oksagra
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(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

képes kozosségi személy. A jogi személynek tulajdonosai vannak. A szabad akaratu él6 személy viszont nem
lehet tulajdonlas targya. Tehat a szentkorona mint él6 koz6sségi személy csak a tulajdonosa lehet a jogi
személy allamnak. Ezzel a megszokottdl eltérd értelmezéssel nem a vitatkozas a cél, hanem a Iényeget keresé
és logikus szemlélet teljesebbé tétele. A szentkorona alkotmanyossdga a szentkorona é16 szuverén személy
mivoltabdl kbvetkezben legitim, a jogi személy allam szabalyai 6nmagukban viszont maximum legalisak
lehetnek. A kett6 kozott a kapcsolat kialakitdsa, karban tartdsa, mikodtetése a szentkorona tagok feladata.

A korabbiakban felmeriilt a szuverén személy szentkorona tagok létfeltételeinek természetes portfélidja,
készlete gondolat. E portfdlid elvi alapjai természetjogiak kell legyenek. Potencidlisan a jogrend milyen
jelleggel kozelithet a tarsadalom alkotmanyos dnszervezésében felmerld kihivasokhoz, kényszerekhez és
lehetdségekhez? A konkrétan megvaldsuld portfélié azonban lehet6leg minél teljesebb legitimitassal olyan
szabalyozast kell kovessen, amely a létez6 tarsadalomban eredményes, mikodéképes (klasszikusan példaul a
természeti és tarsadalmi eréforrasok tulajdonanak és birtoklasanak olyan elvalasztasa, amely funkcionalis
egységben értelmezhetd, és 6sszességében eredményes mikbdésre vezet).

Fontos kérdés a természeti és tarsadalmi er6forrasok egymadshoz viszonyitasa olyan szempontbdl, hogy a
természeti er6forrasként értelmezhetd teriilet el6feltétele a tarsadalmi er6forrdsok alkotmdanyossaganak vagy
forditva? Nyilvanvald, hogy a teriilet mint természetes eréforras teljes hidanya esetében finoman szélva
nehézségek adddnak a tarsadalmi eréforrasok szuverén léte, miikodése elStt. Azonban e szélsé esettdl (a
terllet teljes hianyatdl) eltekintve hosszu tavon a természeti és tarsadalmi er6forrasok egymastdl valo
kolcsonos fliggésében a dominans, a meghatarozo a tdrsadalmi er6forras léte — ilyen tarsadalmi er6forrasnak
tekintve a szentkorona alkotmanyossagat is.

Megjegyzendd, hogy a terileti dllam-tipuson kivil l[éteznek egyéb lehetGségek is, mint példaul a
terilet nélkiili maltai szuverén lovagrend®. A rémai katolikusok kdzpontjat add Vatikan is jelképes
teriletlinek tekinthetd, nem a vatikani allam tertletének mérete adja a katolikus hierarchia sulyat,
jelent6ségét, mozgasképességét.

Ismertek olyan strukturak, amelyek szuverén jellege nincs elismerve, de gyakorlatilag mas allami,
terileti dllami befolyastdl fuggetlenl Iéteznek — szabadkémlivesek titkos tarsasaga és sok mas
szervezGdés, példaul az utdbbi id6ben egyre nagyobb nyilvanossagot keresé vilagkormany térekvések
(amelyek a teljes Foldgolyo feletti uralmat célozzak, tehat csak egyelGre terilet nélkiliek).

Azonban a magyar alkotmanyos hagyomany esetében nem meriilt fel a teljes terilet nélkiiliség
lehet&sége, torekvése, netdn kényszere.

A jelenkori, a nemzet mint él6 kozosség hatdroktdl fliggetlen egységét hangsulyozd politika jol illeszthet6 a
szentkorona tagsag kozosségének gondolataval — habdr ilyen elvre a jelenlegi politika nem hivatkozik.

A jelenkor egyes tarsadalom szervezési megoldasaiban sorra felvethetd kritikai alapként, hogy megfelelnek-é
illetve megfeleltethetSk-e, illeszthetSk-e a torténelmi alkotmanyossag alapelveivel? Az egyik kézenfekvd

< sz

rendezhetd, de mindig az alkotmanyos legitimitast, természetjogi elveket szem el6tt tartva.

ig Mdltdra, fenntartva a kettds szerepét: a betegek dpoldsa és a kereszténység védelme. Hadiflottdja jelentds részt vett ki az Oszmdn
Birodalom és a berber kaldzok elleni védekezésben a F6ldkézi tengeren; kézben Mdlta szigetén fonntartott kérhdza élvonalban volt a
korabeli eurdpai kérhdzak kézt. A reformdcio és a francia forradalom hatdsdra a rend elveszitette franciaorszdgi és a protestdnssd valt
tertileteken levé hatalmas tulajdonait. 1798-ban Napdleon eliizte a rendet Mdltdrol.

A rend 1834-ben letelepedett Romadban, ahol a pdpai dllam, és 1884-t6l az uj olasz dllam, elismerte szuverenitdsdt és székhelyének
teriiletenkiviiliségét. Ettél kezdve ujra féllendiilt és gyarapodott, visszatérve eredeti ispotdlyosi hivatdsdhoz.

https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%Al1ltai lovagrend
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Példaul napjainkban szembeszoké a vilag pénzligyi atrendezédése, a pénzrendszereket mikodteté hatalmak
atrendez6désének megnyilvanulasaként. Egyre tobbet hasznalt fogalom a pénziigyi 6nrendelkezés, ami mogott
az a felismerés van, hogy a modern pénzrendszert a korabbinal is sokkal er6sebb absztrakcié jellemzi és ezen
kevesek altal nemhogy befolyasolni, kezelni tudott de a tobbség altal fel sem ismert, 4t nem latott absztrakcid
a hatalmi pozicidk elrejtésére is kivaldan alkalmasak ... bizonyos hatarokig. Ezek a hatarok kezdenek felfesleni
napjaink torténéseiben. E kbrilmények kozt a kordbbi rejtett hatalmi eszk6z meghatarozassal szemben kaphat
jelent&séget a pénziigyi 6nrendelkezés fogalma.

A pénzigyi dnrendelkezés egyel6re nem alkotmanyossagi kritérium. Valamely kormanyzat és emogotti
tarsadalom pénziigyi mozgasterét értik alatta. De nem nagyon meriil fel az alanyi pénzhasznalati jog fogalma,
lehetdsége vagy akdr kovetelése(példaul a szentkorona tagsag elvéhez kotve). Az alanyi pénzhaszndlati jog a
szentkorona tagok pénziigyi alkotmanyos szuverenitdsaval tarsithatd. Természetesen nem abszurd
torekvésként, hanem az alkotmanyos kdzosséget alkotd szuverén személyek (valamint e szuverén személyek
kozosségeként értelmezhetd szuverén él6 személy szentkorona) alkotmanyos elvekkel illesztett pénziigyi
onrendelkezési jogaként, eszkdzeként.

A részletek hosszas mérlegelés, kidolgozas eredményeként adddhatnak. Visszatekintve az elmult évszazadra
beszélni lehet a pénzteremt6 hitelhez (és a pénzteremté tamogatashoz) vald alanyi jog gondolatardl is.
Azonban a pénzligyi kifejezések oly mértékben valtoznak sokszor taktikai megfontoldsokbdl kovetkez6en hogy
a pénzteremtd hitelhez vald jog rovid felvetése pontositast, egyeztetést igényelne — mint altaldban a jelen
problémafelvetés egésze.

Az allampolgarsag kiillonféle valtozatainak (magyarorszagi dllampolgarsag, magyarigazolvany és unids
allampolgarsag) és a szentkorona tagsagnak az dsszevetése, megkiilonboztetése (az dllam és a szentkorona
kozti kiilonbség mintdjara) szintén elég fontos és kikerilhetetlennek ting feladat. Ismert a székely vicc az unids
csatlakozas idejérdl, hogy Bukarest utan mar Brisszel is hozzajuk csatlakozott. llyen elméleti huszarvagdssal
nem oldhaté meg a probléma. Ha azonban a szentkorona tagok jogait és kotelességeit, a szentkorona testének
tagsagabdl kbvetkezben tekintjlik alkotmdanyos alaphelyzetlinek, akkor nem keriilheté meg a szentkorona
tagok kotelességeinek feltétel rendszere sem. Felmeriil példaul, hogy bizonyos kortilmények kézott a
szentkorona tagsag elveszthet§ legyen-e? ....

A kétezres években (az ezredforduld idején) kevéssé lehetett kitargyalni a torténelmi alkotmanyhoz vald
viszonyulds lehet&ségét. Az alkotmanyossagi miihely és forum egyesiilet 6ntevékeny rendezvényein felmerilt
a hataron tuliak alkotmanyos helyzetének kérdése (6tven orszagbeli magyarsag tagan értelmezve). Akkor
felvillant a gondolat, hogy a szentkorona alkotmanyossaga egy a torténelmi alkotmany hagyomanyahoz
igazodo orszag keretén beliil értelmezhet6 a legegyszerlibben a modern korban. Mas orszagokban viszont az
alkotmanyos autondmia gondolata meriilhet fel, amely szerint ha a magyar alkotmdanyossag |ényegi vondsa a
természetjoghoz kotddés, akkor gyengitett formaban ez megjelenithet6 az autondmiadk esetében is.

Sajnos a kornyez6 orszagokban az ilyen erds, magyar alkotmdnyos identitashoz kotott autondmia lehet&sége
(egyaltalan a magyar autonomiak lehetdsége) hattérbe szorult. De a gondolat maga megfelelt a magyar
nemzeti identitds jellegének, amely szerint az alkotmany a nemzet allamalkotd akarata —amely bizonyos
megszoritasokkal értelmezhetd az adott részmagyarsag kiilhoni autonémia alkoté akarataként is (Ugy a dél-
és észak-amerikai bevandorlé orszagokban, mint Azsidban vagy Afrikaban vagy barhol masutt a vilagon.

Végiil fontosnak tartom a magam részérGl (a magam szamara), hogy a magyar alkotmanyos identitast,
hagyomanyt, annak aktualitasat els6sorban 6nmagaban, annak miik6déképességében,
aktualizalhatésagaban kell vizsgalni. Timon Akos korszakos kdnyve tébb kiadasban jelent meg. Fénymdsolatban
egy 1913-as példanyhoz jutottam, amelynek bevezet6jében a magyarsag allamalkotd géniusza volt megemlitve
mint kétségtelen tény.

A géniusz tudtommal kimagasléan magas intelligenciat, illetve tehetséget jelent. Ebben az értelemben
sajnalatos kontrasztot kapott a kdtet ezen 6nbizalmat sugallé megjegyzése a haboru végén. A haboru és
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(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Trianon utan hasonlénak érzem a magyarsag karpat-medencei kulturfélényének hangoztatdsat (bar a kultdra
magas finanszirozdsanak indoklasaként), amelyben szintén minGségi folény igényét érzem. A torténelem a
masodik vilaghaborus vereségével majd a szovjet megszallas évtizedeivel Ujabb megprébdltatast hozott.

Tehat a vildg mas részeivel, népeivel, orszagaival szemben barmiféle elvi félényt hangoztatni olyan
igyekezetnek érzem, amely kdnnyen visszafelé silhet el, megkimélve magunkat a sajat dolgunk elvégzésétdl. A
sajat dolgunk pedig a sajat alkotmanyossagunk ligyében, hogy a jelenkorban is minimalisan miik6d6éképes
eszmeiségként tudjuk az alkotmanyos hagyomdnyunkra értelmezni, s6t megélni, alkalmazni. Pontosabban
szélva Werbdczy és Timon Akos szentkorona tana utan a XXI. szazad aktualitdsait kezelni képes szentkorona
tan modell végig gondoldsa, megvitatdsa jelenkori feladat a kozéleti, politikai gondolkodasunk egyik
viszonyitasi alapjaként.

> A TETEL, HOGY ELVEK ALKOTJAK A KORONAT MA IS ERVENYES

TERMESZETJOG ES TETELES JOG AZ ALKOTMANY KERDESKOREBEN
(PROBLEMAFELVETO VAZLAT VI. - 2023 05 16 — FA, FRISSITVE 05 23-AN)

Had kezdjem élménybeszamoldval. Nem taldltam a mddjat, hogy az ezeréves magyar alkotmanyossagot az
el6zményeihez illetve a parhuzamos ugymond nyugati fejl6édéshez viszonyitsam.

Legf6képpen azt a megkozelitési mddot, azt a rdhangoldddst nem taldltam, ami egy viszonylag tomor
attekintést tesz lehetévé. Interneten ekkor akadtam réd egy Tarsadalompolitika c. egyetemi jegyzetre’,
amelynek igen tomor és csak a lényegre szoritkozé megallapitasainal egy altalam mar ismert kiadvanyra voltak
hivatkozdasai.® Ezt a filozéfiai zsebkényv kiadvanyt megjelenésekor még frissiben vasaroltam meg, de
tulegyszer(sitett dbradi, rovid 6sszefoglaldi szamomra kovethetetlenek voltak, ezért maradt polcom egy
eldugott sarkaban.

Azonban a Tarsadalompolitika c. koétet ugy tudott ebbdl az igen tomor filozédfiai kiadvanybdl még rovidebben
par mondatos lényegi megallapitasokat kiemelni az ékori keleti és gorog filozéfiai irdnyzatokat jellemezve,
hogy az allamfilozéfia terén segitett megtalalni azt a Iényegi, csupan jelzés-szer(i fogalmazast, amire ratalalni
véltem az arisztoteleszi fogalmi sablonnak nevezett megkdzelitésben is.

Ez a vazlatos attekintés megfelel§ lehet a problémafelvetés m(ifajaban a témakor behatarolasaban.

Magam részérél egyel6re nem is latok mas lehet6séget az érdemi, aktudlis alkotmanyelméletre, kortars
szentkorona tan valtozatra.

A torténelmi alkotmany eszmei alapjait az ,elvek alkotjak a koronat” jegyében altalanos tarsadalom-, hatalom-
illetve allamelméleti bevezetével indulhat.

I. Az Gskori tavlatban legaldbb a kinai, indiai, mezopotamiai, egyiptomi hatalom illetve allamfelfogds
sajatsagait kellene attekinteni roviden, tomoren, kiemelve sajatsagaikat és egymashoz képesti
kiilonbségeiket.

Il. Masodik nekifutasra a kdzvetlen el6zménynek mondhatd gérog-romai, a részben arra épilé
keresztény hatalom illetve allamfelfogas valamint a magyarsagra ezer évvel ezel6tt jellemz6 ugymond
szokasok alapozhatnak meg a magyar alkotmanyossagi 6nismeretet.

7 https://dtk.tankonyvtar.hu/bitstream/handle/123456789/2921/30 Tarsadalompolitika.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Jenei Gyérgy — Tdrsadalompolitika _ A tananyag a TAMOP-4.1.2/A/2-10/1-2010-0003 "Képzés- és tartalomfejlesztés a Budapesti
Corvinus Egyetemen" projekt keretében késziilt. Budapest, 2011

8 Filozdfia (1999) Atlasz, Filozdfia. Athenaeum, Budapest.
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IIl. Harmadik megkozelitésben pedig az ezer évvel ezel6tti, sokak altal szakralisként megnevezett
korszakkal indulé magyar alkotmdanytorténet parhuzamos kontrasztjaként az eurdpai hatalom és
allamfilozéfia korszakai, irdnyzatai tdrgyalhatdk. Koronként sszevetve a magyar térténelmi alkotmany
eszmei jellegzetességeit a vele kortdrs nyugati iranyzatokkal.

A cél pedig annak kutatasa az tgymond harmadik megkozelitésben, hogy
miben lehetséges aldott vagy éppen aldatlan megkésettséget megallapitani a nyugati mintahoz képest,

illetve miben lehet a magyar sajatossagok életképesebb Iényegét felfedezni, ahol tehdt nem
megkésettség, hanem massdg vagy éppen lényegi erények taldlhatdk a magyar alkotmanyossag javéra
az 6sszevetésben.
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I. Az Gskori tavlatban legalabb a kinai, indiai, mezopotdmiai, egyiptomi hatalom illetve allamfelfogas
sajatsagait kellene attekinteni réviden, témoren, kiemelve sajatsagaikat és egymashoz képesti
kiilonbségeiket.

Idézetek a Tarsadalompolitika c. kotetbdl

,Az Okori Indidban az 6n4lld térsadalompolitika nem értelmezhetd, ugyanis
az indiai filozdéfia felfogadsa szerint a természet, a tdrsadalom az emberi
létezés Orok vilagtorvény (dharma) altal irdnyitott. ... Vagyis nincs
elkiiloniilt tarsadalom, az erkdlcsi jo6 és rossz kozmikus viladgrend altal
meghatdrozott”

,Az Okori Kindban a nagyhatasu elméletek a tarsadalmat mar viszonylagosan
elkiilonitik. Az 6kori kinai filozdfidban két, egyméassal szembendlld
nézdpontot taldlunk: a konfucidnus és a legalista felfogéast.

A konfuciédnus felfogas szerint az adllam stabilitadsa az emberek erkdlcsein
és a csalad centrédlis szerepén alapul. Az az allam stabil, amelyben az
uralkodd sajit erkdlcsisége alapjan korményoz. ... Vagyis a konfucidnusok
lehetségesnek tartjdk az &dllam tdrsadalompolitikai beavatkozasat, méghozzéa
erkdélcsi alapon.

Ezzel szemben 4ll a legalistadk felfogédsa, akik az &dllami stabilitds alapjat
az egyértelmi és kotelezd tdrvényekben 1latjadk. Szerintiik a tdrvények
betartasat csak a blUntetések és jutalmazédsok kovetkezetes és szigort
rendszere garantdlhatja, mert a legalistdk szerint az ember természeténél
fogva rossz és csak neveléssel és kulturdlis rdhatassal javithatd meg.

A legalisték is megalapozzadk a tdrsadalmi folyamatokba torténd
beavatkozast, de nem erkdlcsi, hanem jogi alapon, tdrvények UGtjan.

Az o6kori kinai filozéfidban mindkettétdl eltér a taoizmus felfogéasa. Az
dllami stabilitéds alapja szerintik az, hogy az ember nem avatkozik bele
szilkségtelenltil az eseményekbe. Sziikségesnek tartjdk az allami és
kormanyzati rendet, de ezt a legkisebb mértékre kivanjak szoritani. Elvetik
a legalistédk felfogdsat a torvények, szabadlyok meghatdrozd szerepérdl.

A kinai filozdbéfia tehdt az &dllam stabilitasat, az allami tevékenység
legfébb céljat, a téarsadalmi beavatkozast nem a kozmikus vildgrendbdl
eredeztette, hanem az emberi természettel kapcsolta Ossze.”

a Tarsadalompolitika c. kotetbdl vett idézetek vége

Az irdni, mezopotamiai és egyiptomi allamfilozofiardl ilyen rovid talalé sorokat nem taldltam a hivatkozott
tanulmanyban illetve az altala megjel6lt filozéfia konyvben. Bar bizonydara helye volna példdul Hammurapi
oszlopanak feliratabdl meriteni vagy a b6 egyiptomi irodalmat elemezve ide vonatkozé megallapitast tenni.
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(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Il. Masodik nekifutasra a kézvetlen el6zménynek mondhaté gérog-romai, a részben arra épiil6 keresztény
hatalom illetve dllamfelfogas valamint a magyarsagra ezer évvel ezel6tt jellemz6 igymond szokasok
alapozhatnak meg a magyar alkotmanyossagi 6nismeretet.

Folytatva a Té&rsadalompolitika c. kotetbdl vett részeket:

+~A gorog filozdéfia kezdeti szakaszdban a természet, a tarsadalom és az
emberi gondolkodés kozos &s okdt és lényegi elvét (arché) valamilyen anyagi
vagy szellemi létezdben Jjeldlték meg. Az elsd gordg filozdfus a miletoszi
Thalész szerint ez az &sanyag a viz, ami azt jelentette, hogy , ..minden
vizb&l van, és miutédn az archét éldének és Onmagatdl mozgdnak tartja, igy a
viznek magadnak is lelke van” (Un. hiilozoizmus) .

Anaximandrosz a végtelent, az ,apeiront” tekintette 4selvnek - mint irja:
~BAz apeiron a dolgok eredete. Amibdél keletkeznek, ugyanabba térnek is
vissza, a szliikségszerliség szerint.”

Ezeknek a szemléleti kozelitéseknek kozos jellemzdbje, hogy az elméletileg
tételezett 6selv a természet, a tarsadalom és az emberi gondolkodéds kozos
lényegét fejezi ki, és a térsadalom nem kiiléntil el viszonylagos
6nélléséggal.

A gorog filozdbdéfidban fordulatot jelentett a szofistdk fellépése, akik a
tdrsadalmi problémédkat autondm mddon, a természeti hattértdl fiiggetleniil
kozelitették meg.

Leghiresebb képviseléjiik - Protagorasz - ,homo mensura” tételébdl indultak
ki, amely kimondja: ,Minden dolog mértéke az ember, a létezdké abban, hogy
léteznek, a nem létezdké abban, hogy nem léteznek.” (Filozdéfia, 1999. 35.
oldal.)

Ezen az alapon ezt az Osszekapcsolast lazitjak fel a szofistdk a gorog
filoz6fidban, amikor megkiilénboztetik a természetes jogot (phiiszei) és a
tételes jogot (nomoi). Ezt Hippiasz a kdvetkezdbdképpen fogalmazza meg Platdn
egyik dialdgusédban: ,a tdérvény (nomosz) zsarnokoskodik az ember felett, és
sokszor a természetnek ellentmondé dologra kényszeriti”.? (Idézi:

Filozdéfia, 1999. 35. oldal.)

Vagyis létezik egy pozitiv, tételes jog, amely nem természettdl fogva
érvényes, hanem a torvényalkotdk érdekeibdl ered.

Az 4llami stabilitéds tehdt nem az emberi természetre épiil, hanem az emberek
illetve az embercsoportok érdekeivel, vagyis a tarsadalmi erdviszonyokkal
kapcsolatos.

A szofistédk kiilonbdzdé médon tekintik az adllamot és vele a pozitiv jogot az
érdekérvényesités eszkdzének. Thrasziimakhosz szerint példaul a torvény a
hatalmasok eszkdze, amivel elnyomjdk a gyengéket. Ezzel ellentétben
Kalliklész szerint a torvény a gyengék véddébastydja a hatalommal szemben.
Mindkét felfogasban k&6z0s, hogy a tdrvény funkcidjdhoz térsadalmi harc,
kizdelem tapad. T6lik eltérden Kikophron a torvények integrativ szerepét
hangstlyozza, amikor a polgdri tulajdon és a mindennapi élet kdlcsdnds
biztositékanak tekinti a todrvényeket.

A szofistédk fellazitjdk az erkdlcsi erények és az &llami stabilités kozotti
kapcsolatot is. Hiszen szerintik az erkdlcsi értékek nem természettédl fogva
léteznek, hanem megallapodasok, a kdzmegegyezés alapjan (thézei). Igy az
erkdlcsi erények nem a sziiletéskor adott emberi természetbdl fakadnak,
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hanem olyan megéallapodéasokbdél, amelyeket az emberek kiilonbozd helyeken és
idbében kilonbozdéképpen kodtnek meg.

A szofistdk tehdt a gordg természetfilozdéfia hagyomanyaval szemben a
filozdéfiai szemlélet kozéppontjdba az embert helyezték. A jogot, a
torvényeket nem tédrsadalom kivili okokra vezették vissza, hanem az ember
alkotédsédnak tekintették. Emberi szandékbdl eredeztették a valldst is - mint
Kritiasz megallapitotta: ,Amikor... a tdrvények magakaddlyoztak, hogy
nyiltan erdszakot kovessenek el, és ezért titokban vétkeztek, ekkor nekem
agy tdnik - egy ravasz elme feltaldlta az embereknek a félelmet az
istenektdl, hogy igy a gonosztevdék akkor is féljenek, ha titokban valami
rosszat tennének vagy mondanédnak, vagy gondolnanak.” ( Filozdéfia, 1999. 35.
oldal.)

A szofista fordulatot folytatta és kiteljesitette Szdkratész, aki az
autoném, emberi értelmen alapuld etika megalapitdja. Eszerint az emberi
cselekvést belsd, lelki erdék vezérlik, a tadrsadalmi beavatkozas alapja az
értelmen alapulé megfontolas - mint ezt megadllapitotta: ,Mindig olyan
voltam, hogy semmi madsra nem hallgattam, csak arra az érvre, amely, ha a
dolgot megfontoltam, eldttem legjobbnak tetszett.” (Idézi: Filozdéfia, 1999.
37. oldal.)

A racionédlis megfontoléds Szdkratész szemléleti kovetelménye, amelyet azért
tart sziikségesnek, mert szerinte sok ember az emberi létezés lényegét
tekintve tévedéseket kdvet - mint ezt egy dialdgusban megallapitja: ,Nem
szégyelled hat, hogy mindig csak a vagyonod lehetd legnagyobb gyarapitasara
van gondod, meg hirnevedre, megbecsiiltetésedre, de a belatasrdl, az
igazsagrdl, és arrdl, hogy lelkedet a lehetd legjobbad tedd, nem is
gondoskodol, nem is gondolkodol?... Nem a vagyonbdél lesz az erény, hanem az
erénybdl a vagyon és minden mas jo az ember szamara.” (Idézi: Filozdfia,
1999. 37. oldal.)

Platén az 4llam tarsadalmi beavatkozadsadnak sziikségességét adtfogd elméletben
indokolja.

Az allam létrejottét az egyes emberek gyengeségével és egyoldaltséagaval
magyarazza. Platédn szerint az emberek - gyengeségik miatt - egymésra
utaltak, de a kozdsségi életet Onmaguktdl - erkdlcsi alapon - képtelenek
megteremteni. Ezért koOzponti szerepet tdlt be a nevelés, amely az egész
dllami berendezkedés alapja. <<<(((a keresztény egyhdz praktikus
funkcidja? -FA)))>>> Az erkdlcsi alapok és a torvényes keretek - az
alkotmanyok - egyardnt a nevelés sordn szerzett tudéas kdvetkezményei.

Ebb&1l kovetkezik, hogy Platdn szerint a legjobbak uralmdn nyugvd &dllamforma
nem lehet stabil. Az arisztokracia csak totalitaridnus médon képes a
legjobb &llam fenntartédsédra. A pénz ndvekvd hatalma azonban kikezdi az
arisztokratikus uralmat és atadja a helyét az oligarchikus uralomnak, ahol
a hatalom mar nem a legjobbak &ltal alkalmazott erd&szakon nyugszik, hanem a
tulajdonon, a gazdagsagon.

Ez m&dr hanyatld adllamforma - mint Platén irja: ,Egyre jobban belemeriilnek
az anyagiasséagba, s minél tobbre tartjak ezt, anndl kevésbé becsiilik az
erényt. Vagy taldn nem olyan a kiildnbség a gazdagsag és az erény kozdott,
hogy ha a mérleg két serpenyéjére tessziik ket - annak a jatékdban mindig
ellenkezé iranyt vesznek.” (Idézi: Filozdbdfia, 1999. 45. oldal.)

Az &llamformdk kdérforgdsdnak ezzel azonban nincs vége. Ujabb kényszer
kovetkezik. A hatalomnélkiiliek a szegénység miatt kikényszeritik a
demokrédciat, amely azonban anarchidba fordul, és végeredményként eldall a
legrosszabb kormadnyforma: a zsarnoksag.
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Elete végén Platén beldtja, hogy a nevelésre alapozott allamberendezkedés
nem stabil, azaz &llandd kérforgédsra itéltetett. Ezért kései munkajdban a
,Torvények”-ben az allamot a térvények szabdlyozzadk, és az emberek szaméra
a torvények biztositjak az egyittélés kereteit.

Arisztotelész Osszehasonlitd szemléletben foglalkozott az egyes allamok
sajatosségaival. A filozdéfiatdrténeti hagyomédny szerint 158 alkotményformét
ismertetett; ezek kozul azonban csak az ,Athéni 4llam” maradt fenn.

Arisztotelész az &llam eredetét - Platdénndl ellentétben - nem az emberek
gyengeségével magyarazza, hanem az egyes emberek kdzdsségek felé iranyulod
természetes hajlamaval. Szerinte ,az ember természeténél fogva allamalkotd
lény”. (Idézi: Filozdéfia, 1999. 53. oldal.)

A konfucidnus felfogédshoz hasonldan az adllam szervezeti és erkdlcsi
alapjait a tarsadalom kiskozosségeiben, a csaladdban taldlja meg. A
mindennapos érintkezésben kialakulnak azok az erkdlcsi erények is,

amelyeket a tradicid és a kdzmegegyezés Ordkit at és tart fenn.

Arisztotelész helyes és eltorzult adllamformdkat kiildénboztet meg.

A helyes allamformdk - a kirdlysag, az arisztokracia és a népuralom -
az egész kozOsség jolétét szolgaljak,

az eltorzult &allamformdk - a zsarnoksdg, az oligarchia és a
demokrédcia - pedig csak az uralmon 1évdék érdekeit érvényesitik.

Arisztotelész szerint nincs idedlis &llamforma, azaz nincs értékkiildonbség a
helyes &4llamformdk kozott. A leginkdbb optimdlis formanak olyan
keverékformat tekint, amelyet mérsékelt népuralomnak nevez, és amely a
ki11onb6z86 allamformak eldnyds vonadsaibdél 4ll, mint irja: ,Az az allami
k6zbsség a legjobb, amely a kozépen 4116k bazisadn nyugszik... ennek ad
dontd sulyt és igy megakadalyozza valamely szélsdség tulsulyat”. (Idézi:
Filoz6fia, 1999. 53. oldal.)

A gbrog filozdfia hagyoményait a rdémaiak folytattdk. igy példaul a

megklilonbdztetés Cicero kdzvetitésével - aki klilonbséget tesz

a torténelmileg valtozd torvények (csoportérdekérvényesités)

és a valtozatlan természetjog kozott

- épil be a kozépkori filozdéfiai gondolkodésba, és valik nagyjelentéséglivé
a kozépkor végén.

a Tarsadalompolitika c. kotetbdl vett idézetek vége

A kereszténység kapcsan nem szokas hangsulyozni, hogy egy 300 éven at hellenisztikus terlileten ment végbe
Jézus élettorténete, sziletése, nevelkedése, majd tanitdsa és szenvedése, feltdmaddsa, megdicséiilése.

Haromszdaz év nagy id6. Kérdés, hogy a hellenisztikus kulturanak az egyszer( haldszok életére milyen hatdsa
lehetett — az Ujszovetségi iratokat tobbségében gorogok altal rogzitett valtozatban ismerjik.

Alkotmanyossag szempontjabdl legfontosabb gorog hatasként itt a kereszténység allamvallassa valasat
kovetSen kialakult keresztény allameszmében latom. lllet6leg példaul Platon jéra nevelésre alapozott
allamanak eszméjét mintha a papasag a latin Eurépa kontinensén atfogdan képviselte volna. Tehat az 6roknek
mondott természetjogot az egyhaz, a csoportérdeket érvényesits jogot pedig a vilagi hatalom altal hozott
torvények képviselték. A kett6 (egyhaz és vilagi hatalom) sajatos véd- és dac-szovetséget, dinamikus, szerves
egységet képviselve alakitotta ki az eurdpai civilizaciot, kulturat, térténelmet.
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A részleteket illetéen lehetnek pontatlansagok, felfedezni valdk, de a Iényeget illetéen a szakralis korszakot a
magyar torténelemben igy készitette el6 a gorog-keresztény el6zmény érvényesiilése a rémai birodalom
bukdasa utan.

A Ta&rsadalompolitika c kotetbdl vett tovabbi idézetek
1.4. A kézépkori filozofia

A kozépkori filozdfusok koziil Aquindi Szent Taméds egyértelmien és
nagyhatast médon kapcsolta Ossze a keresztény gondolkodédst a gorog
filozdéfia eredményeit szintetizald arisztotelészi szemlélettel.

Aquindéi Tamas (1225-1274) szerint az emberi cselekvés elveit normativ
erbvel a természettdrvények szabjak meg, amelyek az isteni bdlcsességbdl
fakadd 6rok torvény megjelenési médjai az értelemmel bird lény, az ember
életében.

Aquindéi hérom torvényt killonbdztet meg:

,Az Orok torvény (lex aeterna) az isteni bdlcsesség, amely mindent
irdnyit.

A természettdrvény (lex naturdlis) részesedés az Ordk torvényben az
emberi értelem révén. A szabad akaratot az isteni tdrvény nem
korlatozza. A torvény csak az értelemmel nem megadldott természetnél
hat belsé szilkségszerlségként. Az emberek szdmdra a normativ szabdly
jellegét 61ti. Az ember oly médon vesz részt az isteni gondviselés
bolcsességében, hogy eldre tervez Onmaga és masok szamara. A
természettdrvénybdl szdrmaznak a cselekvés altalénos, legfdébb elvei.”
(Filozd6fia, 1999, 85. oldal.)

A természettdrvények azonban nem rendelkeznek elegendd szabalyozd
erbvel a tarsadalomban. Szlkséges a természettdrvények - azaz az
dltalédnos alapelvek - érvényesitése az egyes embercsoportok és az
egyének szintjén. Ez torténik meg az emberek altal alkotott toérvény-
ekben (lex humana), amelyek az &llami berendezkedés alapjat alkotjak.
Az emberi térvényeknek a természetjogon kell alapulniuk, és a kozjoét
kell szolgalni.

Ezzel rendszerezett formadban megalapozta a tarsadalmi cselekvés
autonémidjat. Levalasztotta a tadrsadalmat a természeti hattértél. Ezen
felfogas szerint az emberi beavatkozds a tadrsadalmi folyamatokra nemcsak

lehetséges, hanem belsd, erkdlcsi parancsbdl fakadd sziikségesség is.’

A tédrsadalompolitika kotetbdl vett idézet vége

A skolasztikat vagy a lovagkort tobb szempontbdl lehet az alkotmanyossag kezdetének tekinteni — példaul az
erkolcsi, a hatalmi és a tudomanyos szempontok és e szempontokra alapuld intézmények elvalasztasaval,

A szent kiralyok szakrdlisnak mondhatd torténelmi korszakanak gyokerei kozott a gorog-keresztény
el6zmények mellett jelent6sek voltak a magyarsag sajatos hagyomadnyai az ezer évvel ezel6tti dllamalapitas
el6tti korbdl.... Amit a néprajz részben a népmesékben fentmaradt elemekbdl reprodukdlhat (Tiindér llona,

erkdlcsi, a hatalmi és a tudomdnyos szempontok és e szempontokra alapuld intézmények elvdlasztdsaval, egymdssal szembeni
autondmidjuk tudatositott gondolatdval (egyhdz, dllam és pld az egyetemek egyhdzi autonémidbdl szarmazé éndllésdga).

a személy fogalma ennek a folyamatnak részeként kristdalyosodhatott ki ........

oldal 17 / 85



Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Tdltos Paripa, Sdrkdnyok legybzése, Legkisebb fiu térténetek, Igazsdg legaldbb elvileg és nem a rossz
gybzedelmeskedik, népdalok és népszokdsok).

Jelenlegi magyar torténelmi alkotmdny (szentkorona tan) elemzések nem nagyon térnek ki arra, hogy miféle
taptalajt jelentettek az addig felgy(ilt hagyomanyok, hogy miféle gondolatisag volt készen szamukra, hogy
miféle mintakkal rendelkezhettek. Példaul a platéni dllam idedja az egyhazi szervez6dés el6tt, az arisztoteleszi
filozéfia rendezetlen emlékei, a romai jog stb-stb.

Példaul a kirdlysag fogalma ezen el6zményeket figyelembe véve miféle lehetett ha spontan, intuitiv médon is,
de mégis meghatdrozdn. Ahogyan bar nem vagyok térténész, de laikusként nem olvastam még elemzést arrdl,
hogy Attila romai neveltetése latin és talan gorog nyelvtudasan tul miféle hatassal lehetett uralkodasara,
politikdjara. Vajon honnan szarmazhatott toérekvése hogy Egyiptomot is meghdditsa, amiben korai halala
akaddlyozta meg? Blintetni, legy6zni akarta ROmat avagy birodalmaba illesztve megujitani?

A magyar torténelmi alkotmany vizsgalatakor altalaban nem kertl targyaldsra a kiralysdg fogalma. Torténészek
bizonyara koriltekint6en tudjak elemezni, de a torténelmi alkotmany ligyében labjegyzetben sem szokott
szerepelni.

A kiralysag!!
Arisztotelesz Politika c. mive szerint alapvet&en 6tféle monarchia létezik.

A leggyengébb hatalommal a spdrtai-miikénéi tipusu kirdly birt, aki tulajdonképpen csak egy legf6bb
hadvezérnek mindsiil, bar kinevezése életfogytig tart.

A masodik tipus a despotikus monarchia, ami a keleti népeknél figyelhet6 meg, és a despotai cim
orokletes.

A harmadik tipusu kiraly az aisziimnata, azaz a valasztott tiirannosz. Leginkabb a rdmai diktatori
megbizatashoz hasonlit, de a hellének kozott is el6fordult.

A negyedik a homéroszi eposzokbdl is ismert az archaikus tipusu kirdlysdg, melyben a kiraly hadvezér,
bird és az allami dldozat bemutatéja — azaz papi testiileten kiviili pap — is egyben. Ez nem 6rdkletes.

Az 6todik tipus az 6rokletes és totdlis monarchia, arisztotelészi kifejezéssel pdnbazileia (mavBaciinia).
melyben ,egy kézben van a f6hatalom minden felett”.

A rémai birodalom utani eurdpai keresztény kirdlysagok tipusainak felosztasara nem talaltam kénnyen
elérhetd forrast, hogy szent Istvan kiralysaga hogyan sorolhato be Arisztoteleszi fogalmak szerint, a kés6bbi
romai fogalmak szerint, illetve a korabeli eurdpai kiralysagok mellé. Mintha megsziintetve megérizve elve
szerint, legalabbis az évszazadok folyamatainak eredményeként a magyar kiraly (valasztott Tlrannosz?)
elnevezés alatt az aranybulldatdl mar mdasvalami érvényesiilt a hatalmi elvekben — mint a tébbi eurdpai
kirdlysagban.

Nem vilagos tehat a mai fogalmak szerint, hogy mit érthetlink pontosan kirdlysag alatt szent Istvantdl, majd az
aranybullatdl és igy tovabb. Amit kozkeletlinek lehet mondani, a szentkorona intézményét, WerbGczi és Timon
és masok munkassagaban olvashatdan, abbdl nehéz megvitatni, hogy ma mit érthetiink a kiralysagi
allamformdn a szentkorona intézményét is alapul véve. Hogy lehet beszélni szentkorona koztarsasagardl vagy
egyéb formardl, az nem visz kdzelebb a kérdéshez, hogy milyen aktualis megoldast jelenthetne a kirdlysag a
jelenlinkben. Egy angol vagy mas nyugati szakszétarat, enciklopédiat lapozva valdszinlileg nem tudndank az
olvasottak alapjan szabatosan kifejteni, hogy

a magyar kézjogban, alkotmanyos hagyomanyban, a szentkorona alkotmanyossagaban mit jelent a kirdlysag
mint allamforma?! — a szentkorona orszagéanak kirdlysaga?'?

1 <<<{((( -FA)))=>> https://hu.wikipedia.org/wiki/Arisztotel%C3%A9sz_%C3%Alllamformatana#A kir%C3%A1lys%C3%Alq

fogalomnak tekinthetd alkotmdnyossdgi kérdésben. Vegyiik példdul a kévetkez szocikket:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/k-F287B/kiraly-F2AE®,
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Minden bizonnyal részletekbe men&en (autondmiak, dnkormdanyzatok, mindenféle vdlasztott tisztség
szervezési mddja) kellene érvényesiiljenek régi elvek. De taldlhatok a mai korban figyelembe vehetd, a magyar
alkotmanyossdgban a koronat alkoto régi elvek?

A dont6 sajatossdg a kartdlis alkotmanyokkal szemben a térténelmi alkotmany (a szentkorona mint él6
személy intézménye, és a szentkorona tagok él6 személy mivolta stb) természetjogi jellege. Mi ennek a rémai

koron atsz(ir6d6 gorog-keresztény gyokere és miben ered a magyarsdg korabbi hagyomanyaibdl, ismérveibdl,
eszmeiségébdl, torténelmébdl?

Milyen értelme, értelmezése lehet a térténelmi alkotmanynak és azon beliil talan a kirdlysagnak is a mai
lelkileg elidegenedett, szervez6désében falanszterikus, globdlis nkénynek kitett, kiszolgaltatott (a globalis
onkénynek megfelelni igyekvd) nagyvilagban?

kirdly — ‘megkorondzott egyeduralkodd’; ‘uralkodd helyzetli lizletember’: olajkirdly; ‘a legkivaldbb, legtekintélyesebb személy vagy lény
«valamely kérben>’: az dllatok kirdlya; ‘<kdrtyajdatékban> a kirdly képét dbrdzold lap’: pikk kirdly; ‘«sakkban» a legfontosabb figura’.
Szdrmazékai: kirdlyi, kirdalysdg.

Szlgv eredettli sz0: szerb-horvat, szlovén kralj, szlovdk kral; ezek Nagy Kdroly frank uralkodé germdn Karal, Karl nevébdél erednek. A
magyar sz6 az 6horvdtbdl eredhet a széeleji mdssalhangzo-torlodds ejtéskénnyité magdnhangzdéval vald felolddsa utjdn; a korabbi keral
hangrendi illeszkedéssel és a sz6vég palatalizaloddsdval nyerte el mai alakjat. Személynévbdl lett méltésagnév még: bdn, cdr, csdszdr.

Erdekes a kézjogi értelmezést megkeriilé etimoldgiai magyardzat (amelynek kézjogi tartalmat nem érdemes tulajdonitani): Szldv
eredetli sz6, a szldvok meg Nagy Kdroly nevébdl vették.

A Kdroly sz6 eredeténél pedig egy mdsik szocikkben:
https://hu.wiktionary.org/wiki/K%C3%Alroly

Kadroly régi magyar személynév, a torék eredetii karul, karvaly maddrnévbél szérmazik. Mdr a kézépkorban azonositottdk azonban a
germdn eredet(i német Karl névvel, mivel ennek a latinositott Carolus formdja az -us végzddés nélkiil hasonléan hangzott, mint a
magyar név. A germdn név jelentése: szabad (férfi), legény. Néi pdrja: Karola.

Maradjunk tehdt az etimoldgiai megkézelitést mell6zve a magyar alkotmdnyos hagyomdnyhoz kétédé elvek alapjan kiadddo jelentésnél
a kirdly, kirdlysdg kifejezések jelentésénél.

Félmeriilhet a kérdés, hogy ami a magyar népmeséket illeti, amelyeket szent Istvan elétti korokbdl szarmazoknak tekintenek, mindig
kirdlynak mondtdk a legkisebb kirdlyfi apjat? Vagy taldn fejedelem lett volna kordbban a mesebeli megnevezés? A népmesékben nem
kizart ujabb szavak, kifejezések megjelenése, de meglepének tiinik, hogy a magyar népmesék tengelyében szerepld f6alak, a kirdly
elnevezésére szldv jévevényszot haszndltak volna.

Békési Sandor: Személy és ut (a krisztusi ut és a népmesei legkisebb fiu utja) c. el6addsdban Joseph Cambell A hés ezer arca c. kétetére
hivatkozva beszél a mitoszok jelentéségérél a személy elétt allé ut klasszikus modelljeirél (mesék, mitoszok stb). A szentkorona mint
kbzdsségi személy eszméje egy k6z6sségi utrdl szol.
A kartdlis alkotmdny lényegében elszakit minket a mitoszainktdl, pontosabban az alkotmdnyossdg mitoszaitdl, a természetjogi
normadktol.

A térténelmi alkotmdny mitoszdbdl viszont minden nemzedék tanulhat és a természetjogi elvektél, a nemzeti hagyomdnyoktol
el nem szakadva mintegy karban tarthatja a nemzet dllamalkotd alkotmdny-akaratdt.

Békési Sandor fenti el6addsdban Bruno Bettelheim A mese blivilete és a bontakozo gyermeki lélek c. miivére hivatkozva beszél a
mitoszok jelentéségérdl mindenki lelki fejlédésében. Teoldgusként kiemeli a krisztusi it, minta jelentdségét. Ezen a ponton
megérkeztiink a magyar alkotmdnyossdg ezer évvel ezel6tti kezdeti, szakrdlis fazisahoz, annak nem mulo jelentéségéhez, forrds-
értékéhez.

Az alkotmdnyos népet, nemzetet, orszdgot jelentd szentkorondt €l6 személynek nevezve adddik a kévetkeztetés, hogy az alkotmdnyos
kéz6sség lelki épiiléséhez nemzedékrél nemzedékre ugyanolyan nagy a mitoszok jelentésége — hogy aztdn e mitoszokon nevelkedve
nemzedékrél nemzedékre képes legyen lehetGség szerint alkotmdnyosan élni, létezni, cselekedni.

Legyen szo bdr a legmodernebb tdrsadalomszervezési modszerekrdl, eszkéz6krél, azok alkotmdnyossdga legitim médon el nem vetheté
szempont.
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I1l. Harmadik megkozelitésben pedig az ezer évvel ezel6tti, sokak altal szakralisként megnevezett korszakkal
indulé magyar alkotmanytorténet parhuzamos kontrasztjaként az eurépai hatalom és allamfilozéfia
korszakai, iranyzatai targyalhaték. Koronként 6sszevetve a magyar térténelmi alkotmany eszmei
jellegzetességeit a vele kortars nyugati iranyzatokkal.

A magyar torténelmi alkotmany torténete a szakralis korszakban indult. De praktikusan szemlélve hogyan volt
lehetséges, hogy az akkori magyarsag Eurépdban ugyan atvéve szdmos eurdpai mintat, a maga eredetiségébdl
oly sokat megtarthatott? Hiszen volt el6tte a hunok diadala és egy nemzedéken beliili szétesése és utana
példaul a mongolok korlatozott sikere Eurdpa ellenében. A magyarok akkor érkeztek Eurépaba, amikor az

éppen a rémai birodalom szétesését kovetden tulajdonképpen kdoszban volt. Erre egy gondolat felvet6 abra
allt 6ssze bennem, ami talan érzékelteti a helyzetet:

R6ma lakossdga

(becslt f5) Roma vdros lakossagi Iétszama nem ardnyos kozvetlen a papasdg hatalmaval,
évszmok |lakosség 3 érdekes lenne egy Gsszevetés, hogy a 20 ezer lakost Réma idején a Pdpasdg
-753 1000 mennyire és miként lehetett a kereszténység erételjes kozpontja
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az internetrél vett becsiilt szémok

Hogy mi maradt meg a magyarok eredetiségébdl? Hosszu a lista, de egyik a szentkorona tanban tetten érhetd
hatalomfelfogds. Ezt szokas emlegetni. Kevésbé szokas emlegetni, amit Szemere Bertalan 1861-es levelében is
tetten lehet érni, hogy ,mindig a stdtus folébe helyeztiik a nemzetet, mint népfajt, és e folébe a személyt,
mint erkdlcsi lényt...” .

Ehhez lehet tarsitani a szentkorona él6 személynek tekintését. S ha megnézziik hogy mi a filozéfiai tartalma a
személy fogalmdanak Boethius 6ta, akkor juthatunk oda, hogy kérvonalazédhat milyen eszmei értéket 6rz6tt
meg a magyarsag ezer éven at. Az nyilvanvald hogy a személy filozéfikus fogalmat nem az azsiai pusztakrol
hoztdk eleink. De az is vilagos, hogy e fogalom jelentGségét, tartalmat tudatosan vagy sem de atérezték, bele
illeszkedtek és vele biztositottak a magyar alkotmanyossag sajatossagat. Aminek nem a sajatos volta a |ényeg
(tehat nem a kilonb6z8sége mas népek alkotmanyossagatol), hanem annak tartalma.

Probaljuk meg tehat vazolni a parhuzamos szalakat a magyar és az eurdpai allameszmék, allamfilozofidk
kozott, amelyeknek kildnbsége a francia forradalomban sziiletett kartalis alkotmany intézményével valt
kiiléndsen szembeszoksvé.

Ismét hosszan idézve a Tarsadalompolitika c. tanulmanybdl az

1.5.A modern tarsadalompolitika szemléleti alapjai fejezetcimtdl (40.
oldal) :

Az 4llami beavatkozéds, a modern téarsadalompolitika filozdéfiai és szemléleti
alapjai fokozatosan a késé kozépkorban kezddédd folyamattal alakultak ki. A
folyamat tarsadalmitdrténeti alapja a polgarosodas, amely a feltaldlésok és
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felfedezések korszakéval kezddédott (hajodzasi technika fejldéddése, amely
felfedezd utakhoz vezet; Kopernikusz heliocentrikus vilagképe; Gutenberg
feltaldlja a konyvnyomtatédst; Alberti a festészetben felfedezi a
perspektiva elvét). Mindez 4ttdrést alapoz meg egy zart, statikus
tdrsadalombbdél egy dinamikus tédrsadalom irédnyaba. Az attdrést olyan
elméleti-filozéfiai fordulat késziti eld, amelynek lényege: fordulat a
transzcendens tdrsadalomszemléletbdl az immanens tdrsadalomszemlélet és az
embert kézpontba allité humanista gondolkodds irdnydba, a reneszansz igénye
az embernek az antikvitas szellemében térténd tjjasziiletésére’s.

A valtozasok fd8bb dimenzidi a kodvetkezdk:

Rotterdami Erasmus (1466-1536) megkisérli a keresztény filozdfia és az
bkori humanizmus szintézisét'*. Abbdl indul ki, hogy az emberi létezés
nemcsak sokoldald, hanem egymassal ellentétes torekvéseket tartalmaz. Ezt
az emberi értelem akkor tudja felfogni és kezelni, ha a vallédsi tolerancia
és a humanista képzettség alapjadn a helyzetek elemzésekor az ellentétek
egyesitésére, Osszebékitésére képes.'®

- a humanizmus megalapozza az emberi létezés lényegi természetébdl
fakaddé szabadsadgot - mint ezt Giovanni Pico Della Mirandola (1463-1494) a
Beszéd az ember méltdsadgardl” ciml mivében irja: a teremtéskor Isten igy
szb6l az emberhez: ,Téged nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra
bizlak, az fogja természetedet megformdlni. A mindenség kozepébe
helyeztelek, nézz koriil, hogy mi legkedvedszerintvaldbb a viladgban. Nem
alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandbénak, sem halhatatlannak,
hogy ¢nmagadat amilyennek csak akarod, ddéntésed és rangod értelmében magad
alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formédba gyurd at, amelyik inkabb
tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, &allati viléagba, és
Ujjésziillethetsz a felsébb, az Isten vilagédba.” (Idézi: Filozdfia, 1999. 99.
oldal.)

- fordulat a szuverenitéds fogalmdnak értelmezésében. Jean Bodin (1530-
1596) szerint az allami szuverenitéds jogénak (tdrvényalkotas, habort
folytatasa, birdi és pénzligyi joghatdsdg) birtokosa az abszolGt uralkodd,
aki senkinek sem felelds, csak az isteni parancsnak és a természetjognak.
Ezzel szemben Johannes Althusius (1557-1638) szerint a szuverenitas egyedil
a népé, és a nép visszavonhatd hatdllyal - csak megbizza az uralkoddt a
kormanyzas gyakorléséval,!®

- fordulat a természetjog fogalmdnak értelmezésében. Hugd Grotius
(1583-1645) Aquindi Tamas természetjogi felfogdsat haladja meg. Kilonbséget
tesz a pozitiv, az irott, mindenkor érvényes jog és a valtozatlan, normativ

ember lelkiismeretével Isten elStt szamol be). Filozofiai médon ezt Boethius fogalmazta meg (amely megfogalmazds a szabad akarat
révén lényegében a teremtd oksdg képességét kapcsolta az emberhez). A reneszdnsz térekvések ezen felismerés alapjdn keletkezett
mozgdstér kihaszndldsdra iranyultak — némileg homdlyosodni engedve ezen felismerésekhez vezetd alapvetd lételméleti (ontoldgiai) és
ismeretelméleti kereteket. Arra az antikvitdsra hivatkoztak (mondhatni z6ldmezds beruhdzds, ujrakezdés jelleggel), amelyre épiilt sok
tekintetben a kereszténység maga is — kiérlelve a személy fogalmat.

filozdfia tudatositdsdt kisérli meg rotterdami Erasmus, mint amikor egy éplilet felujitasndl feltdrjdak, vizsgdljdk a feledésbe ment
alapokat (ledéntve akdr a falakat is).

Hihetetlen hogy a hit mint az okori ismeretelméleti eredmények, az axiomatikus gondolkoddshoz vezetd arisztoteleszi fogalmi sablon
alkalmazasi kultardja fel sem meriil. Hogy tehdt felelGsen ezt a minden kordabbindl hatékonyabb fogalmi eszkézt (az axiomatikdt) mire
lehet, mire érdemes haszndlni, hogy az emberiség javat szolgdlja? Milyen lelkiséggel szabad, értelmes, joravald dolog az axiomatikdhoz
nyulni? A vdlasz egyik témoér megfogalmazdsa: hittel-reménnyel-szeretettel. Ez a kereszténység utja a gorég filozofia eredményeinek
haszndlatdra a tdrsadalmi kérdésekben is.
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természetjog kozott.!” A pozitiv jog csak akkor tarthat érvényességre
igényt, ha 6sszhangban &ll a természetjoggal: ”"A természetes jog az ész
parancsa, ami arra utal, hogy a cselekvésben, magaval az értelmes
természettel vald Osszhang vagy annak hidnya miatt, erkdlcsi
szlkségszerlség vagy rutsadg rejlik.” (Idézi: Filozdéfia, 1999. 101. oldal.)

- reformadcid a keresztény egyhdzban. Martin Luther (1483-1546) elveti a
katolikus egyhdz &altal igényelt kozvetitd funkcidt, mert szerinte az egyes
ember hitének gyakorldsa kozben kozvetlen, személyes és feleldsségteljes
kapcsolatban 411 Istennel. Ezzel személyessé teszi a vallédsos érzést!®,
Jean Calvin (1509-1564) pedig a hivatasban elért és a gazdasagi sikert
tekinti az isteni kivalasztottsdg jelének, amellyel a modern munkaerkdlcs
kifejlédését alapozta meg.

- fordulat a politika és az erkdlcs viszonydnak meghatdrozasaban.
Niccolo Machiavelli (1469-1527) felbontja a politika és az erkdlcs -
antikvitads 6ta létezd Osszekapcsolddidsat. Szerinte a politikai elemzés
szadmdra nem az etikai eszményekre épiilé 4llam a fontos, hanem annak
elemzése, ami valdsadgos: ,Nagy a tavolsag a valddi és képzelt életmddunk,
valbésdgos és feltételezett tetteink kozott!?; aki az utdbbiak alapjan
okoskodik, inkd&bb sajadt romlasanak okozdja, mintsem sikeres
eldmenetelének.” (Idézi: Filozdéfia, 1999. 101. oldal.) A politika és az
erkdlcs szétvalasztdsa maig hatd érvénnyel teremtette meg a modern
politikai gondolkodéds alapjait.

1.6. A felvildgosoddas hatdsa

Ez az elméleti-filozdéfiai fordulat segiti a polgarsdg tarsadalmi
felemelkedését a XVII.-XVIII. szidzadban egészen a polgari forradalmakig, a
hatalom megragadasaig. Ez a tarsadalmi felemelkedés a felvildgosodas
kibontakozasaval kapcsolédik Ossze. A felviladgosodas klasszikus
definici6éjat Immanuel Kant (1724-1804) adta meg, eszerint: ”A
felvildgosodéds az ember kildbaldsa a maga okozta kiskorusagbdl?®. A

intézményi dllapota k6zétt. Az ember és Istene kézti kézvetlen, kdzvetitd nélkiili kapcsolat eszméje a még nem dllamvallds
dskereszténységnek megfelel6 szemlélet. A reformdcio idején pedig az akkori egyhdz eltévelyedéseivel szembeni ellentmonddsbdl valt
meghatdrozovad ismét. Bizonydra nem lehet a problémadt feloldani valamely elt6kélt dlldsfoglaldssal barmely iranyban. Azonban
nyilvanvald az 6sszefiiggés az egyhdzi szervezddés és a hivé és Isten kézti kzvetlen vagy kbzvetett kapcsolat teoldgiai kérdése kdzott.
Végsd soron taldn a szentségek segitségként vald értelmezése lehet a fonal, amelyet kévetve megnyugtato eredményre lehet jutni.

A reformdtus egyhdzi alkotmdny megkiilénbézteti az isteni térvényeket (isteni igazsagokat) az egyhdz szervezeti miik6dését szabdlyozo
testlileti dontésektdl fliggs térvényektdl. A katolikus egyhdzban mintha kevésbé éles volna a hatdrvonal, az isteni igazsdgok és az
egyhdzi déntéshozo forumok, személyek eseti dontései kbzott.

Arisztotelesznél még élesebb a kiilonbség a mérhetS-tapasztalhatd valdsdgot jelentd akcidensek és a csak az ember dltal tételezhetd
lényeg, szubsztancia kézétt. Niccolo Machiavelli (1469-1527) azon megdllapitdsa, hogy ,,Nagy a tdvolsdg a valddi és képzelt
életmddunk, valdsdgos és feltételezett tetteink kéz6tt” a klasszikusok mai értelmezhetdsége alapjdn, kell6en tavolrél szemlélve egy
evidencia volt. Aminek evidencia jellegét elvetve a normativitdst utasitotta vissza a vildgi dllamrdl valé gondolkoddsban. Ezzel mintegy
térés kévetkezik be az egyhdz és a vildgi dllam szerepének felfogdsdban - erételjessebbé vdlik az egyhdz mint az érék isteni normdk
drzdjének, képviselGjének, oktatdjanak szerepe, szemben a vildgi dllamnak a normdk feldldozdsa révén a hatékonysdg iranyu
vdltozdsaval.

Mindemellett a kortdrsnak mondhaté Werbéczy (1465-1541) a szentkorona tanban a felels hatalomgyakorlds elveit prébdlja kétni a
lelki, lelkiismereti elfogadottsdagu klasszikus elvekhez, melyek a tdrsadalom ontoldgiai teljességét tekintették megnyugtato hdttérnek.
Erdekes, hogy Werbdczy kézvetiteni prébdlt a reformdcié korai szakaszdban az egyhdz-szakadds megakaddlyozdsa érdekében. Itthon
pedig a vildgi dllam, a szentkorona dllama érdekében nem a természetjogi normdktdl térekedett szabadulni, hanem éppen a
szentkorona intézményével az egyhdz és dllam, pontosabban az egyhdz dltal hangsulyozott isteni, természetjogi elvek és a vildgi
hatalomgyakorlds szabdlyai kézétt keresett elszakithatatlan kételéket.

hogy milyen nehéz lehetett kilépni a kordbban minden jobb volt, tdgabban az egykor volt aranykor képzetébél. Hiszen nem az ember
okozta a sajat maga kiskortsagdt, hanem az ember volt képes szinte kiizzadni az el6relépést a tdrsadalom tagjait egyenként személynek
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kiskortsédg az arra vald képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil
gondolkodjék.” (Idézi: Filozdbéfia, 1999. 103. oldal.)

A felvildgosodéds eszmedramlata dtalakitja az allam és a tarsadalom
viszonyat, az &llam szervezeti felépitését és az allami beavatkozés
célrendszerét és értékalapjait. Ennek fébb mozzanatai a kovetkezdk:

- a hatalmi agak (torvényhozas, igazsagszolgadltatéds, végrehajtés)
elvadlasztasa?'. A hatalmi visszaélések, az &llam politikai tulstlyénak
kizdradsa érdekében a hatalmat kilonbozdé (egymast kdlcsdndsen) ellendrzd
szervekre osztjidk fel. Ezt John Locke (1632-1704) és Charles de Montesquieu
(1689-1755) végzi el. Montesquieu szerint a hatalommegosztds a szabadsagot
szolgalja.

A torvényhozdé hatalomnak a végrehajtéast kell ellendérizni,

a végrehajtdé hatalomnak vétdjoga van a torvényhozd hatalommal
szemben,

a biréi hatalom, pedig élesen elvalasztandd a végrehajtd hatalomtdl.

- tadrsadalmi szerzdédés elméletek??. Az &llam keletkezését magyarazd
elméletek eldszdr az abszolut monarchidt, azutdn a demokratikus
koztarsasadgot alapozzédk meg. Thomas Hobbes (1588-1679) elveti, hogy az
ember természeténél fogva allamalkotd lény. Az ember természetes
dllapotédban csak sajat eldnyét koveti?®, és ezért a konfliktusok
szilkségszerlek. Biztonsadg és rendezettség csak akkor érhetd el, ha az ember
bizonyos jogokat felad, és akaratat egyetlen akaratnak rendeli ala. Ezzel
hozzadk létre az &llamot, amelynek hatalma korldtlan, elidegenithetetlen és
osztatlan.?*

John Locke (1632-1704) felfogidsa eltér Hobbes elméletétdl. Feltételezi a
természeti &6sédllapotot és a tarsadalmi szerzddés megkdtését. Szerinte
azonban a természeti &llapotban nem korlatlan egyéni szabadsdg érvényesiil,
hanem mindenki aldrendelt a természettdrvénynek. Ennek legfébb parancsa az
Istentél teremtett emberi természet fenntartédsa, vagyis a természetjog
megtiltja masok életének, egészségének, szabadsadganak és birtokanak
megkarositasat. Ezt a kovetelményt az emberek nem tartjak be, és ezért az
dnfenntartéds és a béke érdekében kell létrehozni az &llamot?®, amely nem
abszolut hatalom, kdtve van a természettdrvényhez. Az &dllam kdtelessége az

tekinté gondolkoddsig — fokrol fokra sok vargabetiivel. Kant ezzel a fogalmazdsdval hosszabb tdvon olyan végletességbe csap dt, hogy a
lehetdség, hogy mdsok véleménye nélkiil is gondolkodhassunk szinte a munkamegosztdst indul tagadni a tdrsadalom elétt dllé
gondolkoddsi feladatokban.

alkotmadnyos elvek szerint osztott (végsd soron osztatlan) hatalommal, ami a magyar térténelmi alkotmdnyban alapveté elv. Kérdés
tehdt, hogy a vdlaszto és vdlasztott kézti, alkotmdnyos elvek szerint osztott hatalommal szemben lehet-e kifogds modern korunkban,
hiszen az 6nkény fékezését jelenti. A hatalmi dgak funkcio szerinti szétvdlasztdsa egy kormdnyzds technikai elv, amely alapvet6
kérdésekben, példdaul kié a végsé hatalom az énkény kizdrdsdval, nem igazit el. A népképviselet ilyen meghivatkozdsa ugyanis a
valésdgot nem fedi.

beszélé gép, hogy csak azért nem tudjuk déntéseit determindlt algoritmusu térténésként modellezni, mert nem rendelkeziink elegendé
informdcidval déntési paramétereirél. Az emberi méltdsdg kifejezésen jol érzékelhetd, hogy a személy, de féleg a Iélek vezérelte személy
fogalmdnak egy gyengitett vdltozata. Amely elvet bdrmikor sutba lehet dobni, majd minden magyardzat nélkiil ismét el6venni.

Ezzel szemben a gérég alapozdsu keresztény alapdllds szerint nem a paraméterek megfelel6 aprolékossdgu ismerete vagy az
algoritmusok ismerete hidnyzik, hanem eleve fenntartjuk (had haszndljam ezt a kifejezést) a teremté ok stdatuszu ember elvi
megismerhetetlenségét (kézélhetetlenségét), onértékét (ldsd szuverén személyek), akiknek kézbssége a nemzet, mds szoval akik a
szuverén él6 személy szentkorona tagjai — és itt lényegileg mdsrdl, tébbrél van szé, mint népfelségrél, emberi méltosdgrol).

vildgszerte
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emberek szabadsdganak és tulajdonadnak megdvasa, a kodzdsségi joOlét normdinak
érvényesitése. EbbS1l kovetkezik, hogy Locke szerint, ha az allam megszegi a
természettérvényeket, akkor a népnek jogaban a&ll akar forradalom utjan is -
az &llamhatalmat megddnteni, és Uj tarsadalmi szerzddést koétni?é,

- a népszuverenitds elvének elismerése. Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) tarsadalmi szerzddés elméletének alapvetd tartalma a népszuverenités.
Szerinte az egyes emberek a kdzakaratnak vetik ald magukat és ez garantéalja
az emberek szabadsdgat és egyenldségét.?’

Ez a kozakarat nyilvanul meg a tdrvényekben, és az adllamok kdtelessége a
kbzakarat érvényesitése. Ennek hidnyaban az allamot erdszakos eszkdzokkel
meg kell dénteni - mint Rousseau irja: ,Az ember rogtdén beldtja, hogy sem
afeldl nem szilkséges hosszan kérdezd&skddnie, hogy kinek &4l11 jogéban a
toérvényalkotds - mert az a kdzakarat?® cselekedeteiben 411 - sem afeldl nem
kell érdekldé6dnie, hogy a korméanyfdé a tdrvények folott 4dll-e - mert & az
4dllam tagja -, sem afeldl, hogy lehet-e a tdérvény jogtalan, mert senki sem
jogtalan onmagaval szemben, - sem afeldél, hogyan lehet az ember egyszerre
szabad ugyanakkor a torvényeknek aldvetett - mert a térvények a kdzakarat
déntéseinek lajstromai csupén.”?’ (Idézi: Filozdfia, 1999. 133. oldal.)

A Tarsadalompolitika c¢. tanulmény idézésének megszakitésa.

A jelek szerint a tarsadalompolitikai gondolkoddst meghatadrozé gondolkoddk felsoroldsabdl kimaradtak a
kozgazdaszok, akiket a fiziokratizmus fellépésével név szerint is meg lehet nevezni és akiknek a tarsadalomrél
valé gondolkoddsban meghatdrozo volt a szerepiik.

Kiemelked6 volt Adam Smith (1723-1790), akinek A nemzetek gazdagsdga cim(i mivében a sokat hivatkozott
onérdek a legfeltlin6bb szervezs elv. Mar ami a gazdalkoddk onalldsagat illeti. A legtobb méltatas itt meg is all.
Némelyek alapvetd ellentmondast latnak abban, hogy Az erkélcsi érzelmek elméletében c. masik fémivében a
k6z0sségi szolidaritast hangsulyozza. Mivel alkalmam volt A nemzetek gazdagsdga cim{ mivét magyarul, a
XIX. szazadi 5 kotetes kiadasban olvasni (az utolsé 50 oldalt kivéve, mert a kbnyvtar vissza-kovetelte), innen
tudom, hogy ebben a m(ivében is a végs6 szempont a kozosség allapota volt.

Emlékezetes, amikor azt elemzi, milyen tarsadalmi kérnyezet milyen hatdssal van az ott élGkre. A
leghitvanyabb kérilményeket a laktanyak kérnyékére tette. Védekezésként, orvoslasként bankok és egyéb
gazdasagi infrastruktira telepitését jeldlte meg. Az allami beavatkozasnak nagy ellenzGje volt. De a korrupt
beavatkozas ellen volt (koranak posztokereskedelme és mas jelenségek erre jelents példakat adtak).

Kényvében nem is egyszer tér ki arra, hogy ha a tarsadalom és ezen beliil a gazdasag allapota jelentGsen
megromlik, akkor az dllamnak nem lehet6sége, hanem kotelessége a beavatkozas, de nem konkrét
szerepl6knek kedvez6 intézkedésekkel, hanem a piacot szabadda szervez intézkedésekkel, monopdliumok
elleni védelemmel stb.

Adam Smith fellépése nem képzelhet6 el azon gondolkodasi el6zmények nélkiil, amelyekbdl a
Tarsadalompolitika c. kdtetben szerepl6 filozéfusok és nézeteik adnak izelit6t.

David Ricardo (1772—-1823) Adam Smitht kévet6é nemzedék meghatarozé kdzgazdasza volt. Smith erkélcsi
alapallasatdl elszakadva a t6kehatékonysag ideoldgusanak is tekintheté. Meghatdrozé tételeket fogalmazott
meg az erkolcsi-természetjogi normaktdl elszakadd téke (mint igymond az egész emberiség kozérdekét

6énkény, a terror elszabaduldsdt eredményezte — jelenkorban legerésebben pld azokban az unids jogszabdlyi megkétésekben, melyek
szerint a tékeérdekkel szemben térvény nem alkothato (nyilvdanvaldan a természetjogi normdk élének elvételére térekedve)
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leger6teljesebben, leghatékonyabban képviselni képes szervez6dés) eléjogardl, szemben mas
tulajdonformakkal, kisiparral stb.

Ricardo irdnyvonalat kovetve tételesen van rogzitve tébb helyen is az EU-ban, hogy jogalkotas nem irdnyulhat
a t6keérdek ellen. A mai globalis t6ke akkor vett lendiletet, amikor Ricardo munkdlkodott. Akkor er6s6dott
meg a vélekedés, hogy a kartdlis alkotmanyok felelnek meg a t6keérdeknek, amelyek nem nevezik meg az
alkotmanyossag végs6 alanyat illet6leg a hatalom végsé jogosultsagat. Hogy a népfelség elve milyen korban
valt altaldnos hivatkozassa, arrél kiilondsebb részletezés nélkiil egy tablazat. Mintegy félmillidrd ember az
utdbbi kétszaz évben a vildgot formalé tékeer6 érvényesiilésének aldozataként.

Ez a t6keerd tébb mint a kilonféle tipusu alkotmanyok szabdlyozé képessége. De elmondhatd, hogy ez a
t6keerd nem volt alkotmanyosan legitim. Az alkotmanyossag kérdésének akkor van sulya, ha befolyasolni
tudja, legalabb moderalni a hatalmi folyamatokat.
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a kordbbi innen-onnan szedett tablazatba illesztve Magyarorszagi
a videdban emlitett indiai 100 milliét (40 év alatt) szamok
nagy haborus halé.!ozésoklszémai az emberiség halalozasok vilégt vilg -
torténetébdl (. lakosséga L .
. . P szamai - lakossaganak | lakossag | %
haborukat kisérd jarvanyokkal milli6 £ milliard %-4ban millié £8
(becsiilt értékek internetrél) f6 ?
abortusz 4ldozatok Magyarorszagon (1950-1980) 7 3 0,23 10 70
imperializmus hasonléan XX. szdzadi, vildighdborukon
kivili 100 milliés tétele 100 3 3,33
Kommunizmus civil dldozatai (1917-1990) — 100 millié 100 2,5 4,00
masodik vildghaboru magyarorszagi haldlos
. . . 0,9
aldozatainak szdma 11 8
Masodik vildghaboru (1939-1945) - 60 millié 60 2,5 2,40
Masodik kinai—japan haboru (1937-1945) - kb. 20 millid 20 2,1 0,95
ukrdn holodomor 5-8 millié dldozata (vagy az a
. . . 8 3 0,27
kommunizmus dldozataiban benne van)
Polgdrhaboru és intervencié Szovjet-Oroszorszagban 9 5 0.45
(1917-1921) — 5-9 millié !
spanyol ndtha (1918-1920) - 50-100 millié dldozat — 70 P 350
Joval tébb mint az 1. vh-ban fegyveres harcok dldozatai ’
elsé vilaghaboru magyarorszagi halottainak szdma 0,13 7 2
Elsé vilaghabora (1914-1918) - 21 millié 21 2 1,05
Belga Kongd (1885-1908) fél év alatt 10 millié dldozata 10 1,5 0,67
Belg‘a Konga fél év alatt 30 millié dldozata — mds becslés 30 15 2,00
szerint
India angol kifosztasa 100 7,7
Tajping-felkelés (Kina, 1851-1864) - kb. 20 millid 20 1,3 1,54
Man(?lz.s’u hoditas a Ming-kori Kindban (1616-1662) - kb. 25 0,550 4,55
25 millié
torok id6k Magyarorszagon (1500-1600) 2 0,550 0,36 3,5 57
amerikai indidnok az 1500-1600-as években (az
eurdpaiak immunitdsa nélkiil az eurdpaiak sokszor enyhe, 90 0,500 18,00
ndtha szerl fertézéseitél) 90 millio
Timur Lenk hoditasai (1360-1405) - 7 - 20 millié 20 0,372 5,38
tatarjaras aldozatai Magyarorszagon (1241-42) 0,2 0,362 0,06 2 10
|\/|.0th| héditasok és invaziok (1200-tdl) - 30 vagy 60 60 0,362 16,57
millié
An Shi |dzadas (Kina, 755-763) - kb. 36 millié 36 0,180 20,00
Justinianus pestis az 500-as évek romai birodalmdban
hadjdratbdl hazahozva 17 millié 17 0,177 9,60
Kina egvc.esﬁeseuz eltelt haborus idGszak (Kr. e. 475-221) - 10 0,120 833
kb. 10 millié

A Tarsadalompolitika c. tanulmény idézésének folytatasa

1.7. Az I. fejezet lényegének Osszefoglaldsa
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Az eszmei és értékalapok mélyebb megértéséhez kétféle id&sikban sziikséges
visszapillantani. Egyrészt szilkséges egy nagyobb lélegzetd tdorténelmi
visszapillantéds azokra a kiilonbozé adllamelméletekre, amelyek a filozdfia
torténete sorédn alakultak ki és amelyekbd6l a francia felvilédgosodés
eszmekorének kialakitdi és az utdnuk kovetkezd gondolkoddk egyarént
épitkeztek.

Masrészt sziikséges az Gjkori eszmedramlatok elemzése, ugyanis ebben a
szakaszban jelentek meg a modern &llami szerepvallalds kiildnbozd
eszmetdrténeti mozzanatai, méghozzad hol egymdssal vitatkozva - harcolva,
hol pedig egymassal szdvetségben.

Platén az 4llam tarsadalmi beavatkozdsdnak sziikségességét atfogd elméletben
indokolja. Az &llam létrejottét az egyes emberek gyengeségével és
egyoldalusagaval magyarazza. Platdén szerint az emberek - gyengeségilk miatt
- egymésra utaltak, de a kdzdsségi életet Onmaguktdl - erkdlcsi alapon -
képtelenek megteremteni. Ezért kodzponti szerepet tdlt be a nevelés, amely
az egész allami berendezkedés alapja. Az erkdlcsi alapok és a torvényes

keretek - az alkotmdnyok - egyardnt a nevelés soradn szerzett tudés
kovetkezményei .
Arisztotelész az 4llam eredetét - Platdnnal ellentétben - nem az emberek

gyengeségével magyarazza, hanem az egyes emberek kdzdsségek felé iranyuld
természetes hajlamaval. Szerinte ,az ember természeténél fogva allamalkotd
lény”. (Idézi: Filozd6éfia, 1999. 53. oldal.)

Aquindéi Tamas szerint az emberi cselekvés elveit normativ erdével a
természettdrvények szabjidk meg, amelyek az isteni bdlcsességbdl fakadd orok
torvény megjelenési médjai az értelemmel bird lény, az ember életében.

A természettdrvények azonban nem rendelkeznek elegendd szabdlyozd erdvel a
tdrsadalomban. Szilkséges a természettdrvények - azaz az &ltaldnos alapelvek
- érvényesitése az egyes embercsoportok és az egyének szintjén. Ez torténik
meg az emberek &ltal alkotott torvényekben (lex humana), amelyek az allami
berendezkedés alapjat alkotjak. Az emberi torvényeknek a természetjogon
kell alapulniuk, és a koézjét kell szolgalni.

A modern tdrsadalompolitika szemléleti alapjai

- Rotterdami Erasmus (1466-1536) megkisérli a keresztény filozdbdéfia és
az 6kori humanizmus szintézisét. Abbdél indul ki, hogy az emberi létezés
nemcsak sokoldalt, hanem egymédssal ellentétes torekvéseket tartalmaz. Ezt
az emberi értelem akkor tudja felfogni és kezelni, ha a valldsi tolerancia
és a humanista képzettség alapjan a helyzetek elemzésekor az ellentétek
egyesitésére, Osszebékitésére képes.

- a humanizmus megalapozza az emberi létezés lényegili természetébdl
fakaddé szabadsagot fordulat a szuverenitéds fogalmdnak értelmezésében. Jean
Bodin (1530-1596) szerint az allami szuverenitds joganak (toérvényalkotés,
hédboru folytatasa, birdéi és pénzigyi joghatdsédg) birtokosa az abszoltt
uralkodé, aki senkinek sem felelds, csak az isteni parancsnak és a
természetjognak. Ezzel szemben Johannes Althusius (1557-1638) szerint a
szuverenitéds egyediil a népé, és a nép visszavonhatd hatdllyal - csak
megbizza az uralkoddt a kormanyzas gyakorlésaval,

- fordulat a természetjog fogalmdnak értelmezésében. Hugd Grotius
(1583-1645) Aquindi Tamés természetjogi felfogdsat haladja meg. Kildnbséget
tesz a pozitiv, az irott, mindenkor érvényes jog és a valtozatlan, normativ
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természetjog kozott. A pozitiv jog csak akkor tarthat érvényességre igényt,
ha Osszhangban 411 a természetjoggal3’:

- reformadcid a keresztény egyhdzban. Martin Luther (1483-1546) elveti a
katolikus egyhédz altal igényelt kozvetitd funkcidt, mert szerinte az egyes
ember hitének gyakorlasa kozben kdzvetlen, személyes és feleldsségteljes
kapcsolatban 411 Istennel. Ezzel személyessé teszi a valldsos érzést.3!
Jean Calvin (1509-1564) pedig a hivatasban elért és a gazdasagi sikert
tekinti az isteni kivalasztottsdg jelének, amellyel a modern munkaerkdlcs
kifejlddését alapozta meg.?3?

- fordulat a politika és az erkdlcs viszonydnak meghatdrozaséaban.
Niccolo Machiavelli (1469-1527) felbontja a politika és az erkdlcs -
antikvitads oéta létezd Osszekapcsolddasatss.

A felvilagosodéds eszmedramlata atalakitja az &dllam és a tarsadalom
viszonyat, az &llamszervezet felépitését és az allami beavatkozéas
célrendszerét és értékalapjait. Ennek fébb mozzanatai a kovetkezdk:

- a hatalmi agak (torvényhozas, igazsadgszolgadltatéas, végrehajtés)
elvidlasztdsa. A hatalmi visszaélések, az allam politikai ttlsulyénak
kizadradsa érdekében a hatalmat kiilonbozd (egymast kolcsdndsen) ellendrzd
szervekre osztjak fel.

- - tarsadalmi szerzddés elméletek. Az 4dllam keletkezését magyarazd
elméletek eldszdr az abszolut monarchidt, azutdn a demokratikus
koztadrsasagot alapozzak meg.

- a népszuverenitds elvének elismerése. Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) tarsadalmi szerzddés elméletének alapvetd tartalma a népszuverenitas.
Szerinte az egyes emberek a kdzakaratnak vetik ald magukat és ez garantédlja
az emberek szabadsdgdt és egyenldéségét. Ez a kdzakarat nyilvanul meg a
torvényekben, és az adllamok kotelessége a kdzakarat érvényesitése. Ennek
hidnyadban az &llamot erdészakos eszkdzokkel meg kell donteni.

A tarsadalompolitika c. kotetbdl vett terjedelmes idézet vége

Jenei Gyorgy — Tarsadalompolitika (2011 Corvinus) c. tankdnyvébdl vett idézetek még folytathatok. Az allami
szerepvallalas valtozasat koveti nyomon oékortdl napjainkig. ElsGsorban a tdrsadalompolitikdban, kevésbé
targyalva a gazdasagpolitikat.

Azonban ezen a ponton felmeriil, hogy milyen forrdsbdl tudott a modern allam szocidlis és egyéb célokra olyan
hatalmas 0sszegeket forditani, amelyekkel az ugymond jéléti allamot lehetett finanszirozni?

A joléti allam leépiilésének évtizedeit éljiik meg. Tehat a kassza nem végtelen. Es fSleg a joléti allam altal
segitetteknek kevés a befolydsa, nem tulajdonosként, nem is az alkotmanyossag feltétlen érdemi alanyaiként
tudnak fellépni — kilonben a jéléti allam maradna.

K6zgazdasagi szempontbdl az dllami koltekezés lehet&ségére két |épésben prébalok ravilagitani:

A modern koényveléstechnika, amely lehet6vé teszi az allami elvonas kikényszeritését

Osszekotottsége tovabbra is éppen a szentkorona intézménye dltal
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Azokat a kozgazdasdgi folyamatokat, viszonyokat, amelyek kitermelhetik a konyveléstechnikaval
elvonhatd fedezetet az allami szerepvallalashoz.

Az olyan nagy projektek, mint modern infrastruktura, Grkutatas és legf6képpen hadiipar hihetetlen mértékd
elvonast jelentenek egyéb gazdasagi felhaszndlas el6l. Azaz a modern tarsadalompolitika altal nydjtott allami
szolgaltatasokért cserébe a tarsadalom nagy része ki van rekesztve az 6nallé gazdasagi szerepvallalasbdl.

A modern kényveléstechnika nem is olyan régi, mint amikor a pénz tobb évezredes torténetérdl van szé.
Valahol Otto von Bismarck (1815-1898) reformjai idején alakult ki az allam altal szabalyozott mai kényvelési
rendszer, amelyben az allam nemhogy dnkényesen kiemelhetett pénztsszegeket a gazdasagi szereplék
mérlegébdl, hanem annak szerkezetét is elirhatta, mintegy befolydsolva intenzitdsukat és irdnyukat.?*

Az allami koltségek finanszirozasardl a fiziokratak éta folyamatos az elmélkedés, javaslatok hosszu sorabdl
keletkeztek az id6szakonként és orszagonként eltér6en megvaldsult valtozatok. A teljesség igénye nélkiil
mindenekelStt a monopolprofit jelentett olyan forrast, amely jelentGs 6sszeg( lehetett.

Henry George (1839-1897) amerikai kozgazdasz telekértékado javaslata pusztan a foldterilet t6keértékének
0,5-1,5 %-os évi addjaval minden mas addtipust kivalthaténak tekintett. Nagy hatasu (egyébként iskolazatlan,
autodidakta) kozgazdaszként tartottak szamon. Az elsé vilaghaboru elétt vilagszerte a legtobb szamottevd
politikus az 6 hivének tekintette magat Amerikaban, Eurdpdban, Kindban. Az elsé vilaghdboru pokla és a
hdboru uténi nyers kdriilmények vették le a napirendrél a teleértékado kiegyensulyozott elméletét, ajanlasat.>

Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

Az alkotmanyossag legalitasi, azaz jogrenden beliili és legitimalis, azaz jogrenden tuli voltanak is a kérdése
azért lehet eleven probléma, mert a napjainkban atrendez6dé vildgban ismét szembesiiliink a valaszthaté
megoldasok alkotmanyossaganak aktualis kérdéseivel.

A szentkoronat elvek alkotjak.
De miféle elvek, illetve ezek az elvek miként lehetnek aktualisan elevenbe vagok?

Csak az ezer évvel ezel6tt ismert, akkor meghivatkozott elvek akkori megfogalmazasaikban johetnek
szamitdsba, vagy altalanosabban, az elvek szerkezeti épitményének tekintve a koronat a jelenkorban is a
szentkorona intézménye szolgdl az aktualis természetjog jellegl elvek megjeldlésére — kell6 megfontolas,
dvatossag mellett?

szentkorona tulajdonjogdval, hiszen a féld-érték adodt is lehetne valamiféle birtokldsi dijnak tekinteni. Amiben azonban kiilbnbéznek,
hogy Henry George a féld magdntulajdondt nem kérdGjelezte meg, csak annak addztatdsdra tett javaslatot.

A szentkorona tagsdg kimondottan érvényesiti azt az elvet, mely szerint az dllam a k6z6sségé (Rousseau). A szentkorona tagsdgot
rokonitani lehet benne a népfelség jogdval az dllam felett. A részletek azonban lényegesen kiildbnbéznek.

A szentkorona tulajdonjoga kézvetve a szentkorona tagok mint végsé alanyok osztatlan tulajdonjoga, aminek kdzvetlen haszndlatahoz
birtoklds révén juthatnak. Eredetileg a birtoklds az Gsiség idején a katonai szolgdlat dijaval és kézéleti szerepvallaldssal volt
megfizethetd. Miutdn azonban az dllam mds mechanizmusokkal szervezte meg mind a katonai védelmet, mind az addztatdst, mind a
politikai részvételt, felmeriil a kérdés, hogyan lehet az alapelvek érvényesitését ujra gondolni? A kéz6sség jogdt a természeti és
tarsadalmi eréforrdsokhoz (szentkorona esetében nem vonhaté el véglegesen a tarsdalomtdl a fold és mds erdforrdsok tulajdonjoga). A
k6z06sség tagjainak viszonydt az uralmat gyakorlékhoz (a szentkorona tagjaival nem fordithato szembe legitim médon a
hatalomgyakorlds). A hatalom forrdsa nem a népfelség akdr a népfelség 6nkényét is bele értve, hanem a szentkorona jelképében a
szentkorona tagok kézdsségének és a hatalmat gyakorléknak az osztatlan alkotmdnyos k6z6ssége. Az elidegenedés és a falanszteri
struktura nem (itkézik végletesen a kartdlis alkotmdnyossdggal, amelynek viszonya a természtjoghoz bizonytalan — szemben a
szentkorona térténelmi alkotmdnydval, amely nem szakithatd el bizonyos természetjogi elvektdl.
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A teljesség igénye nélkil, a problémafelvetés jellegét bemutatandd néhany aktualis példa a legitim
alkotmanyossag terileteinek problémajara, legaldbb kiinduld témakorokként:

Osiség — természeti er6forrasok birtokként a nemzeti kézdsséghez kotdttsége megfeleltethetd az ENSZ
1963-as gazdasagi alapokmanya szellemiségének

Addzas — kozteherviselés, némileg kapcsolva a hadviselési kotelességgel
Szentkorona tagsdg — Utkoztetve az dllampolgarsaggal egyrészt

Szentkorona tagsag — létfeltételek portfélidja masként

Amelynek alapja a |étfeltételek hozzaférhet6sége, Onszervezhetdsége
Allamhaztartés és egyéni-csaladi haztartas elvélasztottsaga

Werbd6czy hdrmaskonyve (1514) tekinthet6 egyfajta rendezettségre torekvé visszatéréshez akkor még
a szokasokban megnyilvanuldan eleven tudatu, lelki egyensullyal, lelkiismereti megnyugvdassal vehet6
Gsi torvényekhez, és mint rendezett visszatérési torekvés azok némileg Ujra fogalmazasanak. Az 8si
elveket hangsulyozé szentkorona tanban.

A jog irasba foglalasat Matyas kiraly idején jogdszi palyajat kezdé WerbdSczyre bizonyara
hatottak Matyas kiraly jogi reform tervei egyrészt, masrészt az Eurépdban altaldnos torekvés az
irdsos jog megteremtésére.3®

Az eurdpai mintaktol eltér6en Werbdczy a szentkorona tan ismertetésében ....

Madria Terézia (1717 - 1780) szocialis, egészségiigyi, oktatasi, drvaellatasi jitasai vizsgalhatok ugy,
mint alkotmanyos jelent6ségl Ujitasok, amelyek azdta szerves egységben tarthaték szdmon a magyar
alkotmanyossdg addigi elveivel, intézményxeivel, torvényeivel. Vajon voltak-e vizsgdlddasok, amelyek
ezeket az intézkedéseket a szentkorona tagsaggal vetették 6ssze? Olyanképpen, hogy mar nem csak
kozvetlen foldbirtoklas lehetett a szuverén szentkorona tagsagi |ét anyagi alapja, hanem ezek az allami
intézkedések is?

A sajtdszabadsag is vizsgalhaté a szentkorona tagok jogainak béviléseként (talan azzal egyutt, hogy a
nemzett6l idegen érdekek szolgalata a sajté eszkdzével sem lehet alkotmanyosan legitim). A
sajtdszabadsag korlatozasa nyilvanvaldan a sajté hatalmi eszkozként valé felhaszndldsa miatt valt
kérdéssé (a nyomtatas megjelenését kovetSen).

Az orszaggy(lési valasztdjog kiterjedése ismert mddon felvetette a szentkorona tagsag radikalis
kiboviilését. Kérdés, hogy ehhez milyen kotelességek kapcsolddnak modern intézményeken keresztil
a szentkorona tagok klasszikus médon megfogalmazott kotelességei helyett?

A szentkorona tagsag és az allampolgarsag intézményének dsszevetése is fontos feladvany. Lehet
hogy azon viszonyitds, amely felmeriilt az allam és a szentkorona k6zott olyképpen, hogy a
szentkorona mint él6 személy a tulajdonosa az allami intézményeknek taldn kiilénvalhat a szentkorona
tagsag és az allampolgarsag fogalma is.

Az altalanos kozteherviselés, az adomentesség felszamoldsa mint nemesi eléjog meghaladdsa nem
szlintette meg az adomentesség intézményét, hiszen szdmos teriileten él6 mddszer valamely személyi
korre, tevékenységi terliletekre dtmenetileg vagy tartdsan adémérséklést s6t adomentességet
biztositani.

A valasztékorzetekben a vdlasztok anonimitdsa egy dtgondolandé megoldas, hiszen a varmegyei
onallésagnak (némi athallassal a valasztokorzet politikai testként valé folyamatos miikodésének) nagy
el6nyei voltak. Koriltekint6en kellene megvizsgalni, hogy valdban a modern kézigazgatds, mindenféle

36 A nemzet f8tere flizetek rovatban a Tripartitumrél sz616 ismertetésben részletezve (4. oldal)
https://www.parlament.hu/documents/1779743/1846292/Tripartitum lapoz%C3%B3 pdf.pdf/32e2dala-
751f-969e-54d9-c0b25ee7a005?t=1621242534721 (6-26. oldalig a honlap hibdsan éppen nem mutatja az 1-6
oldalakon részletes ismertetd szoveget).
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infrastruktira szervezési kényszer vezetett a varmegyei és egyéb autondmiak vissza szoritasara, vagy
alkotmanyosan illegitimnek tekinthet6 részérdekek érvényesiilése?

Nyilvanvald, hogy a jelenlegi parlamenti illetve megyei, helyi 6nkormanyzati feladatkérok nem
egy lehetséges, alkotmanyosan legitim mikddés szempontjai szerint szervezédnek.

Az olyan modern jogok, mint a lakhatashoz, munkahoz, tdrsadalombiztositashoz, nyugdijhoz valé jogok
alkotmanyos garancidja, azaz alkotmdnyos elven alapuldnak tekintése figyelembe veend6 szempont —
de azzal, hogy nem szakadhat el a személyi |ét feltételeinek, dnszervezésének elvétél (ezt a
problémakort az alkotmanyos |ét feltételeinek természetes portfélidja néven vetem fel). Nyilvanvalé,
hogy a munkahoz valé jog teljesebb valtozata a vallalkozashoz vald jog stb-stb.

Ma mar a csaladi léthez vald jog, a csalad mibenlétének rogzitése is alkotmanyos megerdsitést kivant
(csalad szliken véve: apa-férfi, anya-né + gyerekek, a csalad bévebben + kdzvetlen felmendk és
leszarmazottak + egyuttél6 oldalagiak).

A fold (természeti eréforrdsok) szabad tékejészagként kezelése unids elvarasoknak megfelelGen
egyrészt kozgazdasag elméleti ,nonszensz”, azaz fogalmi képtelenség, masrészt a szentkorona
tulajdonjoganak sérelme. Lehet azt mondani, hogy a nemzetkozi tuleré nem ismeri el
alkotmanyossdgunkban a szentkorona tulajdonjogat pld a fold tekintetében, de ez legfeljebb legdlis
lehet, azonban alkotmanyosan mindenképpen illegitim.

A szentkorona elvekbdl all. A szentkorona alkotmanyossagunkbdl legitim mddon kiiktathatatlan. Tehat
nem lehet alkotmanyos legitimitasa az unids jognak akkor, ha a tékeérdek sérelmére unids jog nem
alkothatd. Ez ugyanis a jogtalan onkény irasba foglalt megnyilvanuldsa, tehat a szentkorona
alkotmanyossaga szerint illegitim. A modern alkotmanynak is foglalkoznia kell a globdlis er6csoportok
onkényével szembeni ellendlldssal (a szentkorona mint a kzosségi személy ellenallasi jogaként illetve
kotelességeként).

Végiil pedig meg kell emliteni a pénzrendszer problémdjat (a par oldalas hitelpénz mibenléte szoveget
hivatkozva).A tarsadalmi kapcsolatok gazdasagi és azon kivili elszamoldsanak egy igen absztrakt
eszkozrendszere a pénzhasznalat. A pénzhasznalat modern korunkban nem kerilhet6 ki, még csak
nem is minimalizalhatd. Azonban a pénzteremtés és pénz megszlinés és pénzhasznalati folyamatok
konyvelési tételek sorozataként vald kezelése megkivanja az elvi, alkotmanyosan legitim szempontok
feltarasat és figyelembe vételét.

Felmerl példaul az alanyi pénzhasznalati jog kérdése, tovabba a pénzteremt6 hitelhez és
tdmogatasokhoz valé alanyi jog kérdése. Az alkotmdnyos alapelvek szerint illegitim
pénziigyletekre jo példa a masodik vildghaboru utani dllamositas, majd a rendszervaltasi
privatizacid, az offshore szamldkra utalt pénzek, a devizahitelek és egyaltalan az orszdgos

koltségvetés visszatéré 6sszecsuszdsa a haztartdsi kéltségvetésekkel (az orszagos
koltségvetés haztartasi koltségvetések terhére valo kiegyensulyozasa).

> XXI. SZAZADI POTENCIALIS, A LENYEGET MEGTARTO, TOVABB
FEJLESZTO, AZ ALKOTMANYOS NEMZET FOLYTONOSSAGAT BIZTOSITO

SZETKORONA TAN VAZLATOK SZUKSEGESSEGE3®” (PROBLEMAFELVETO
VAZLAT V. - 2023 04 25.)

37 Az alkotmdnyos hagyomdnyok alapul vétele a jelenben egyrészt feltételezi a szdz évvel ezel6tti, kiemelkedSen Timon Akos
kezdeményezéséhez kéthet6 elméleti kutatds folytatdsat. Nyilvanvald, hogy az azéta eltelt id6szak kimaradt kutatdsai hianyoznak az
Osszképbdl, ugyanakkor az is egyértelmd, hogy uj kutatdsi modszerek és uj helyzet uj feltételeket jelentenek.
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Altalanossagban

a torténelmi alkotmanyossag, a szentkorona tannal valé foglalkozas dilemmajardl

(inflacios elérejelzés legyezéabra - gondolatébreszté abraként)
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a mult alkotmanyos tényeinek a XXI. szazadi potencialis,
viszonylagos egyértelm(isége, a lényeget megtarto
szentkorona tanba is foglalva szentkorona tan
vazlatok

A mult alkotmanyos tényeinek vizsgalatdra kinalkozik egy id6 lehatarolds a szent kirdlyok szakralisnak
nevezhetd korszakatdl kezdve Timon Akos munkajaig (az azt vitaté-értékeld irodalommal). A masodik
vildghdborut kovetd szovjet megszallas korszaka egyértelm torésnek, megszakadasnak, korszakhatdrnak
tekinthetd.

A szakrdlis korszakot kovet6en a szakralitds nem szlinik meg, hanem egy differencialddé strukturdban
kap helyet, Iényegében maig hatdan.

A szakralitast 6rz6 nyelvezet, nyelvi fordulatok nem pusztan anakronizmusnak tekintendéek, hiszen
Istenben hivék sok tekintetben ma pont ugyanugy vagy nagyon hasonldan fogalmaznak, és élik at a
megfogalmazottakat imaikban, lelki életiikben.

Mas oldalrdl némi atjaras mindenképpen taldlhatd a szakralis nyelvezet és példaul egy az alkotmanyos
eszmeiséget, alkotmanyossagot leird, elemz6 tudomanyos nyelvezet vagy éppen a jogban hasznalatos
nyelvezet kozott. Van atjaras, hiszen ugyanazon jelenséghez kbt6dve hasznalatosak, de nem egy az
egyben fordithatdk at a szovegek, hiszen kilénb6z6 az érzelmi, az élmény-alapjuk, céljuk, és a rajuk
jellemzd nyelvi eszk6z6k logikaja.

Lényeges, hogy amiként mindenki (tébbnyire) anyanyelvén szdmol, azonképpen a problémakat a hozza
legkdzelebb esé nyelvezetben, szévegtipusban fogalmazza meg. Es ha masokkal, masok szempontjaival
akar szembesiilni, akkor kell kitekintenie a masok nyelvezete irdnyaban, jelen esetben az alkotmanyos
hagyomdny és annak keretében akar a szakralis korszak vilagara.

A gorogok idejében a dialektika fejl6dése az alkalmilag megallapodott k6z6s képzetek kialakulasarol
sz6lt egészen az axiomatika modszeréig. Aki a kemény axiomatikus utat nem vallalta, az bizonyos
kérdésekhez kapcsolédé kozos képzetekkel nem tudott mit kezdeni.

Példaul ha a szent kirdlyok kordtdl szamitjuk az alkotmdnyossdgunk térténetét, akkor a gorég filozofiai el6zmények, a keresztény
gondolkoddsi feltételek mellett a magyar régmult sajatossdgait is meg kell nevezni illetve ujra mérlegelni ahhoz, hogy a jelenkorban
érvényes, a magyarsdg identitdsdt, lelkiségét kifejezd, ugyanakkor hatékony, életképes megolddsok (lehetséges-kivdnatos vizidk,
ajdnldsok) sziilethessenek.

Ez azt jelenti, hogy 6nmagdban a térténészi, jogelméleti stb szaktudomdnyok szerinti feliilvizsgdlat, pontositds a korabban
kérvonalazédott témakérékben kevés. Helyesebben csak egy kivdnatos input, amely mellett .....
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Az alkotmanyos elvek, eszmeiség, identitas esetében nem olyan egyszer( a helyzet, hogy aki az
axiomatika legszigorubb kovetelményeinek nem felel meg (mint pld korunk elméleti fizikajaban), az
dilettans, illetéktelen marad, hanem mindazok kérében akik alkotmanyossag alanyanak tekintheték,
tekintik magukat (szentkorona test tagjanak), azoknak egyrészt a sajat problémafelvet6
szovegtipusukban otthonosan kell mozogniuk, masrészt viszont el kell igazodjanak a tébbiek
gondolkodasaban, cselekedeteikrél a tobbiek szévegtipusaban is kell tudjanak gondolkodni, tarsalogni.
Ide értve a tobbiek érzelmi vilagat.

Legalabb mint féldrajzi ismeretekben a konkrét teriletek bejarasa nélkil, dgy fogalommal kell
rendelkezzlink bizonyos mértékig a hajdani szentkiralyok kordnak szakralitdsardl csakugy, mint
jelenkorunk szakralitdsanak természetérdl, tipusairdl.

A rendszervaltas el6tt és alatt kért hangot egy olyan agressziv, korabban a felszinen nem ismert
felfogas, miszerint sorrendet kell felallitani az alkotmdanyossag és a vallasi meggy6z6dés kozott, és e
hamis sorendben a vallasossagnak kell feltétlen el6nyt biztositani (barmilyen is legyen ama vallas
irdnyulasa), mialtal a vallasi meggy6z6dés felmentést adhat az alkotmanyossag szempontjai aldl.

Odaig ment ez az irdnyzat, hogy szektakat kezdeményeztek, mert Ugymond az a leghatdsosabb
ingatlan-politika, ingatlan-spekuldciés, ha a masikat valldsi meggy6z6dés erejével sikeriil a spekuldcié
segitségére birni, akdr sajat érdekeinek a feladasaval.

Csak elsd pillanatra tlinik meglep6nek s6t hihetetlennek ez a megjegyzés. Gondoljunk bele a
scientolégia jelenségébe, hogy markans, vilagot atfogd példat talaljunk. De ha elolvassuk Soros Gyorgy
A pénz magidja cim( kotetét, ott ugyanennek a torekvésnek a modelljét taldljuk meg a konkrét vallasi
eszkozok emlitése nélkil (a masik manipulalasaval, megtévesztésével elérni, hogy a manipulalt akar
sajat koltségén, sajat érdeke ellenében a manipulald érdekében lépjen fel). Ha azonban a GreatReset
utébbi id6ben nyilvanossdgra keriilt ideoldgidjat vessziik tekintetbe, megint erre talalunk példat vilagot
atrendezni prébald torekvésként. A kisértés olyan nagy és annyira nem Uj, hogy a rémai keresztény
egyhdzban a bucsucéduldk kapcsan kirobbant reformacié sem mdason haborodott fel, mint a lelki
életnek vilagi uralmat, gazdagodast szolgald irdnyitasi kisérletén.

Innen érthet6 meg az ellenallasi zaradék jelent&sége a szakralitas (tiszta szakralitds) védelmi
kotelességét alapul véve — az alkotmanyos elvek (tiszta alkotmanyos elvek?) védelmében. De ha ezen
elvek érzelmileg elhalvanyultak, keveredtek, alkotmanyos tanulmanyokban kusza ellentmondasokban
jelennek meg, akkor minek kelhet védelmére az ellenallasi jog-kotelesség? A kiilsé és belsé onkény
ellen? De mik a konkrétumok?

Nehéz (de ezért sziikséges) megfogalmazni, ha nincsen kirdly, ha nincsen megyei autondmia, ha a helyi
onkormanyzat jelszava szdmtalanszor csak parddiaként fedezi az érdektelenségbdl és ravasz
visszaélésbdl addodo képtelennél képtelenebb fondksagokat. Ha 6sszecsapjuk a kezlinket Gsiséget
hallvan (hogy az korszer(tlen megoldas, az elv érdektelen), szentkorona szuverenitasat emlitve (hogy
mas van az alaptoérvényben), a szentkorona tulajdonjogat emlitve (hogy a szokdsos modern tulajdoni
gyakorlat mas — tébbek k6zott a szakralitds igényét ingatlan spekulacié igajaba fogd modszerek révén).

A szent kirdlyok dontéen szakralisként jellemezhet6 korszakat megel6z6 gyokerek harom dga emelkedik ki: a
magyarsag Azsidba vezet§ emlékei, hagyomanyai, a gorog filozéfia eredményeként kialakult gondolkodasi
sémak, valamint a hellenisztikus szentfoldon kialakult kereszténység, amely nagy Konstantintdl allamvallassa
valva keresztény allamszervezési elvekhez, intézményekhez vezetett.

E harom forras, gyokér 6nalldan is targyalhatd (targyalandd) legalabb bevezetés jelleggel, hogy vizsgalhatd
legyen tényszerd hatasuk a magyar alkotmanyossag évezredére, s6t tekintetbe vehet6k legyenek remélhetGen
megsziilet6 XXI. szazadi szentkorona tan variansok felvetéséhez is.

Példaul az alkotmanyrél sz616 szakirodalom hangsulyozza, hogy a magyar alkotmanyossag alapelveinek
némelyike a magyar 6smultba vezet, dzsiai parhuzamai lelhetGk fel. Id6vel oda-vissza csatolas jelleggel
mindenképpen tisztazddnia kell de legalabbis tisztabba kell valnia a képnek, hogy mik ezek az alapelvek
és jeleniinkben-jovénkben mennyire lehetnek aktualisak.
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Az elmult szovjet megszéllasi id6szakban, de tagabban a Habsburg kor szinte teljes id6szakdban e
sajatos, a szent kiralyok korat is megel6z6en 6si vonasokat 6rz6 alkotmanyossdgunkat igyekeztek
gyengiteni, lehetGség szerint kitorolni a koztudatbdl. Tehat eréfeszitést kell tenni azonositasukra,
Osszevetésiikre a torténelmi alkotmdanyossag ezer évével (hogy a jelenben is foglalkozni lehessen
velik).

Lényegében a szent kiralyok korat megel6z6 sajatos gyokerek ismerete, beazonositdsa az egyik
feltétele a XXI. szazadi szentkorona tan kifejtésének, a rémai jog természetétél valo esetenkénti
kiilonbség meghatarozasanak, figyelembe vételének.

A romai jog egyébként nem csak a magyar hagyomanyoktél lehet eltérS, hanem modern korunkban a
kiszélesedd vilagpolitika (vilagpiac) révén a legkiilonfélébb kihivasokkal szembesiil, hiszen a pusztan
szovegszerl megfeleltetés nagyhatalmi és mas globalis érdekkorok ,,demokracia export”
torekvéseinek, a lényegesen eltérd kulturaju népekkel valé formadlis elfogadtatas a felszin alatt Iényegi
eltérésekkel jar. Azaz mondhatni [atszélag teljes a rémai jog szétteriilése a Foldkerekségen — azonban
éppen napjainkban aléla felfeslik egyre er6teljesebben a ténylegesen haté helyi joggyakorlat romai
jogtol valé kiilonbozbsége (a civilizaltnak mondhato, telepitett jogi formak érvényesiilése szinte a
funkcionalis analfabétizmus jelenségével éllithato parhuzamba).

Komolyan véve a magyar alkotmanyossagot 6sszességében nincs tehat honnan importalni a teljes
alkotmanyossdagi know-how-t. Meg kell becsiilni, amit 6rokségként fel tudunk haszndlni.

A magyar alkotmanyossdgban oly sokat emlegetett jogfolytonossag nem valamely miemlékvédelmi megdvas
konzervdlas-logikajahoz kell kdzelitsen, hanem példdul a gydgynovények Ujra felfedezéséhez, modern
életmodunkba iktatdsahoz hasonlatos aktualizalashoz.

Ez a hatalmas munka, mely nem egy ponton elvi, elméleti déntéseket igényel, nem pusztan elméleti tisztazast
jelent, hanem nyilvanvaléan valamely szélesebben hatd szemléleti térnyerést tételez fel.

Ahogyan kordbban Pecze Ferenc hivta fel a figyelmet, hogy a szentkorona tan kifejezésben a ,,tant” ne valami
lekicsinyl6 minésitésnek tekintsik (a megkovilt dogma értelmében), mert az allattan, kézettan stb
tudomanyagak mintajara komolyan veendd elméletet nevez meg hagyomanyos kifejezéssel. Példaként a
szentkorona tan horvat elnevezésében a ,,nauka” szét hozta fel, amely a magyarnal egyértelm(ibben jelent
elméletet s6t tudomanyt.

Hogy mennyire komolyan veendé (vehet6) a XXI. szazadi szentkorona tanok (tan-programok) kérdése, arra
példaként hozhato fel a remélhetSleg megfogalmazddoé tan-valtozatok jatékelméleti elemzése — mint
lehet8ség. Az ilyen elemzés is szembesitene a kérdéssel, hogy kik az alkotmanyossag végsé egyéni és kozosségi
alanyai? A mar felmerilt sz6hasznalattal ... kik a végsd alanyok, egyéni és kozosségi személyként?

Jelenkori tarsadalomelméleti gondolkoddsunkbdl ezek a vizsgalatok nem kovetkeznek automatikusan. A
sodrédas (masnéven a fejlettebb nyugati tarsadalomszervezési know-how atvételek) mechanizmusa nem
koveteli meg azt a probléma felvetést, mérlegelést, elvi attekintést stb, amit a XXI. szazadi szentkorona tannal
(szentkorona tan valtozatokkal, lehet&ségekkel) valod foglalkozas viszont feltételez, igényel, kivalt ... Azzal a
kénnyebbséggel, hogy torténelmiink, alkotmanyos identitasunk, kulturalis sajatsdgaink sok szempontbdl
segitenek elkerilni az esetlegesen felmerilé parttalansdg veszélyét.

Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a szentkorona-tan tanulmdany nem egy lezarhato fejezetet, kotetet jelenhet,
hanem folyamatot kell jelentsen, a tarsadalom elméleti (jogi, politikai, kozgazdasagi de még azon tul
szocioldgiai stb) munkalkodasnak viszonyitasi alapjaként. Ahogyan korabbi évszazadokban a nemzeti
fennmaradas egyik hatétényez6je lehetett a szentkorona intézményére tamaszkodo alkotmanyossag eszméje,
gyakorlata, ugy a jov6ben ez finomodva-arnyalédva megragadhatdbba teheti

az GsidSkre visszanyulo elvi alapokat (amiket félreérthetéen szokasban megnyilvanulénak mondanak),
a torténelmi alkotmany intézményeit az elmdlt ezer évben,

és az elkovetkez6 id6szak fejleményeit.
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Részletet kiragadva

Az Gsiségen és a tulajdonon kiviil, f6leg a kezdetekben a szentkorona kozvetlen gazdasagi értelmezése nem
volt jellemzé.

Ehhez azt is hozzd kell venni, hogy a gazdasagtorténetileg is a gazdasagi szempontok 6nallé targyaldsa ezer
évvel ezel6tt nem volt jellemzd. Az Eckhart Ferenc altal emlegetett papai levelek hangsulyoztak, hogy a
birtokadomdnyozas tulzott mértéke meggyengitheti a kiralyi hatalmat és ezaltal a kiraly képességét az orszag
fenntartasaban. De ez a tandcs nem volt elmélet.

Ami annak a korszaknak (szakralis korszaknak mondhaté az aranybulldig?) mai széval kifejtett gazdasagpolitikai
elméleti hatterét illeti, azt talan csak a kés6bbi visszatekint6 méltatdsok fogalmaztak meg.

A merkantilistak tudatos gazdasdgpolitikdja kereskedelmi alapu volt, minél tébbet exportalni és érte a
gazdagsagot jelz6 aranyat behozni az orszagba (1400-1600-as években fokozatosan fejl6dott ki).

A fiziokratak 1750 koril 1éptek fel kozgazdasag elméleti gondolataikkal Franciaorszagban (Francois
Quesnay és tarsai az allami beavatkozds mentes gazdasagpolitikai irdnyzatot prébaltak elgondolni a
merkantilizmus tagadasaként — a fold azaz természeti er6forrdsok mint termelési tényez6).

Adam Smith miive a nemzetek gazdagsagarol 1776-ban jelent meg (a munka mint termelési tényezd).

Az aranybullat 1222-es keletkezése utan tobb mint 100 évvel kibGvit6 Gsiséget Nagy Lajos hirdette ki. Az Gsiség
koézgazdasagi tartalma, célja az elemzéssel egyértelm(ien kimutathaté.

Szerencsés, az eurdpai kdzgazdasagi gondolkodasban korainak tin6 j6 megolddsnak mingsithet6 az Gsiség
intézménye.

Altaldban véve a jogi, torvényi szabalyozas valamely reélfolyamatot befolydsol jél-rosszul megfogalmazott
szempontok, célok érdekében. Az 1200-as években az 6nalld kozgazdasag elméleti okfejtés még ritka lehetett,
taldn csak nyomai fedezhet6k fel. Azonban a kimondatlan de érzékelt, kezelni kivant problémdak megoldasi
moadszerei kozott ott lehettek a mai szdval kdzgazdasagi szempontok is. Az elkbvetkez6 évszazadok sordn a
torténelem fordulatai altal kivaltott, kisért Iépésekben fokozatosan kaphattak szerepet az egyre 6nallébban
kezelt, atgondolt k6zgazdasagi vonatkozasok, s6t tételek.

Werbé6czy az Gsiséget mar a szentkorona tulajdonjoganak hangoztatasahoz kapcsolja.

A lényeg, hogy a kozgazdasagi kérdések, szabalyok, elvek nem az alkotmanytdl fliggetlenil formaldédnak,
hanem magukba kell foglaljdk az alkotmanyos elvek lecsapddasat is. Ha nem igy térténik, mert a toérténelem
fordulatai kavarodast okoznak, akkor idénként egyeztetni, rendezni kell az 6sszefliggéseket.

A jogkiterjeszt6 jelleget a magyar alkotmanyossaggal kapcsolatosan ismert médon szoktdk hangsulyozni,
tobbek kozt a szentkorona tagsag 1848-as kiterjesztését hozva fel példaként. Tehat a jogalanyok kdrének
kiterjesztését értik alatta és nem a jogértelmezés, a jogtechnika érvényességének kiterjesztését (pld a
szokasjogi peremvidék bevondsat a tételes és intézményesitett jog hatdlya ala), azaz nem a jogfejl6dést (nem
az alkotmanyosan legitim jog fejl6dését értik alatta).

A jog eszkozének kiterjeszt6 hasznalata veszélyeket, tévutakat is jelenthet. Példaul a csalddi kozosség belsd
folyamatainak a jogi (mechanizalt) szabalyozas teriileteként valé felfogasaval visszaszorul a csalad intimitdsa,
séril a csaladtagok személy mivolta, csaldadkdzosségi egymasra utaltsdga, egymas iranti érzelmi
szuverenitasuk®. A hatdr, ameddig a jogtechnika nem okoz kért az bizonytalan, elmosddé sav. De akarmilyen

38 A szuverenitds fogalma az 1500-as évektdl haszndlatos. A szabad akarati képesség, jogosultsdg, mdsképpen az aldrendeltségtél valo
mentesség megfeleldje lehet a k6zGsségi személy esetében (amit a magyar jogban a szentkorondhoz kétiink, nyugati orszdgokban az
dllam fogalmdhoz).

A személy érzelmi szuverenitdsa alatt az érzelmi szabadsdg értendd (a sz6haszndlatnak a jogi tulszabdlyozdssal szembeni éllel van
értelme). Ha a lélek kifejezést is haszndljuk (végsd soron a személy fogalma mint kagyloban a gyéngy a lélek dltaldnosabb fogalmdbdl
emel ki egyes jellemzéket), akkor a személy szabad akarata mellett beszélhetiink taldn a lélek érzelmi szabadsdgdrdl, amit egy csalddon
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elmosddé tud lenni ez a hatdrvonal, attél még létezik és |étezik mindkét oldala. Egyik oldalon a mechanizalt
jogrend érvényessége, masik oldalon a személy szabad akaratdnak és érzelmi szuverenitasanak elismerése
(ahol az elismerés egyik Utja, hogy a tételes jog nem tekinti illetékesnek magat a személy szabad akaratanak,
érzelmi szuverenitasanak a felllirdsaban).

A magyar viszonyokat belllrél kevésbé érinti (bar érinti), kifelé azonban korprobléma, hogy flnyiré elv
szerlien azaz torténelmietlenil egy sablonnal kivanjak kezelni a kerek egész vilagot. A kerek vilag azon
részeit is, ahol torténelmi tapasztalat, ambicid, kulturdlis hattér hidnya illetve merében mas volta miatt
nem tekinthet6 normanak altaldban az eurdpai eredet kartalis alkotmany sem, nemhogy az Eurépan
belil is ritka torténelmi alkotmany.

Nem tekintik normanak a személy fogalmanak alapul vételét, s6t a szabad akaratét sem (a lélek
érzelmi szuverenitdsarél még kevésbé szélva). E téren a kulturlis kiilonbségek a vilag kiilonboz6 tajai
kozott a fogyasztdi vagy éppen kotelezének nyilvanitott kézgazdasagi szabvanyokkal nem tiinnek el. 3
Ami nem titok, amire politikai-hatalmi taktikak éplilhetnek megzavarva a széles kdzvélemény el6tt a
tisztanlatast.

A vilagszéles atrendez6désben tehat nem csak a kiilfoldi normak (elvarasok) mechanikus importjaval
rendezhetjik sajat helyzetiinket, hanem idénként a fenntartassal kell éljiink.

Csekey Istvan Magyarorszag alkotmanya c. kdnyvében® béven foglalkozik a szokasjog kérdésével. Az 6
értelmezése sokkal logikusabbnak tlinik jelenkorban, mint akik WerbG&czyre hivatkozva a valahai szokasjogot a
magyar alkotmanyossdg forrasanak tekintik és erre tdmaszkodva azt mondjak, hogy az alkotmanyossag
feltdmasztdsa nem logikat, els6sorban nem intézményeket igényel, hanem hallgatni kell a sziv szavdra. Azt is.
De az épitményt, a fogalmi keretet amelyben a sziv szavara kell hallgatni mégis az ezeréves alkotmanyossagunk
adja, annak fejlédésével és tovabbi lehet6ségével egyiitt.

Csekey mUivében a szokasjogot funkciondlisan értelmezi, mint a tételes jog hatarteriletét, amolyan
gyeplvidékét — ahonnan kiemelhet6k egyes szokdsok a tételes jog vilagaba illetve ahova visszasiillyedhetnek
tételes jogok az eljelentéktelenedés, az intézményi hattér elbizonytalanodasa miatt. A csalad belsé vilaga is
most ezen a gyeplividéken talalta magat, ahonnan hivatalnok jogaszok, birokratak Ujabb és Ujabb nemzedékei
probaljak athozni a tételes jog vildgaba. A jelenkori visszassagok folyamatai is ezt az utat valdsitjdk meg.

Tehat a szokasjog kifejezés hasznalatakor a jelenben jelzds szerkezettel meg kellene kilonboztetni azt
ami a hajdani aranybulla illetve a harmaskonyv kordban még szokasként tudatunkban é16, mai széval
alkotmanyos evidencidkat jelentette — attdl a jelenkori, Csekeynél is olvashato valtozattél, amikor az
irott jog hatarteriileteként értelmezi, mert a mai olvasé kilonben kénnyen, sok irdanyban eltévedhet.

Mas kérdés, hogy vajon a jog mai gyep(ividékén érvényesiil6 szokdsokban felfedezheték-e a hajdani
(aranybulla, harmaskényv kori) sajatosan magyar szokdasok jellegzetességeinek halvany nyomai.

Az alkotmanyossag utja tehat nem lehet mechanikusan értelmezett, nem lehet vélt vagy valds korabbi
folyamatok, fazisok trendjének mechanikus folytatdsa. Az alkotmanyos jové nem valhat egy mechanikus
extrapolacio zsdkmdanyava. Mindig szem el6tt kell maradjon az egyéni és kdozosségi személy mivolt, a
szentkorona szuverenitdsa és annak intézményi sajatossagai. Megfelel§ koriltekintéssel mindig fel kell idézni a
szentkirdlyok el6tti korokbdl 6rokolt elveket és amit ahhoz az ezeréves alkotmanyfejlédési idészak hozza tett.

A mechanikus extrapolacid ugyanis kotédhet 6roknek tekinthetd (isteninek, természetjoginak
nevezhetd) elvekhez, evidencidkhoz, a magyar alkotmanyossag gyokereihez, latensen veliink é16

beliil jogi eszk6z6kkel nem lehet szabdlyozni. Az érzelmi szuverenitds tehdt érzelmi 6ndllésdgot, fiiggetlenséget jelenthet, ami a sajat
lelkiismeret dltali vezéreltség — az eurdpai keresztény kulturkérben. ... Amit korunkban megkérddjeleznek, aminek gondolati-érzelmi,
lelkiismereti rendje napjanikban megfakult.

39 Szép példa erre Szmodis Jend A szuverenitds dtértékelddése a menekiiltiigy és migrdcicé kontextusdban - Jogelméleti Szemle 2022/4.
szam, 188. oldal

40 Csekey Istvdn: Magyarorszdg alkotmdnya (Budapest, 1943 - kényvnap, Renessaince Kényvkiadd)

Megjegyzések alkotmdnyossdqrol - Csekey Istvdn kényvét olvasva - Fdy Arpdd, 2004 mdrcius végén * Eqy levél: Jabldnczy Sdndor
észrevétele
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elvekhez, vagy éppen késébbi konkrét megolddsokhoz. Anélkil hogy elhagynank az alkotmanyos
hagyomanyt, azon beliil is tajékozddni kell, hogy az Gttévesztés elkeriilhetd legyen.

Jogfolytonossag alatt pedig a rendezett, legitim alkotmanyossdg helyreallitasat értik valamely dnkény-
korszakot kévetGen, pld Il. Jézsef uralkodasa utan. Taldn pontosabb lenne az alkotmanyos nemzeti lét
folytonossagara valé torekvés jelen helyzetliinkben (az alkotmanyosan legitim nemzeti |ét folytonossagara,
tovabbi folyamatdra valé torekvés, aminek egyik fontos hatéeleme a jogrenden beliil értelmezett,
alkotmanyosan legitim torvényesség).

A torténelmi alkotmany jogrenden belil és azon kiviil értelmezhetSsége végsé soron tehat a nemzeti lét
alkotmanyos elvl folytonossagat, fenntarthatdsagat kell targyalhatéva (kezelhetévé, megvaldsuléva) tegye.
Korunkban az alkotmanyossag jelene, jovGje valamiképpen tovabbi differencidlédast, polarizdlédast kell
jelentsen — a szentkirdlyok szakrdlis korszakabdl kezd6déen az aranybulla, Gsiség, Werbbczy szentkorona tan
értelmezése, a Habsburg-kori fliggetlen allamisagért valé kiizdelem stb fazisokon ativel6en, amelyek Timon
Akos korara mintegy kibontottak a magyar alkotmanyossag altalunk ismert eszméjét.

A differencidlédas 6nmagaban nem tekinthet6 alkotmanyos értéknek, csak az eszmeiség alapelveit megtartd
kifejl6édésben. Most egy tovabbi Iépcséfok el6tt allunk, aminek eszmei megfogalmazasara kisérletek lehetnek a
XXI. szazadi szentkorona-tan véltozatok, torekvések.

Ahogy a szakrdlis korszakot kévet6en az alkotmdnyossag szinte amorf kezdeti dllapotabdl fokozatosan kapnak
hatdrozottabb megfogalmazast példaul kozgazdasagi kérdések, azt tehat sem jogkiterjesztésnek hanem talan
az alkotmanyossag fokrél fokra vald kiteljesedésének lehetne nevezni.

A jogfolytonossag helyre allitas helyett, azzal némileg rokon logikdval bizonyos alkotmanyos elveknek
megfelel6 aktudlis megolddsok kialakitdsaval az alkotmdanyos nemzeti lét folytonossagardl lehetne
gondolkodni.

Ha tehat a jogfolytonossag fogalmat a mai alkotmanyjogaszok mindenképpen a jogrenden belil kivanjak
értelmezni, akkor az alkotmanyos nemzeti identitas, nemzeti lét folytonossagat kell a jogrenden kiviili
szempontként megjeleniteni (hiszen a jogi eszkdztar, intézményrendszer modern fogalmakkal a tarsadalom
Onszabalyozd, Oniranyitd eszkbzrendszere, amely az 6nszabdlyozdsi, 6nirdnyitasi célok meghatarozasara
alkalmatlan, mert ontoldgiai értelemben nem végsé alkotmanyossagi cselekvd, célkijelols, célkbvets alany sem
a pozitivista szellemben felfogott allam egésze sem azon beliil a jogrendszer) — mert értelmet, jelentGséget az
alkotmanyos jogfolytonossagnak az alkotmanyos nemzeti |ét adhat.

Jelen okfejtéssel azt kivanom indokolni, hogy az alkotmanyossag szempontjai nem valami steril, a vald élettdl,
annak kilonféleképpen megformalt terileteitél, példaul a kozgazdasagtdl elzart éteri elvekként (s6t a
hagyomany-emlékként) kezelendGek, hanem az élet minden teriiletének (az alkotmanyos nemzeti [ét minden
teriletének) elvi alapjaként.

Parhuzamos példaként hozhaté fel a filozéfia és a matematika tudomanydnak kapcsolata. Sok matematikus
(kutatdk és egyetemi tanarok is) azon a véleményen vannak, hogy a filozéfia egy bizonytalan vilag (ahol a
szofistdk modjan mindent és mindennek az ellenkezdjét meg lehet ideologizalni), szemben a matematika
egyértelm(iségével. Szabd Arpad mutatta ki példdul Euklidesz Elemek c. mivének 1982-es uj forditasdhoz irt
el6szavaban, hogy a szofisztika korara jellemz8 paradoxonok vilagabdl Székratész, Platdn, Arisztotelesz
filozofiai ,dontései” vezettek az egyértelm, axiomatikusan felépithetd euklideszi matematikahoz (er6sebben
fogalmazva vezettek kitithoz a paradoxonok alapértékek nélkili mocsarabol).

Az élet sok mas teriiletén hasonlé a helyzet. A filozéfiai megalapozas, rendezés nem mellézhetd (és az
alkotmanyossag, az alkotmanyos szellemiség valamiképpen a tarsadalmi 6nkép, ontudat, identitas, [étmad
filozofidjanak is tekinthetd, de legaldbbis vannak filozéfiaban megfogalmazhaté vonatkozasai).

A tarsadalmi rendszerek, intézmények vilagaban sem mell6zhet6k az alkotmanyos alapelvek — esetlinkben
nem mell6zhetd az alkotmanyos hagyomanyunk folyamatanak tovabb vitele, lehetGség szerint tovabbi
kiteljesitése legalabb a legfontosabb teriileteken. A kozgazdasag vilaga egy ilyen fontos résztertletnek
tekinthetd. Az életképesség esetiinkben feltételezi a gazdasagi-pénziigyi 6nszervezés valamely ,elégséges-
elérhetd” (alkotmanyos) szintjét, mértékét.
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Tehat egyaltaldn nem utdpia a XXI. szazad szentkorona tandnak sziikségességét hangoztatni, hanem
alkotmanyos sziikségszer(iség azzal foglalkozni. A feladat tobb mint elméleti, tébb mint joszandéki kérdés. A
vilagméret(i, immar megvaldsult civilizacids kiizdelmek vildgaban a magyar alkotmanyos identitas nemcsak
érzelmi iranytd kell legyen, hanem az ellenszéllel, mindenféle lebeszéls, cenzirazé, félre igazitani igyekvd
torekvésekkel szembenézé és azoktdl lehetGleg fliggetlenedésre, autondmiara képes 6nallod alkotast kell
eredményezzen.

Kevesek altal méltanyolt filozéfiai szempontok, hattér, kozeg vazlatpontjai

Kétértékd logika (igen-nem) dkori, gorog kialakulasaval, tudatositasaval kezd6dott egy folyamat, ami a mai
tudomanyos gondolkodashoz vezetett, annak elényeivel és korlataival egyutt.

Zavaro volt az egyértelm( tételek megfogalmazasaban a tapasztalatok altalanosithatésdganak és egyértelm
értelmezésének nehézsége. Az eleai filozéfiat a tapasztalattdl nem befolydsolt tiszta gondolatokra térekvés
jellemezte.

A szofistak korszaka a gorog filozéfidban az érvelési technikdk magas szinvonalat érték el, de alapkérdésekben
bizonytalankodva mindennek és minden ellenkez6jének a bizonyitasat is vallaltdk, ami a paradoxonok teljes
kdoszat eredményezte.

Szokratész a nem lathatd melletti méregpoharas tanusagtevd ebbdl a kdoszbdl kivant kilépni (szemben a
mindennek az ellenkez&je mellet is érvelést vallald szofistakkal).

Platon a tokéletes idedk és arnyékvilagi rontottan mdsolataik rendszerének megalkotdjaként, mintegy
fogalmilag kezelhetévé prébalta tenni azt a [athatatlan vildgot, aminek |éte mellett kivant Szokratész tanusagot
tenni.

Arisztotelesz még tovabb lépett, mintegy fogalmi sablonba foglalva az ideak természetét, s6t megalkotdsanak
nyelvi-fogalmi eszkoztarat (pld szubsztancia és akcidens kategdriak szétvalasztasa).

Arisztotelesz lényegében a gondolkodasunkat maig meghatarozé fogalmi sablont alkotott, amit csak
részleteiben tartalmaznak a filozéfia konyvek, nem 6sszefliggd, 1ételméleti és ismeretelméleti alapvetésnek is
tekinthetd rendszerként:

a szubsztancia és akcidens kategéridk mintegy

potencia és aktus — lehetséges és megvaldsult

forma és anyag

létez6 valdsag valtozasa — oksagi lancolat, elégséges ok

végs6 ok fogalma, ami nem valdsagos ok — teremt6 oknak is mondhato

dialektikabol kifejlédd, fejlett szinten az arisztoteleszi fogalmi sablont felhaszndlé axiomatika

Euklidesz Elemek c. axiomatikus munkaja (Szabé Arpad bevezetdjével az axiomatikus matematika filozofiai
el6feltételeirél)

Porfirioszi fa, amely szektorokra osztotta a létez6 valésagot

Szabad akaratu személy fogalma (késGbbi kifejezéssel a teremtG okra képesség), ami lételméleti és
ismeretelméleti sarokpontnak is tekinthetd

Skolasztikus megkiilonboztetés ész és értelem kozott (teremtd okrél illetve a [étez6 valdsagrél gondolkodas)

Alkimistak kisérletez6, de a kisérleti eredményeket rendszerben értelmezni nem tudd kora utan a tapasztalati
axiémakat kezelni képes induktiv axiomatika kialakulasa
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Ett6l a korszaktdl kezdve hasznaltak visszamendleg a deduktiv axiomatika elnevezést arra az
axiomatikdra, ami Euklidesztél fogva egyértelm(ien megvaldsult (ami a tapasztalati eredményeket
kezelni még nem tudta), aminek elvi el6zményeként emlithets a tiszta észre torekvés az eleata
filozofusokndl, a méregpohar bizonysagtétele, Platdn kigondolt (de a kigondolas tényét még fel nem
vallald, helyette oroklétlinek mondott) ideai, valamint Arisztotelesz szubsztancionalis kategéridja,
tiszta forma gondolata, teremtésre képes végsé ok fogalma, majd az 6nkényesen megjelélhetd axidéma
képzete (megkiilonboztetve az dnkényesen megadott alapfogalmakra kévetkeztetéssel, bizonyitdssal,
levezetéssel kialakitott, logikailag rendezett fogalmi épitménytél).

Megkiilonboztetés lényege deduktiv és induktiv axiomatika kozott, hogy milyen axidmdkra alapulnak
(példaul idea jellegl szubsztancialisra vagy tapasztalati jellegl akcidentalisra).

Az induktiv axiomatikan beliil legalabb a matematikai, logikai stb modulok deduktivak maradnak
tovabbra is, mintegy mddszertani részt alkotva.

A formalis logika a XIX. Szazad végén, a szazadforduldn a deduktiv vagy induktiv axiomakra valé épitkezés
moddszerességében nyitott Uj korszakot.

A rendszerelmélet a XX. szazad elejét6l a formalis logika daltal valt lehetségessé. Azonban a rendszerelmélet
fokozottan veti fel a Iételméleti és ismeretelméleti alapok fontossagat (a gondolkodd személy lételméleti és
ismeretelméleti meghatarozottsagat, szabad akarati és teremtd oksagi sajatossagat alapul véve). Az ontoldgiai
(lételméleti) problémat az a kisértés veti fel, hogy a természettudomanyokban elért sikereken felbuzdulva
mechanizdltan probadljdk kezelni az emberi, tdrsadalmi kérdéseket is.

A szabalyozdselmélet a XX. szdzad kozepétdl a rendszerelmélet egy fejezeteként, fejleményeként is tekinthet6,
elvalasztvdn egymastdl a szabalyozott és szabalyozo alrendszereket (de szabdlyozé alrendszeren a szabdlyozasi
algoritmust és eszkozoket értve, nem pedig a szabalyozo alanyt, az embert).

Tarsadalomszabdlyozas esetében felmeril a szabdlyozas |ételméleti (ontoldgiai) kérdése, hiszen itt mar nem
mechanikus folyamatok szabalyozasardl van sz6 (aminek csicsterméke a szamitdgép lett a XX. szdzad masodik
felében), mert a tarsadalomban mind a szabalyozott egyének és kozosségek, mind pedig a szabalyozd
cselekvdk a természettudomanyos vizsgalatok ald nem tartozé szabad akaratu, teremt6 oksagot gyakorolni
hivatott személyek (akiknek személyi |étét szabalyozasi eszkozdkkel korlatozni széls6 esetben felvetheti akar a
gyilkossag vagy genocidium esetét).

A XX. szazad vilaghaborui, diktaturdi egy szazaddal kordbban nem lettek volna lehetségesek, mert hianyoztak
volna a hozzdajuk sziikséges szervezési mddszerek. A XX. szazadban mar meglévé modszerek elégségesek voltak
a témegtdrsadalmak szervezéséhez, mlikddtetéséhez (iszonyatos aldozatok aran), de éppen a személy
ontoldgiai, teremt6 oksagi sajatossaganak figyelmen kiviil hagydsa miatt alkalmatlanok voltak a modern
gazdasagu alkotmanyos (egyéni és kdzosségi személyek mivoltat nem rombolé hanem éppen kiteljesitd)
tarsadalom szervezéséhez, mikodtetéséhez.

A XXI. szazad elsé évtizedeiben az Ugynevezett mesterséges intelligencia algoritmusok ontoldgiai és
ismeretelméleti szempontbdl az intelligencia hagyomanyos fogalmat alapul véve nem intelligensek (hasonléan
ahhoz, mint ahogy a wikipedia egyik szoftverét ontoldgidnak nevezték el, de attél még semmi koze a
lételmélethez). Erteni kell a kiildnbséget a filozéfiai tartalommal rendelkezé széhasznalat és a filozofiai
tartalmat figyelmen kiviil hagyd vagy durvan leegyszer(sité szhasznalat kozott.

Nyilvdnvalo, hogy XXI. szazadi szentkorona tan nem generalhaté mesterséges intelligencia
algoritmussal ... nem lehet megtakaritani a foglalatossagot.

A XXI. szazadi szentkorona tan lehet&sége (elvi potencialitasa) tehat sokkal szélesebb, mint ami a
hagyomanyos alkotmanyelmélet és tarstudomanyai korébdl kbvetkezne. Biztos alapot kell tehat teremteni a
remélhetd felhasznalasahoz, a létezd valdsagban vald kiteljesedéséhez (aktus), nem kizarva a jelent6s
jogfejlesztés lehetGségét az alkotmanyos nemzeti lét folytonossaga érdekében (aminek a jogfolytonossag
kérdése egy fontos de nem kizarélagos szempontja).
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> MINDIG A STATUS FOLEBE HELYEZTUK A NEMZETET, MINT NEPFAIT,
ES E FOLEBE A SZEMELYT, MINT ERKOLCSI LENYT (PROBLEMAFELVETO
VAZLAT IV. - 2023 04 15.)

Szemere Bertalan Nemzetiség és magyar alkotmany c. levelére2! Albert Gadbor vagy két évtizede hivta fel a
figyelmemet. Azért szoktam hivatkozni e levélre, mert a személy fogalmat hangsulyozza mint a magyar
alkotmanyossag egyik kdzponti elemét.

Az dltalunk szdmon tartott lélek fogalma talan Platdontdl szarmazik, de nincsen olyan definialasa mint a
személy fogalmanak (mintha a személy fogalmat a szabad akaratot és értelmet hangsulyozva kivontak
volna a lélek fogalmabdl).

El6 kbzdsségi személynek mondtak a szentkorondaval szimbolizalt, megnevezett nemzetet mint alkotmanyos
kozosséget® és fontosnak tartottdk hogy e kdzdsség tagjait is személynek tekintették (6nmagaban megiélldnak,
nem ismételhetének, értelmesnek, szabad akaratinak).*®

Most amikor az alkotmanyos hagyomany XXI. szazadi aktualitasa meriil fel a jogrenden beliil és azon kiviil,
fontos kérdés, hogy régi kifejezéssel élve ki, kik a szentkorona testének tagjai akar mint k6z6sség akar mint
egyén? Hiszen Gk az alkotmanyossag végsd, tulajdonképpeni, ontoldgiai (Iételméleti) értelemben vett alanyai.
Tisztdzandoé kérdésként merl fel tehat, hogy mit érthetlink maganak a szentkoronanak a kbzosségi élé
személy mivoltan és mit a szentkorona tagjainak él6 személy mivoltan?

Azaz felmeriilhet, hogy a szentkorona tag minGsége manapsag mennyire jellemezhet6 (egyebek mellett) annak
személy mivoltaval (egyéni vagy kdzosségi lélek vezérelte személy mivoltaval)?

Az evollcid sz6 jelentése altaldnossagban a latin evolvere, evolutum (‘kihengerit, kibont, kibomlik’) eredet(. Ha
tehat eltekintiink a kdzvetlen bioldgiai, fejlédéselméleti jelentésétél, akkor jo asszociaciot kindl a szentkorona
tan elemeinek és a szentkorona tan egészének id6beli kialakulasara. A szentkorona tan id6beli tgymond
rugalmas valtozasat szokas emliteni, de hogy ezen mi értendd azt altaldban nem részletezik. Nos a szakralis
korszakban érvényesiilé de mai szemmel még jobbara amorf megjelenési elvek kibomlasaként, kibontdsaként
értelmezhet6 a magyar alkotmdanyossag kialakulasa — kélcsénhatasban a valtozo feltételekkel mind a
nagyvildgban mind a belsé viszonyokban.

41 Szemere Bertalan: Nemzetiség és magyar alkotmdny. - Nyilt levél Farkas-Vukotinovics, kérési FGispdn trhoz. (1861) - Albert Gabor
észrevétele nyomadn

42 A szentkorondval szimbolizdlt, megnevezett nemzet mint az alkotmdnyos hagyomdnyunk, létiink dltal jellemezhetd kbzbsség értendd.
E kifejezéssel, hogy a nemzeti k6zG6sséget a szentkorondban mint szimbdélumban nevezziik meg, egyuttal az a tétel is érvényesiil, hogy a
szentkorona tagjai nem hatdrozhatjdk meg viszonyukat a szentkorondhoz. Mds szdval fel sem meriilhet olyasmi, hogy a népszuverenitds
vagy bdrmilyen mds énkény-elv nevében ,leszavazzdk” a szentkorondhoz tartozdsunkat. A szentkorona tan XXI. szdzadi
megfogalmazdsa tehdt a mi nemzedékiink szamdra jelenthet egyfajta idea szintii 6nazonossdg elemzést. Ez az dnazonossdg keresés
egyik eszkéze annak, hogy a valds létiinkben alkotmdnyossdgra térekedhessiink.

43 A térténeti datumozds, hogy a személy fogalma mikor, hogyan kertilt haszndlatra alkotmdnyos 6nképlink fogalmazdsakor fontos
bénismereti kérdés. De két kiilon dolog a felismerés és a tudatosodds torténete.

6nmagdban megadllé (szubsztancia tipusu fogalom, Arisztotelesz szubsztancidlis kategdridjat idézi)

megismételhetetlen — definicié szerint nem lehet beléle sorozat a test klonozdsdval sem, mert ami fizikailag, biolégiailag
megsokszorozhatd, az nem tartozik a személy idea fogalom megismételhetetlensége ald

értelemmel rendelkezé — (vagy inkdbb ésszel gondolkodd, a vildg egészérdl, a teljességrél és abban 6nmagdrdl gondolkodd) -
amennyiben az értelmet a véges valésagrol szolé oksdgi gondolkoddshoz kétjiik, az észt pedig (mint ahogyan sokan értelmezik) ennél
tdgabban, a viligmindenség hatdrfogalmat is tudomdsul vevé elmélkedéshez kapcsoljuk - amint dllitélag szent Tamds tette Kr u 1200-
as években, és ahogy egyes mai filozofus oktatok teszik a magyar szavak jelentésének elhatdroldsdban (de Boethius jo fél évezreddel a
skolasztikusok elétt élt és fogalmazott, tehdt ez a kiilbnbségtevés az 6 koraban taldn még nem volt ismeretes) — a megkiilénbéztetés
haszndlata esetén értelem és ész k6z6tt azt jelezni kell

szabad akaratu — erkélcsi értelemben ez mindenképpen az oksdgi meghatdrozottsdg (a mechanikus vagy inkdbb fizikai,
természettudomadnyos oksdgi meghatdrozottsdg) aldli mentességet jelenti, azaz a felelGs cselekedetben megnyilvanuld szabad
akaratként foghatjuk fel (mert az oksdgi determindltség nem fér 6ssze a szabad akarattal)
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Mindez azért érdekes, mert felmeriilhet, hogy a szentkorona tagjanak lenni hajdani ismérveket mennyire
bdvitette vagy helyettesitette, pontositotta a boethiusi definicid szerinti személyi mivolt elméleti ismeretének
el6térbe kertilése?

A totalitas, a teljesség megragadhatdsagardl

A teljesség megragaddsa, megragadhatésaga vagy annak mértéke, mikéntje az eurdpai gondolkodas egyik
sarokpontja sokezer éve.

A gorog id6kben sziiletett egy |ényegében ismeretelméleti és lIételméleti alapokat a maga mdodjan rendezd
valasz, amelyet kifejlett, mddszerré érett formajaban axiomatikdanak mondunk. Nagyon hatékony fogalmi
maddszer és a csodalatos eredményeit latva manapsdg nem nagyon van szem el6tt, hogy maganak az
axiémanak a logikailag meg a teljes valdsaghoz képest ismereteinktél és céljainktdl fliggéen 6nkényes
kijelolése evidens mddon jelzi, hogy ott a teljes valdsagrol sz6 nem lehet, hiszen mi magunk a kezd6 Iépéseket
teljesebb bizonysag nélkil tettilk meg — a |ényeget kijel6Ini torekedve.

Talan a misztika, intuicid, spontdn megérzés stb, axiomatikus rendbe nem foglalhaté gondolkodasi
miveletekkel sejtheté meg néha a lényeg. Akkor sem a teljesség, hanem a lényeg. Es ha az axiomatikat jol
kezel6 emberrdl (emberekrdl) van szd, akkor a misztikan, intuicidn, spontan megérzésen, megsejtésen alapuld
j6 axidmak kivalasztasat eredményezhetik.

Arisztotelesz a szubsztancia és akcidens kategdridk szétvalasztasaval ismeretelméleti és Iételméleti alapvetést
tett.

Eszerint a lényeg csak az ember altal jel6lhetd ki. Erre nincsen (nem lehetséges) algoritmus (bar azéta
szinte minden korszakban felmeriilt a kisértés, hogy hatha mégis ..., legljabban a mesterséges
intelligencidnak nevezett algoritmusok kapcsan).

Az akcidens viszont a mérhet6 mennyiségeket, az akar mechnaikusan azonosithaté minéségeket tudja
rogziteni. Lényeges megallapitani, hogy az akcidensekbél soha nem kovetkezik automatikusan a
lényeg.*

A szubsztancia és akcidens kapcsolatanak kezelése ugyancsak emberi feladat.
Az axioma megjeldlése, kivalasztasa egy szubsztancialis mUivelet, végs6é soron nem automatizalhato.

Vissza tekintve az elmult évezredekre a létez6nek és megismerhetének mondott, oksagi lanccal leirhaté
valdsagnak valamint a szdmunkra eleve megismerhetetlen teljességnek van egy hatarpontja, egy érintkezési
pontja amit Arisztotelesz a végsé okkal tudott meghivatkozni. Nevén tudta nevezni mint végsé okot azon az
aron, hogy kizarta annak megismerhetdségét. Arisztotelesz Isten fogalmahoz kapcsolta a végsé okot.

Boethiusz majd évezreddel kés6ébbi meghatarozasat a személynek tulajdonitott szabad akaratrél 6sszevetve a
végsé ok fogalmaval szembe t(in6 a gondolatok rokonsaga. Nevezetesen hogy a szabad akarat a maga
hatokorében végsé ok tipusunak tekinthetd. Alkalmasnak tlnik ra a teremtd ok elnevezés is az isteni,
vildgmindenséget teremtd végsé ok mintajara.

Arisztotelesz utan kb fél évezreddel a porfirioszi fanak nevezett modellben az akkor elgondolt |étez8
valdsagot elhatdrolt, ma Ugy mondanank szintekre osztottak fel. Ebben a felosztasban az emberi szint
0nallé szegmensként jelent meg. Kétszaz év mulva érvelhetett Boethius a nevéhez kotott személy
meghatdrozassal.

Ezen a ponton, a végs6 ok vagy szabad (teremtd) akarat fogalmaval megérinthetének tlinik a teljesség, a
totalitas — anélkll hogy megismerhetd lenne. Masként fogalmazva a teljesség egy szeletére (mindségére)
megismerési lehetéséglink nincsen, csak az utalds a |étére vagy a megélés élménye. Ami tobb a megismerésnél
és viszont ha a megismerésen belil akarunk maradni, akkor sokkal kevesebb a megismerhet&ségnél,
leirhatdésagnal.

44 Mai napig ezt keriilgetik a mesterséges intelligencia kériili vitdkban. Lehet-e lényeg-felismerd képessége a mesterséges intelligencia
szoftvereknek?
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A szentkorona él6 kdzosségi személy volta (és tagjainak él6 személy volta) tehat messze tébb mint
megismerhetdségi kategdria. .... Ontoldgiai, |ételméleti végs6 alanyisagrol van szé.

A klasszikus ontoldgia, Iételmélet kifejezést a modernebb, az ideakat elutasitd, a teljességbdl kiinduld
vagy azt akar csak szamitdsba vev6 gondolkodast szinte tiltd korunkban leegyszer(sitették a teljes
halmaz fogalmara. Ebben a tetszélegesen meghatarozhatd teljes halmaz értelemben beszélnek
legkUlonfélébb targykorok ontoldgidjardl, aminek semmi kdze ahhoz a lételmélethez, amely a végsé,
teremtd ok sajatossdgai és a |étez6 valdsag oksagi viszonyai kozti elvi kiilonbséggel foglalkozik.

Erdekes dolog, hogy a szentkorona hagyomanydhoz, alkotmanyahoz kdzelitve milyen évezredes alapvet6
filozofiai tételekhez, evidencidkhoz juthatunk mint ma is érvényes érvekhez (idea és arnyékvildg, szubsztancia
és akcidens, végsé illetve teremt6 ok, személy boethiusi meghatdrozasa).

Alkotmanyrdl 1évén sz6 a mai jogi gondolkodas biiszkén hivatkozik a rémai jogra, mint el6zményére, mint
torténeti talpkdvére, amelyet évezredig nem tudott fellilmulni illetve amelynek szamos alapelvét ma is
relevansnak, érvényesnek tartja.

A magyar torténelmi alkotmdnyossag torténetét szemlélve az el6zmények kdzott Eurdpa szerte ott van a gorog
filozéfia fogalmi sablonokba, szinte nyelvtani kategdriakba rogziilt hagyatéka, a romai jog és egyes
népvandorlaskori népek sajat jogi hagyomanyai — a latin nyelv( keresztény egyhaz rémai kdzpontjanak tébb
évszdzados erdfeszitésével, hogy népikrél gondoskodd, nemzedékeket athidalé tavlatokban gondolkodd
kiralysagok kialakuldsat, meger6sodését 6sztonodzzék.

Esetliinkben mindezt az el6zményt a szent kiralyok szakralisnak mondott korszaka mintegy érlel6 fazis, mint
egy zsilip amorf taptalajja tette, amelybdl késSbbi torténelmiink egyes korszakaiban megformalédott a
szentkorona tanban leirhatd alkotmanyossagunk és annak kozponti intézményeként a szentkorona
intézménye.

Mi az a sajatsagos a szentkorona tanban, ami lényegileg mas mint a kortars alkotmanyok elméletében? A
romai jogra épilé jogrendszerekben altalaban a gyakorlat kiforog bizonyos megoldasokat, azok rogziilnek,
majd valamely id6 elteltével a rogziilt szabalyokat rendszerezik és eljutnak elméletileg is rendezett
joganyaghoz (mint a méltan nagy hatasu romai jog).

A szentkorona tanban is szerepld elvekre viszont valami mas a jellemzé. Itt is elterjedt a szokasjogra
hivatkozas, azonban ez a hivatkozds 6nmagaban fellletesnek tlinik, mert nem vezet a szentkorona tan
Iényegéhez, ami pedig olyan sajatosan szimbolizalt, megfogalmazott ideat (idea-csokrot) jelent, amely
legalabbis a mi emlékeink terében a véletlenszerdlen kialakult, a gyakorlat altal visszaigazoltan megerdsodott
eredettel nem magyarazhatd meg (f6leg a szent Istvan 6ta eltelt id6n beldl).

A szentkorona intézményének megértését ismeretelméleti irdnybdl is ala kell tdmasztani.

Mi a szentkorona? Rengeteg meghatdrozds van forgalomban. Egyet nem nagyon emlegetnek, hogy egy jel.
Nem betliras betdire kell gondolni, hanem modern korunk fogalmai k6zott taldn a piktogram all kézel hozza.
Egy egyedi, nem mdsolhato, tenger sok mechanikusan bele kddolt vallasi, csillagdszati, torténelmi stb
informdcidt tartalmazd targy — amelynek alkotmanyossdgunkban vald szerepének az értelmezése a sajatos,
mirdnk jellemz&*. Kiforrott formaban az alkotményossagahoz és létéhez, identitdsdhoz ragaszkodd nemzetet

45 A jog korszakokon dtnyulva vdltozo szimbolikus kultdrdju kérnyezetben 6réklédhet. A szentkorona tan korszakokon dtnyulva
e [ényegileg a sajatos szimbdlumokban régziilt elvekben azonosithato.
o Ezteszilehetdvé, hogy ellendlljon adott atmeneti korszakok legitimitdst igénylé vagy rombolé 6nkényhatalmdnak.

e Mads szoval a szakrdlis korszakban gydkerez6 majd korszakokon dtiveld szimbdlumokban régziilt elvek teszik lehetévé (evidenssé)
az ellendlldsi jog és kdtelesség legitimitdsat.

e  Azaz az alkotmdny az aktudlisan elfogadott hivatalos felfogdsban elfogadott eljards, mod és forma szerint tételezett, aktudlis
jogrenden kiviiliségével fékezi a legitimnek mutathato 6nkényhatalmi beavatkozds lehetdségét

oldal 42 / 85



Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

jelenti a szentkorona. Mai kifejezéseket hasznalva a targy altal jel6lt tartalomnak a nemzetet tekinthetjik, mint
él6 kozosségi személyt - amelynek testét az ugyancsak é16 személy tagok alkotjak (tagok alatt a nemzet tagjait
értve).

A jelhez magahoz ismert médon kdthet6 misztika, szakralitas (jelen esetben annak egyediségét is feltételezve).
De a jelhez kapcsolhatd misztika, szakralitds stb nem fedheti el a pontosan értelmezheté maig kifejlédott
alkotmanyos tartalmat.

A teljesség szempontjanak iménti személy fogalmahoz kétott megfogalmazdsa azért is fontos korunkban, mert
hatalmi eszk6zzé vélt a részletekben elveszG, az 6sszefliggések irdnt érdektelen gondolkodds szorgalmazasa (!)
oktatdstél kezd6dGen a legkiilonfélébb eszkozokig. Hovatovabb a kommunizmuson tul is a vallasi kultara
rombolasa is hatalmi, s6t harcaszati stratégiai eszkoz (irdsban is rank maradt szévegek tanusdaga szerint a régi
Kinatdl kezdve Oszdvetségen &t a legmodernebb hibrid haborus koncepcidkig terjedSen).

A kartalis alkotmanyok mddszertani divatja (ha nem ergltetett normaja) szinte felszamolja, kigyomlalja az
identitds, a nemzeti lét megnyilvanulasat az alkotmanyossdgban - nemzetkozi szabvany szerlséggel.

A torténelmi alkotmanyossdagrol, a szentkorona intézményérdl folyé elmélkedés fogalmi eszkdztara tobb
valtozatban alakithaté ki. Nyilvanvald, hogy az elmult ezer év egyes korszakaibdl vett szé szerinti idézetekbdl
nem lehet Osszefligg6 képet kialakitani, hiszen az idézetek eltéré korok eltéré osszefliggéseibdl emelhetdk ki.
Ugyanakkor kétségtelen a nemzeti lét folyamatossaga, és e folyamatossagban a torténelmi alkotmdany haté
tényez6ként vald szerepe. Tovabba kétségtelennek kell venni, hogy a térténelmi alkotmanyos tudat (identitas)
nem (nem kizardlag) a leirt vagy kiilondsen a kodifikacioval életbe léptetett és még meg nem sziintetett jogi
szOvegeken alapszik.

Tehat az alkotmanyos identitds, tudat, szerepvallalas (szerepfelfogas) alapveten idea jellegliként teszi
targyalhatdva a szentkorona tanban 6sszefoglalhato torténelmi alkotmanyt. Ezen idedk fliggvényében
lehetséges targyalni az irott torvényekben érvényesiilé alkotmany-tételeket (nem kizarva az alkotmany-ellenes
torvények lehet6ségét!).

A torténelmi alkotmannyal kapcsolatosan feliiletesnek tetsz6 frazisok azért is maradhatnak a kéztudatban,
mert az elmult 70 évben, s6t sokkal korabbtdl, akar a kiegyezést6l vagy még korabbtdl lehet alkotmanyos
valsagrdl beszélni abban az értelemben, hogy a hagyomany-tisztelet (vagy annak tagadasa) jellemzébb volt
mint az alkotmany megélt valdsaga.

Kozkeletl a szokasjogi eredet hangsulyozasa. Csakhogy ilyennek a rdmai jogfejlédés kezdeti szakaszat is
tekintik, amit kovetéen azokat lejegyzik, majd a lejegyzett szabalyokat mddszeresen elemezve kialakul az
elmélet is. Az ilyen elméletnek nagy erénye, hogy a gyakorlattal j6 6sszhangban tud lenni.

Ha a magyar alkotmanyossagot tekintjik, akkor szembe6tls, hogy jellemzd rd bizonyos elvek, idedk alapul
vétele. Ebbdl adddik fogalmi konstrukcié jellege (fogalmi kdvetkezetessége, modell jellege). Természetesen
ezer évvel ezel6tt rendelkezésre allott forrasként az érett romai jog emléke, az egyhaz tanitdsa és gyakorlata,
széhasznalata, mas eurdpai népek sajatos jogai (Bizanc, german jog) valamint a magyarsag sajat korabbi
kultdrajanak halvanyulé elvei. Annak vizsgdlata, hogy akar a magyar népmesék vagy a keresztény tanitds illetve
a rémai jog hagyomanya mennyiben és hogyan jarult hozza a sajatos magyar alkotmanyossaghoz annak
intézményeihez egy sosem sz(in6 feladat marad.

Jelen helyzetben (immar benne a XXI. szazadban, harom évtizeddel a rendszervaltas utan, egy forrongd
vilagpolitikai bizonytalansagban) a szentkorona tan mai valtozatanak megfogalmazasa, az arrél sz6l6 vita
szlikségszerlinek mondhato.

Az altalam szorgalmazott megkozelitést problémafelvetésnek tekintve probalom kifejteni részleteiben, egyes
kovetkezményeiben azokat a gondolatokat, amelyeket magam evidensnek véltem évtizedekkel ezel6tt is. Nem
mondhatom, hogy az egyes megallapitasokat akar huisz évvel a rendszervaltas el6tt is meg tudtam volna
fogalmazni, de azt igen, hogy a kor absztrakcids irdnyzatainak aktualitasat a tarsadalom 6nképének
fogalmazasaban mar akkor is kerestem.
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Ez a torekvés mai helyzetben valtozatlanul aktualis kell legyen nem csupdn részemrdl, hanem széles kérben
minden tovabbi nemzedékben is, hiszen az alkotmanyos identitas, az alkotmanyos lét nemcsak a
hagyomdanybdl merit, hanem alapvet6en az alkotmanyos nemzeti, tarsadalmi lét (mint él6 kdzosségi lét)
megnyilvanulasa kell legyen. Ehhez sziikséges tudati, gondolati, fogalmi eszk6zdk egyrészt helyikon kell tudjak
kezelni nemcsak az akar ezer éves el6zményeket, hanem haszndlni kell tudjdk a mai korban sziikséges
fogalmakat is, el kell tudjanak igazodni a mai fogalmi-gondolkodasi kbrnyezetben is.

Adalék a torténeti vagy torténelmi alkotmdny elnevezés dilemmajihoz

Van egy olyan, altalam mar tobbszor széva tett tobbé-kevésbé hivatalos felfogas, mely szerint az alkotmdanyos
hagyomdanyrdl szélva az alaptorvény szohasznalatabdl kell kiinduljni (pld ne térténelmi hanem toérténeti
alkotmanyrél beszéljiink). De miért? Es ha az alaptdrvény nem tokéletes? Akkor is? A kartélis alkotmanyokhoz
illeszkedd mechanikus jogkdvetés elvén? Akkor meg is érkeztiink a legf6bb problémahoz: ugyanis alkotmanyos
értékek, elvek, eszmék, tan dolgdban tulajdonképpen végsé soron érdektelen hogy egy esetleges, akar
valamely 6nkénynek engedd rogzitett szOveg mit tartalmaz. Valahogy ki kell emelni a szentkorona intézményét
a jogrendi minGségbdl (leszavazhatatlannak kell lennie pld). Tul kell jutni az elnevezések esetlegességébdl
adddo vitdkon (Dedk Ferenc is térténelminek nevezte az alkotmanyt®).

A torténelmi alkotmany helyett egy alig tobb mint kartalis (részben torténeti kotédési) alaptorvény nem
tdmaszt elvi kdvetelményt, normat a hatalom alkotmanyossaga terén - hanem a mar valamikor valamilyen
korialmények kozt elfogadott torvényekbdl adoddo kirakds feladattal éri be. Eredetileg a tripartitum sem keriilt
jogszer(en elfogadasra (elmaradt a kihirdetés), mégsem vitathaté a magyar alkotmanyhoz tartozasa, mégis
évszazadokon at a magyar jog irdnyttje lehetett.

A pragmatica sanctiot a magyar térténelmi alkotmany részének mondjak, de bizonyos elvek és bizonyos
intézmények megnevezése, amelyekbdl kévetkeznek térvényileq régzitett szabdlyok, azokat nem nevezziik az
alkotmdny részének? Példaul a szentkorona tan valamelyik formajat Werb&czyt6l vagy Timon Akostél? Azt
hiszem nincsen egyszerU igen-nem valasz, hanem van helyette egy kibogozni valé gubanc, ami a torténelmi
alkotmanyt illeti.

Az alaptorvény és az alkotmany (alkotmany eszmeisége, tana?) kozti kiilonbség nem az, hogy az
alaptorvénynél kicsit tagabb az alkotmany szo jelentéskore (tehat hogy a 2010-ben egy torvényhozasi
dontéssel Iétrehozott alaptorvényen kivil tartalmaz még alkotmanyjogaszok altal kijel6lt sarkalatos
torvényeket is), hanem hogy mdfajilag kiilonb6z6 az alkotmany és az alaptoérvény (nincsen koztik atfedés, van
viszont funkcionalis kapcsolatuk egymassal). Ami ehhez hozzaflizhets, hogy az alkotmanyos hagyomany,
szellemiség, identitds, intézmények a jogi iratokban kutathatok, hivatkozhatdk, de nem azonosak sem az
iratokkal, sem az iratokbodl (vagy még inkabb a valtozo szempontok szerint szelektalt iratokbdl) all6é rendszerrel.

A szavak jelentésének meghatdrozasa természetesen tanulmanyrdl tanulmanyra is valtoztathaté. Le kell
sz0gezni hogy egy-egy tanulmanyban, vitdban milyen kifejezéseken mit értenek a szerzék, lehetbleg
indoklassal.

A torténetiilletve torténelmi jelz6 kapcsan kordbban érintettem, hogy a két szd kozti kiilonbség magyar
specialitds, mas nyelvekben ismeretlen®’, tehat keleti-nyugati szakirodalom nem hivhaté segitségiil. Szakmai
kizardlagossagi (taktikai) igényt érzek az egyik (a torténeti) jelz6 kivalasztasa mogott, méghozza a
hagyomdnyosnak tekinthetd népszer(ibbel szembe helyezkedve. Tovabba az érv, hogy a torténelmi jelz6
olyasmire utal, ami régen volt, de ma mar csak torténelem, szdamomra a legmeglep&bb érv az utébbi idékben.
A 2010-es parlamenti alkotmanyozas el6készitd bizottsag idején kb negyven a parlament honlapjan is
megjelent, hivatalos felkérésre késziilt irdsos véleménnyel vitatkozd levelet irtam a bizottsaghoz, amelyekben

46 http://epa.oszk.hu/02500/02567/00008/pdf/EPA02567 studia iuvenum 8 161-178.pdf

LAlkotmadnyunk térténelmi alkotmdny, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor
igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kirdlyi jogokat illetéen lényegében és formdban, id6nként vdltozdsokon ment keresztiil.”
(Dedk Ferenc)

47 Hacsak angolul a historical mellett nem haszndljuk a story kifejezést.
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az ,Uj alkotmdny” kifejezés elleni érvem az volt, hogy ha az alkotmdany a nemzet allamalkotd akarata, akkor az
Uj vélemény Uj nemzetet jelentene, ami genocidiummal ér fel.

Ne tekintsiik befejezett ténynek a politikai magyar nemzet genocidiumat, amelynek térténelme a régmultrol
szl csupan. Mi van ha benne éliink mi is? A szentkorona misztériuma fogalmazas ellen semmi kifogdsom, de
ha a jelenben hasznaljuk, akkor koril kell jarni és fel kell vetni, hogy tébbek kozt nem arrdl van-e sz, hogy
mint jel képviseli a korona a nemzeti kzosséget? Kilonosen ha a szentkorona é16 kézosségi személyként valé
értelmezésérdl van szo, akkor beszélhetiink misztériumrél mai szemmel a régi korban e szimbdlum
keletkezésérél. A mat illetGen is lehet misztériumrdl beszélni a tekintetben hogy mennyire elfogadott e
szimbdlum értelmezése, haszndlata, atérzése. De ez a misztériumra vald hivatkozas nem pétolja az ontoldgiai-
ismeretelméleti alapoktdl kezdve az alkotmanyossag jelentéségének, funkciondlis mibenlétének feltarasat,
azonositdsat a mai és a kdvetkez6 nemzedékek szamara.

Ha keressiik a jogfolytonossagot, ha abba bele tartozik a szentkorona statusza, intézménye is, akkor tudomasul
kellene venni, hogy az nem Ugymond él6 szobor, nem misztikus (még kevésbé magikus) felirat, jelkép - hanem
a legdltalanosabb értelemben mégiscsak az alkotmdnyos nemzet jele, szimbdéluma, egy régi megjelolése és
ezdltal a megjelenitése. Tehat a torténelmi jelz6 jeleniinktél nem szakithato el, sem a szentkoronatdl, sem a
szentkorona intézményére épil6 alkotmanyunktdl. A torténelem Fukuyama mddjan nem ért véget.

Menjink tovabb, az ,iratlan” alkotmdany fogalma elnevezés sem félrevezet6 hanem félre értett. Hogy midta, az
kiilon kérdés. Mennyivel célravezet6bb volna ha iratlanul is érvényes alkotmanyos evidencidkra gondolndnk?!
Mert félre lehet érteni sokmindent sokféleképpen. De a célnak annak kell lennie, hogy mas korok mienkétdl
eltéré széhasznalatanak lényegét, maig hatd evidencidit azonositsuk, maskiildnben a jogfolytonossagi
torekvésnek semmi értelme nem volna. llletve hasznalhatnak az alkotmanyjogaszok egy sajatlagos szakmai
zsargont, kddolt beszédet, de azt nem hasznalhatjak fel az alkotmanyossag tulajdonképpeni alanya, a nemzet
ellenében (a nemzetet alkotd él6 személyek kdzossége ellenében). El sem tudom képzelni, mit széltak volna
hajdani varmegyék kozgyllésein, ha a kirdlyi leiratokkal szembeni kifogasokat mai alkotmanybirék mddjan
probaltak volna leszerelni .... Azaz nem ismeretlen dilemmaval szembesiiltiink a magyar térténelmi alkotmdny
torténete soran.

Az allami lét konkrétsagabdl nem lehet felépiteni az alkotmanyos értékeket, eszméket, tant, hogy indokolni
lehessen miért fontos a szentkorona intézménye (hogy Ugymond az allami |ét folytonossagara kellene
épitkezni a jogfolytonossag ligyében). Egy olyan megoldas, amely az dllaméletbdl vett részletek
konkrétumaibdl prébalna felépiteni a hivatalosan torténetinek nevezett alkotmdnyt, annak intézményeit, a
szentkorona értelmezését — az a torekvés a magyar alkotmanyossag lényegétél teljesen idegen
ideologizalasnak volna nevezhetd. Sajnalatosan deformalddott szemléletmddot érvényesitve.

Alapvetd szembefordulds lenne a kezdetben vala az ige tétellel, szemlélettel, a személyek vildgdban is érvényes
ontoldgiai-ismeretelméleti evidencidval. Mds kérdés, hogy ha praktikus taktikai meggondoldsok vannak a
konkrétumokbdl épitkezés mogott, akkor lehet szerepe konkrét dontésekben, de nem az alkotmany lényegét
illetéen. Akkor ugyanis nem volna olyan alkotmany, amely a nemzet (az alkotmanyos politikai nemzet)
allamalkoté akarata lehetne.

Az alkotmanyos vivmany fogalma kapcsan hasznalatos meghatarozas szerint: , a jogalkotd szdndéka arra
irdnyult, hogy olyan alkotmdnyos elveket kell alkalmazni, amelyek kidlltdk az idék probdjat. Vagyis nem lehet
tetszélegesen kiragadni egy olyan jogszabdlyt az elmult ezer évbél, amelyik valamilyen okbdl szimpatikus
nekiink, de mdr hatdlyon kiviil helyezték.”

Egészen zavarban vagyok ha ilyet olvasok.

ElGszor is végsG soron nem valamely valamikor meghozott de mar hatalyon kivil helyezett joganyag az
alkotmanyos idedk, a szentkorona tan, a szentkorona szuverenitas elvének a forrasa.

Mas oldalrdl pedig nincsen, nem volna alkotmanysérté torvény? Csak legyen elég tartds az 6nkény, a diktatura,
a megszallas és maris homalyba vesznek az alkotmany elvek? Akkor mi a jogfolytonossag helyreallitasanak
értelme (akkor milyen jog folytonossaganak helyreallitasardl van szé)? Az id6k probajat kiallo alkotmanyos
elvek fell tekintve annyit lehet egy torvényrél megallapitani, hogy alkotmanyosan legitim vagy sem. Az hogy
hatalyon kivil helyezték vagy sem egy egészen sajatos (masodlagos) jogtechnikai szempont az alkotmanyos
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elvek fel6l nézve (ha nem igy lett volna kezdetektdl fogva, akkor mit érthettek az ellenall3si
jogon/kételességen?).

Ha a jogtalansag torvényt nem alkot taldnyosnak tlné kijelentést elemezziik, akkor annak az 6nkény kizarasa a
|ényege (az 6nkény megnyilvanulasat értve a jogtalansag alatt). Ki kellene szalazni, mir6l mondhat , kotelez6”
véleményt egy alkotmdnybird, alkotmanyjogdsz, parlament és mirél nem. (nehogy az alkotmanysérté onkény
kerekedjen felll — barki személyes szandékatdl fliggetleniil, mikézben az alkotmanyos hagyomanyunk kerdil
slrd emlegetésre).

Az teljesen egyértelm(, hogy két nagyon kiilénb6z6 megkozelitésrél van szé. A jogrenden belili jogtechnika,
érvelési eszkdztar egyik oldalrdl és a nemzeti 1étb4l eredd, bizonyos hatalom-erkdlcsi szempontbdl kotott
allamalkoté akarat (evidencidk) a masik oldalon, amelyet az idedk, eszmék, értékek szintjén nem lehet
parlamenti szavazastdl fliggévé tenni. Nem lehet a szentkorona szuverenitdsat leszavazni, hatalyon kivil
helyezni, szakért6 véleménnyel idejétmultnak mindsiteni, mert az divatos széval oximoron (méghozza
genocidiumot rejtd oximoron) volna.

Horvath Attila alkotmanybiré meghatarozasaként olvashatjuk:

A torténeti alkotmany definicidja:
A térténeti alkotmany tehat kiilonb6z6 korokbdl szarmazoé sarkalatos térvények, szokasjogi szabalyok
és a jogtudomany (jogirodalom) altal lefektetett elvek dsszessége.

Ebbdl az alapallasbél mar logikus, hogy a szabadsdgharcok kiadltvanyai, tronfosztdsok és hasonlék miért nem
sorolédnak az alkotmanyos hagyomdanyunkhoz. Mert a fegyveres harcban elbuktak volna és nem keriiltek
kodifikalasra? Viszont a Pragmatica sanctio oda tartozik, er6sebben mint az ellenallasi jog/kotelesség elve?

Az Gsiségrdl talanyosan homalyos formaban lemondtak a reformkor utdn, de ezzel a kbzvagyon védelme is
idejétmult? - Hiszen az Gsiség lényegében a kdzvagyon megdvasanak egyik Utja volt. A rendszervaltaskor
jogegyenldségre hivatkozva az allami tulajdon és a magdntulajdon kozti kiillonbség feloldasa alkotmanyos
vivmanyként lett érvényesitve, és ennek kévetkeztében valdsult meg a rendszervéltaskor a 243 milliard $-os
offshore ligylet is! .... Sok hasonld kérdés fogalmazddik meg az alkotmanyos hagyomanyunk |ényegtdl eltekintd
leegyszerUsitése esetén.

Nekem tehat jobban tetszik azon jogrenden kivili meghatarozas, hogy a térténelmi alkotmany nem mas, mint
a szentkorona fogalmaban mint é16 személy altal megnevezett nemzet allamalkoté akarata, mint a nemzet
|étével 6sszefliggd allamalkotd alkotmanyos evidencidk.

Taldn hatasvaddasznak tlinik az olyan fogalmazas, hogy a magyar alkotmany, a szentkorona szuverenitasa és
altaldban a szentkorona tan nem lehet az alkotmanyjogdszi szakma tuisza. A magyar alkotmanyossag és ezzel a
magyar politikai nemzet alapvetd érdeke, hogy formalddjon meg egy az aktuadlis jogdszi vagy mas szakmai
véleményektél, az ezen szakmai véleményekben megjelend kilénféle hatalmi eréktdl fliggetlen olyan
torténelmi alkotmdny szemlélet, amely az alkotmdnyos 1étbél, az alkotmanyos alanyisagbdl kivan kiindulni. Es
az elvi kiindulast kovetSen a gyakorlatban a kor adottsagait figyelembe véve rendelkezik olyan forman, hogy a
magyar alkotmanyossdagra jellemz6 sajatos elvek érvényesithet6k legyenek tovabbra is.

Az altalam kifogasolt torténeti (és nem torténelmi) alkotmany elnevezést egyre atgondoltabb és ugyanakkor
egyre hibasabb elvarasnak [dtom - egyre tavolabbinak attdl, ami miatt érdekes és élteté lehet a magyar
alkotmanyos hagyomanyhoz valé ragaszkodas (amely alatt nem pusztan esetjogra emlékeztet6 hivatkozasok
lehetbsége értendd).

A magyar alkotmdanyos hagyomany sajatossagai koziil az egyik az altala hasznalt szimbdélumok rendszere. Az
elvek koziil tobb van, amely modern korunkban is evidensnek, akar altalanosnak is mondhaté (hogy ez
mennyire nem egyedulallo jelenség, gondoljunk a rdmai jog jéval korabbi rendszerére, tételeire vagy a gérog
filozfia néhany eredményére — pld amint Szabd Arpdd irja, magdnak az euklideszi axiomatikus
matematikdnak is eléfeltétel volt a gordg filozofia).
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A magyar alkotmdnyossag elveit tehdt az egyetemes tarsadalmi gondolkodas-torténet részeként foghatjuk fel
(mint a magyar torténelmi alkotmanyban sajatosan megjelend, megjelolt, kifejezett elveket). Ezen elvek
megfogalmazasa, rendszerbe foglalasa egyedildlld, sajatos a magyar alkotmanyos hagyomanyban. A ra
jellemzd, hagyomanyozott sajatos szimbélumrendszerbe foglaltan nehezebben magyardzhato félre,
nehezebben tehetd pillanatnyi politikai érdekek figgvényévé.

Maga a szimbélum-rendszer (szentkorona, annak szuverenitasa, f6hatalma, teste, tulajdonjoga)
kovetkezetesen mintegy képszerl analdgiaban jeleniti meg az altala képviselteket.

Ezt a mondhatni analdg jellegl szimbdlum értelmezést lehet hatranyos kotottségnek is tekinteni, ha modern
kori konkrétumokhoz kell kapcsolni — masrészrél viszont |ényegi el6nyét abban lehet megjel6lni, hogy inkdbb
alkalmas a végsé igazsdgok kozelitésére, meghivatkozasara (az arisztoteleszi végsé6 ok vagy teremté ok
mintajara). Az analdg jelleg tehat a szimbdlum és a végsé (hol szakralisnak, hol meg transzcendensnek
mondott) igazsagok kozott értendd. Ez azoknak az idedknak a vildga, amelyek nem kérdéjelezheték meg
példaul leszavazassal, felfliggesztéssel stb jogrendi, hatalmi eszkdzokkel.

A formalis logika sok teriileten eredményezte a szévegek logikusabb megfogalmazdasat, jogban a mar-mar
automatizalhaté szoveg-formalizmus meger6sodését (példaul a torténeti alkotmany formula mar-mar varazs-
szAként hasznalatat). Az egyre jobban kiteljesedd formalizmus (gondoljunk a formalis logikara épulé
szamitogépes algoritmusok hihetetlen eredményeire) a Iényeget egyre nehezebben azonosithatova teheti.

A filozdfiailag Boethius nyomdn definialt személy fogalma éppen azért olyan jelent8s az alkotmany
értelmezésében, mert végs6 soron tartalmat, jelentését illetéen formalizdlhatatlan.

Hiszen a személy ebben a meghatarozasban
onmagaban megalld azaz sem szarmaztatottként sem mdsnak a fliggvényeként nem tekinthetlink r3,

egyedi azaz nem sokszorosithaté de tomeggé sem homogenizalhatd ami gyilkossag egy valtozata
lenne,

értelmes és
szabad akaratu.

Azaz a személy altaldnos elvi fogalma kivaléan megfelel a rendszeres, formalizalt strukturdkat, tarsadalmi
rendszereket modellezd rendszerelmélet axiomajaként.

A személy jellegét megtarto illetve jellegének megtartasat célzé alkotmanyossag és annak tana, idedja
tarsadalmi értéknek tekintendé kell legyen.

Az alkotmanyossag alapelveit felfedve, azonositva az orszagot megbénitd hatalmi 6nkény-idedk valnak

,,,,,

kidolgozdsa nem (ires utdpidt jelentene, hanem éppen a lebutitd dnkény aldli szabadulds lehet6ségét.

,»Az alkotmany a nemzet allamalkotd akarata” fontos meghatarozas (torténelmi alkotmany
meghatarozdsaként) szemben az allam 6nkorlatozé hajlanddsagat alkotmanyként definialé (kartalis
alkotmany-) felfogassal. Mert az egyikben az alany (ontoldgiai végsd alanya az alkotmanyossagnak) a nemzet,
amelynek egy 6niranyitd eszkoze az dllam, a masikban pedig a végsd alany az dllam, amelyen ezéltal nem
kérhet6 szamon a nemzet allapota, ez pedig a xx. szazadi nagy diktaturdkban lathaté volt hova vezetett.

Egy tomor, rovid, lényegre tor6 meghatdrozds sosem lehet altaldban véve tokéletes. ,Az alkotmdany a nemzet
allamalkotd akarata” egyrészt az akarat kifejezés miatt valdszinUsithetéen a két vildghaborud kozti idészakban
fogalmazddhatott meg. Ett6l még egyértelmden elhatarolddik az allam-kozpontusagtol, az dllam mint végsé
alkotmanyos alany allasponttdl.

Masrészt azonban a népfelség elvének is megfeleltethetd ebben a rovid formaban. A , felség” kifejezés varazsa
kétségtelen. Az abszolutisztikus kiralysagokban a felség megszdlitas az abszolut uralkodét illette illetve az
abszolutisztikus uralkodé formahoz tartozott. Ezzel szemben mechanikus megforditas hogy legyen a felség
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maga a nép, egy felemel6nek szant és annak t(in6 antipdlus. Azonban a nép felsége nem mikddik, ha
kozvetlen demokraciat gondolunk hozza.

Az autoriter uralkodd dontési eljardsa nem bonyolult, mert egymaga dont beldtdsa szerint és kész. Ellenben a
nép tomege vagy kdoszba fullad vagy dontési mechanizmust kell kialakitson. Az autoriter uralkodd
dontéseiben erkolcsi szempontokat figyelembe vehet ilyen-olyan tradicié alapjan. Azonban a nép dontési
mechanizmusa a francia forradalom példajat véve elfajulhat.

Tehat a szentkorona intézményére épilé klasszikus magyar torténelmi alkotmany nem egyszer(ien a népfelség
elvén miikédhet, hanem pld a valaszték és valasztottak egylttm{kodd hatalmanak elvén.

Kozbevetbleg ha ezt hatalommegosztasnak nevezziik, akkor rogziteni kell hogy messze nem a francia
forradalomra visszavezetett hatalmi agak kozti hatalommegosztas elvét jelenti, ami egy kiilon kérdés.
Tehat maradjunk a valasztok és valasztottak egylttm{kods hatalmanak elvénél.

Lényeges, hogy a szentkorona intézményén alapuld torténelmi alkotmany meghatarozasa nem alapulhat mas
jogelméleti, alkotmanyelméleti, politikaelméleti stb tételek, eszmék tagadasan — hanem csak sajat jellegének
kifejtésén. Es akkor elsd kozelitésben j6 meghatarozas hogy ,, Az alkotmany a nemzet allamalkoté akarata”.

Aztan lehet folytatni hogy mit értlink nemzet és f6leg magyar nemzet, a magyar alkotmanyos politikai nemzet
fogalman. A tomor, rovid definicid kifejtésében kerlilhet sor a népfelség elvének érintésére, amikor is a
népfelség altaldnos értelmezésébe Utkdzink. A népfelség totalis értelmezésébe ugyanis beleférne, hogy
alkalmai hatalmi erével példdul az orszaggydilés eltaszitsa a szentkorona intézményét. Csakhogy a szentkorona
altal képviselt, megtestesitett elvektél valé taktikai érdek(i elszakadast tiltja a szentkorona alkotmanya — akar
tudomasul veszi ezt az aktudlis jogrend akar nem. Tehat ha Ugy tetszik a népfelség elvére hivatkozva az
alkotmanyossag kereteib6l nem lehet kilépni legitim mddon még népakaratra vagy jogaszi szakmai
célszer(iségre hivatkozva sem.

Megjegyzés a napjainkban ismert kételked6 érvelésrdl a szentkorona szuverenitasdval kapcsolatosan

Interneten kalandozva talalkoztam Hegedds Istvan Ddniel: A torténeti magyar kozjog jelenkori hagyatéka: a
térténeti alkotmany és a Szent Korona® ¢. 2015-6s tudomanyos didkkori tanulmanyéval. A magyar torténelmi
(torténetinek irja) alkotmanyt elemzi korltekintéen, rendkiviil vildgosan, tomoren. Végil szembesit a jelenkori
hivatalosnak mondhaté koncepciéval. A szentkorona intézményérdl k6zol egy felsorolast, hogy miért kell
kétségesnek tekinteni az aktualitasat — kortdrs alkotmanyjogaszok szerint:

e ,Aszuverenitdseszme mellett Szente Zoltdn még hdrom tovabbi problémas kérdést jeldl meg.

e A Szent Korona-tan és a kéztdrsasdgi dllamforma problematikdja,

e qazdllam vilagnézeti semlegességének és a Szent Koronaeszme dltal jelképezett keresztény dllamnak az
ellentmonddsa és

e g Szent Koronatanbdl szarmazo tulajdonjog”

A szuverenitaseszmével szemben azt az érvet hozza fel, hogy ,, A koronaeszme szuverenitdsfogalma szerint minden
hatalom forrdsa a Szent Korona. Az dllami szervek és a kézjogi tisztségek a korona dltal nyerik el a tisztségiiket.
Azaz a hatalom forrdsa a Szent Korona - ellentétben az Alaptorvény rendelkezésével.” Tomoren szdlva az
alaptorvény szé szerinti idézésével jogkdvetben fogalmaz a szerz6 a tanulmanyaban. Ami folytonosan
visszatérd jelenség alkotmanyossagal kapcsolatos eszmecserékben. Ha a szentkorona intézménye a jogrenden
kivili, a jogrend felett allé intézmény, akkor feloldddik ez a probléma. A szentkorona szuverenitasa vagy
érvényesll az alaptérvényben vagy nem. De ha nem, attdl nem a szentkorona szuverenitasardl kell lemondani.

A szentkorona tan és az allamforma kérdésében ha elvek alkotjdk a szentkoronat, akkor az a kérdés, hogy a
koztarsasag vagy mas allamforma pld egy adott kirdlysag is megfelel-e a koronat alkotd elveknek? Hiszen mint
kozismert: hivatalnokkirdlyoknak is lehet mondani a szentkorona kirdlyait, akik lemondanak koronazasi
eskijikben az 6nkényhatalom gyakorlasarél. Miért volna gond ha ez minden eskiire kotelezett kdzjogi tisztség
esetében megtorténne?

48 http://epa.oszk.hu/02500/02567/00008/pdf/EPA02567 studia iuvenum 8 161-178.pdf
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Az dllam vilagnézeti semlegessége ligyében hasonldan kapkoddnak érzem az egyébként kozkeletd
allasfoglalasokat az dllam és egyhdz szétvalasztasardl vagy éppen szorosabb kapcsolatardl. EIGszor is ott az
eredet, az a sajatos eurdpai eredet, amelyben a kirdlysagok kiépllését intelmet osztogaté papai levelekkel
probaltak jo irdnyban befolyasolni. Erre a rdmai birodalom romjaibdl tdpaszkodd szakralis korszakra jellemzé
egyhazi szerepkorre a vilagi dllamoknak mar nincsen sziiksége. De a végletes elszakadasra, s6t az egyhazak
felszamolasdra sem.

Kozismert alldspont az, amely szerint korunkban nem a torténelem vége érkezett el Fukuyama meglatdsa
szerint, hanem a civilizaciok, kulturdk 6sszecsapasa (lasd Huntington véleményét). Egy ilyen helyzetben az
allam viladgnézeti semlegességének tulhangsulyozasa az alkotmanyos hagyomanyok, identitas felszdmoldasa
aran is nem mas mint az dllam és mogotte az alkotmanyos nemzet létének felszamoldsa.*

Talan viccesnek hat, de vannak a vilagon még ma is olyan vendéglék, ahol a ruhatarban kérik leadni a vendégek
fegyvereit. Itt esetiinkben nem ebédrdl van szd, hanem az orszag |étérdl, ahol tdvlatokban sem hanyagolhato
el a fegyveres onvédelmi képesség, de a legfontosabb megtartd erd, mint az torténelmiinkbdl is kdvetkezik az
alkotmanyos identitas mind egyéni mind kozdsségi szinten.

Végill a szentkorona tulajdonjoga keriil emlitésre a hivatkozott tudomanyos didkkori dolgozatban, hogy az
ugymond nem egyeztethetS dssze a mai modern alkotmanyjogi és polgari jogi tulajdonfogalommal illetve a
magantulajdonra épulé kapitalista gazdasagi rendszerrel. Alapvet6 kérdést érint ez az elhamarkodott
vélemény. Es itt nem egy tudomanyos didkkori dolgozat szerz8jével szembeni kritikardl van szd, hiszen 6
Osszegzi azokat a véleményeket, amikkel talalkozott.

Ez a tobbé-kevésbé ma hivatalosnak mondhatd vélekedés a modern alkotmanyjogi és polgari tulajdonjogrdl
alapvet6en alkotmanysértének tekinthet6. Azért, mert az alkotmanyos lét egyik alapja a megfelel§ természeti
és tarsadalmi er6forrasokhoz valé hozzaférés, azok birtokolhatésaga a nemzet szdmadra tagjain keresztdl.

Nyilvanvald ellentmondas van ak6zott, hogy a vilag leghatalmasabb t6kekoncentraciéihoz nem férhetiink
hozza semmilyen aranyban olyan emberekként, akiknek természeti és tarsadalmi eréforrdsait ezek a
koncentracidk téliink elvontdk majd el6liink Iényegében elzartak. Hogy ennek az allapotnak alkotmanyos
legitimitdsa nincs, nem is lehet, az nyilvanvalé.

Mas kérdés, hogy tételes jogrendiinkre ezek a globalis t6keerék milyen hatassal vannak. Az 6 hatasuk nyilvanul
meg példaul a kartdlis alkotmany-m(ifaj szorgalmazasaban vilagszerte, majd a kartélis alkotmanyu orszagok
olyan unidkba tomoritésével, amelyekben a tételes jogszabalyok mondjdak ki, hogy jogszabalyt a t6keérdek
(tehat a globalis t6keérdek) sérelmére nem lehet elfogadni.

De hogy ezt a ritkan targyalt am kétségtelen 0sszefliggés-rendszert még mi er@sitsik torténelmi alkotmanyos
tételeinktél vald onkéntes elhatarolddassal (fegyelmezett, 6sszeszoritott foggal mikoddtetett dncenzdraban),
az képtelenségnek tlinik, felesleges 6nrombolasnak.

Ugyhogy a szentkorona szuverenitdsaval szemben gyakorlatilag a diakkori dolgozatban is felvonultatott érvek
mondhaték mérlegelend6nek, de nem mondhatok szilard elvi ellenérveknek.

49 A civilizdcidk 6sszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa Samuel P. Huntington kényve. 1996-ban jelent meg, a Foreign Affairs cimdi
nemzetkézi kapcsolatokkal foglalkozé amerikai lapban 1993-ban publikdlt hasonld nevd, dridsi vihart kavart cikkének kifejtéseként. A
kényv —miként a cikk is — a hideghdboru utani politikai, ideoldgiai helyzetet elemzi. Az eredeti publikdcié Francis Fukuyama A
térténelem vége és az utolsé ember c. 1992-ben megjelent kényvére adott reakcio, , kvazi-kritika” volt. -
https.//hu.wikipedia.org/wiki/A_civiliz%C3%A1ci%C3%B3k %C3%B6sszecsap%C3%Alsa %C3%A9s a vil%C3%Algrend %C3%Altalakul%C3%Alsa

oldal 49 / 85



https://hu.wikipedia.org/wiki/Francis_Fukuyama
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=A_t%C3%B6rt%C3%A9nelem_v%C3%A9ge_%C3%A9s_az_utols%C3%B3_ember&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=A_t%C3%B6rt%C3%A9nelem_v%C3%A9ge_%C3%A9s_az_utols%C3%B3_ember&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/A_civiliz%C3%A1ci%C3%B3k_%C3%B6sszecsap%C3%A1sa_%C3%A9s_a_vil%C3%A1grend_%C3%A1talakul%C3%A1sa

Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

Ervelés a jelenkori szentkorona-tan idedk fontossidga mellett (problémafelveté vazlat ll1.)

(2023 04 03)

A torténelmi alkotmany legfébb sajatsaga
a kartalis alkotmanyokkal szemben (problémafelvetd vazlat Il.)

(2023 02 19)

A szentkorona-tan mint elvek tana (Problémafelveté vadzlat I.)
(2023 03 12)
Kiss Endre Jozsef: Reflexio

Alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil? 1-X. részben

Beszamold elméleti attekintésrdl I-X részben,
idében forditott sorrendben (elél a legutobbi, végén a legelsé) 2022 okt — 2023 febr — FA

Tartalom

Aktudlis szentkorona-tan modell Gtkeresésrél (X.)....cocevvvrevveeerreeniieenieesveenennn 2
Torténelmi alkotmany és kartalis alkotmany kilénbsége ...........cccuuueee. 2
Példa a torténelmi alkotmany reménybeli hatdsara .........cccceevvveecvveeenneee. 6

Deduktiv axiomatikus szentkorona-tan modell sziikségessége (IX.) ................ 9

Kezdetben vala azige ... — s MOSt? (VIIL) cocueeeeiiiiieeeieee e 19

Miként lehet kiindulépont a magyar torténelmi alkotmany a tarsadalom-
elméleti gondolkoddasban? Példaul elméleti kozgazdasagban? (VIL.) ........... 22
Gondolat-modulok az alkotmanyossagrél ...

jogfolytonossag helyredllitasa - alapértékekhez igazoddssal (VL) ................. 26
Gondolat-modulok az alkotmdanyossagrol ... Gsiség és jogkiterjesztés (V.) .... 28
Alkotmanyos elvi modell / a GreatReset idején (IV.) c...cccevvveercreeciieecieeceeenen. 36
Miként aktualis a magyar alkotmanyos hagyomany tul a jogrenden? (lll.) ....... 36
Ismeretelméleti és ontoldgiai alapok a kétérték logikatdl kezdve (IL.) ............ 41

Szakralis eredet és blirokracia kifejl6dése .........cccovvieiiiiireeciiieeceee e, 41
A szentkorona tan tézisei és a személy fogalmanak filozéfiai tartalma (1.) ...... 46
Szuverén személyek kozosségének alkotmanya .......ccccveeevieiiicien e, 46

A jog része az alkotmany vagy sem?

a jogrendszer részeként kezelhetd alkotmany
és a jogrendszeren kiviili, identitast meghatdarozd,
hagyomanyként 6rzott eszmei alkotmanyos elvek
alapvet6 mfaji, ismeretelméleti-ontoldgiai kiilénbségérdl

(problémafelvetésként, egyelGre keresve a megfeleld szavakat). — FA
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> ERVELES A JELENKORI SZENTKORONA-TAN IDEAK FONTOSSAGA
MELLETT (PROBLEMAFELVETO VAZLAT 111°°. - 2023 04 03)

Problémafelvet6 Utkeresés sordn lerégzitendd, hogy bér a latin nyelvl kereszténység rémai kdzpontjanak
O0sztonzését elfogadd korai eurdpai kirdlysagok soraban tudhatjuk szent kirdlyaink Magyarorszagat - késGbb
amikor alkotmanyossdga megformalédik (megszilardul a szentkorona szuverenitasa), azt soha semmikor nem
tették alku targyava a rajtunk tulterjeszked6 kontinentalis, kés6bb vildghatalmi hatalmi atrendez6dések
nyomadsdra (pragmatica sanctiéonal remegett a léc, de a |ényeg nagyobb része megmaradt).

Tehat a Habsburg korszak nem eredményezte a szentkorona szuverenitasanak elvi feladasat. S6t, ami a jové6t
illeti, a hagyomanyt kovetve egy minden korabbi korszakhoz képest monumentalisabb, egyetlen illetve kevés
kozpontu vildghatalmi mai feldllasban sem lehet a szentkorona szuverenitasanak feladasa valamifajta praktikus
alku targya (ha meg elvész az egész kontinens vellink egyltt, akkor meg Ugysem érne az az alku semmit).

Nehéz ezt a kérdést koriljarni, indokolni, ezért egy parhuzammal prébdlok élni. A magyar nyelv latin betl(s
irdsanak kialakitasa sok évszdzados folyamat volt. FSleg a magyarban hasznalatos, a latinndl tobb
magdanhangzé jel6lése haladt lassan. Nem egyszerre jelentek meg az ékezetes rovid és f6leg hosszu bet(ik. Van
olyan vélemény, miszerint a folyamat elakadt és mai napig is még hianyos betikészletet hasznalunk, aminek
koévetkeztében szdmos rendhagydnak mondott hangilleszkedés nem rendhagyd, hanem hidnyosan jelélt>L.

A probléma jelentGsége korunkban egyesek szerint (pldaul MTA Nyelvtudomanyi intézet munkatarsak)
csokken, hiszen az angol nyelv hadit teret (mint valami importalhato vagy egyenesen migransként jelentkezé
betiremkedé betlihasznalati know-how vagy invazids faj). Masok szerint meg éppen forditva kell értelmezni a
jelent, hiszen az irott kommunikacio egyre kiterjedtebb, a személyes kontaktus meg vissza szorul, a jelent6sége
csokken. Azaz az Ujabb nemzedékek egyre kevésbé fogjak tudni kijavitani a helytelen (hianyos) irdsmddot
nyelvérzékikkel. Azaz feler6s6dott az akaratlanul téredékes irdsmaéd identitas-formalé (rontd) szerepe (az
irasmdd miatt rendhagydnak ting ragozasi esetekbdl kovetkezéen a nyelvi logika romlasaval kell szamolni). A
maganhangzdkat nem jel6l6 rovasiras nosztalgidja ebbdél a szempontbdl kétségtelen elényds. De ami az
aktualitdst jelenti a rovasirds mellett a maganhangzdkat jel6l6 latin betlikészletet is nyelviink sajatsagaihoz
kellene illeszteni.

Hogy a maganhangzdinkat hidnyosan jeldlni képes betlikészlet dolgaban mennyire van igaza a
problémafelvetésnek, azzal nem artana foglalkozni, de az messze esik az alkotmanyossag kérdésétél.
Parhuzamként azonban gondolom eléggé szemléletes. A szentkorona tant is gondozni kellene és ha
valamiképpen abban is hidanyossag volna felfedezhet6 (a valtozd korilményeink miatt akar, amikor a kordabban
le sem irva is egyértelmuen figyelembe vett elvek értelmezése elbizonytalanodik), akkor azzal foglalkozni
kellene és helyette nem az importdlhaté know-how-ra, a nagyvilagban is a j6 megoldasokat kikeriil§ ,invaziv
megoldasokra” hagyatkozni (annak korszer(iségét, vilagon masutt elfogadott éppen divatos voltat, vagy éppen
vellink szembeni kiilsé elvarasokat hangoztatva).

Alkotmanyos 6nazonossagunk, identitadsunk mind egyéni mind koz6sségi szempontbdl alapvetben
meghatarozé — mégha nem is tartjuk szamon szélesebb kdrben az alkotmdanyos tudat altaldnos tarsadalmi
gondolkodast meghatarozo voltat ugy jogban, politikdban de még a szdmok vildga mogé bujtatott kdzgazdasag
elméletben, elméleti modell kezelésben is.

Torténetileg a magyar (és altalaban a latin-eurdpai) alkotmanyossagi idedk a keresztény egyhaz rémai
kozpontjanak 6sztonzésével, lelki-szellemi irdnymutatasaval alakultak ki, emelkedtek ki a szakralis korszak
erkolcsileg vezérelt gondolkoddasabdl jo ezer éve. Talan a magyar torténelmi alkotmany a tébbinél jobban

%0 El6zéek: A térténelmi alkotmdny legfébb sajdtsdga a kartdlis alkotmdnyokkal szemben (problémafelveté vazlat 11.) (2023 02 19); A
szentkorona-tan mint elvek tana (Problémafelvetd vdziat I.) (2023 03 12)

51 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/tqg-maganhangzo-illeszkedes.htm
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tdmaszkodhatott ezen kiviil a magyarsag kordbbrél hozott mentalitasara (bar lehet ilyen egyéb hagyomany
mindentt van, csak nekiink a magunké a legfontosabb).

Milyen lényegi, meghatdrozé mintat adhatott a keresztény vallasi tanitas, amely mint elv mind a mai napig
alkotmanyossag terlletén is aktualis lehet? Példaul még az élet utolsé pillanataig lehetséges bilinbanat
parhuzama is felhozhatd az alkotmanyos elvek kérében a személyi mivolt tiszteletében. 1848-ban mint sokan
mondjak, a szentkorona-tagsag gyakorlatilag minden magyar vélasztopolgarra kiterjesztettnek tekinthetd.

Fontos dolog, hogy ez nem jelentheti egyuttal a szentkorona tagsdg elvi fontossaganak, mibenlétének a

Az 1848-as jogkiterjesztés a vdlasztopolgarok esetében felveti, hogy milyen elkételez6dés, vallalas, teljesités
lehet a személyes szentkorona-tagsag feltétele? Hiszen egy dolog, hogy a szentkorona tan értelemmel és
szabad akarattal rendelkezd, Iélek vezérelte szuverén személynek tekinti a szentkorona szuverenitasat alapul
vevl egyént és kozosséget. De mi van ha a személy ezt vissza utasitja vagy nem érti, nem vallalja, nem érzi at?

Nyilvan nincsen értelme annak a szimbolikanak, amelyet az érintettek nagy hdnyada nem ért, nem tisztel,
Iényegtelennek tart. Meg kell tehat talalni (megnevezni) azokat a szempontokat, feltételeket, amelyeket
figyelembe véve a szentkorona tagsag valds tartalommal is birhat. Ami a lelki elfogadast illeti ott a példa, hogy
a blinbanatra mindenki élete utolsé pillanataig lehetGséggel rendelkezik (példa a valédi blinbanat jelentette
valadi lelki megujulasra képes lelkiségre).

A szentkoronanak az allammal valé azonositdsa és ezzel egyiitt a szentkorona tagsdg mint automatikus
allampolgarsag értelmezés olyan leegyszerlsit6 megkozelités, amely kisértéen jelenik meg a torténelmi
alkotmdny hivei kozo6tt is. Bonyolddik a kérdéskor, ha az alkotmanyossag végsé alanydnak a lélek vezérelte
egyéni vagy kozosségi (erkolcsi) személyt tekintjiik, mert az allam (a pozitiv jogértelmezés szerint) ilyennek
kétségkivil nem tekinthetd. A személyi lét kapcsan természetesen a személyek nyilvantartasatol figgetlen
végsl kérdés: a személy Iétének, értelmes voltdnak, szabad akaratanak kérdése.

Amennyiben tehat a térténelmi alkotmanyt a kbzosségi 1ét egy megnyilvanuldsanak (sét Iétformajanak)
tekintjuk, amely megnyilvanulas az alkotmanyossag kdzponti intézményének tekinthet6 szentkorona mint é16
személy megnyilvanuldsa (a nemzet allamalkotd akarataként) — akkor a pozitivista jogszemlélet szerint is az
allami apparatus eszkdzként hatarozhatd meg, a kozosség mint él6 személy eszkdzeként.

A szentkorona tagsagot is nyilvan kell tartani és viszonyitani az allampolgdrsaghoz. Azonban ha a szentkoronat
mint kozosségi é16 személyt tekintjlik, akkor a szentkorona tagokat is mint egyéni él6 személyeket kell
tekintstik. A nyilvantartasuk mint allampolgarok elvi szempontbdl nem lehet azonos a szentkorona tagsdggal.

Nehéz ezt megfogalmazni, mert jelenlegi gondolkodasunkban a kiilonbségtevést szentkorona és allam kozott
nehezen tudjuk kezelni, hiszen nem volt jelent&ség tulajdonitva neki. Tehat a szentkorona szuverenitdsa mint
idea és a szentkorona tagsag mint idea, mint identitds az egyik oldalon, amely nincs kotve feltétlen a
mondhatjuk , arnyékvilagi” tényekhez (a létezd valdsaghoz, a jogrendszer altal koordinalt allami
eszkOzrendszerhez).

Ha szembesiilni toreksziink legaldbb idea szinten, hogy mit jelentene a szentkorona szuverenitasara
tamaszkodd alkotmanyos szemlélet — lehetségesnek tartva akdr a hozzd igazodd jogrendet is, akkor el kell
kerilni a leegyszer(sitést. Akkor koril kell jarni a kérdéskort, hogy adddik-e 1ényegi kiilonbség allampolgarsag
és szentkorona tagsag kozott?

Manapsag az ENSZ okmanyok érvénye, valdsag formald ereje felfeslik szamos helyen a vilagot meghatarozé
hatalmi vetélkedésben. Idea szintjén, idea jelleggel azonban meghivatkozhatdk, pld a Magyarorszagon az 1976.
évi 9. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. (ilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya meghirdet bizonyos
természeti er6forrasokhoz valé jogokat a népek, nemzetek, allamok stb kbzosségek szamara elvi jelleggel. Elvi
jelleggel azért, mert szankciét nem térsitott hozza, hogy ha pedig masként térténik, akkor mi allitson gatat. De
az elv adott. A magyar szentkorona tan jelenkori valtozatanak hasonléképpen a mi hagyomanyunknak,
identitasunknak megfelel6en kellene az egyéni és kozosségi szuverenitas feltételeivel foglalkoznia.
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Ett6l még torténhetnek sajndlatos dolgok, ett6l még akar a kontinensilink valhat dldozatta egy vildgégésben. De
ha sajat magunknak nincsen koncepcionk arrdl, hogy miként ,kellene” épitkezzen az alkotmanyos tarsadalom,
akkor az nem is lesz rank jellemz8. Erdekességként az emlitett 1966-0s ENSZ egyezségokmany is el6feltételnek
nevezi azt, hogy az illeté népek, nemzetek, allamok stb k6z6sségek ragaszkodjanak természeti eréforrasokhoz
vald jogukhoz.

Utalasképpen egy példa: a szentkorona tagsagot korabban ugy értelmezték, hogy ahhoz az 6nallé
egzisztencidra, életvezetésre vald képesség is hozza tartozott a k6zosséghez fliz6d6 elvart viszonyon,
hozzaallason kivil. Lehet errél beszélni 243 millidrd S offshore vagyon idején? Amelynek nem is tudjuk
felmérni jelentGségét, hiszen tébb mint 30 éve nem készlil nemzeti vagyon leltdr. Végképp elveszett a jovénk,
hogyha ez az Xx243 millidard $ nem szerezhetd vissza? Vagy el kell gondolkodni azon, hogy mint egy mag, amit
ha elvetnek, miként lehet torekvés targya netdn a legaldbb részbeni pétlas (innen valé talpradllas)?

Nemrégen hallottam olyan felsoroldst, hogy harom f6 finanszirozasi forrasban lehet gondolkodni: a vildgbank,
az unids bank vagy a szabad pénzpiac. Az okfejtés |ényege az volt, hogy az utébbinak van legkevesebb politikai
feltétele. A negyedik, ha gy tetszik a legfontosabb nem keriilt emlitésre, ez pedig a felelés pénzteremtés. Ez a
legnehezebb és ez a legszabadabb. Legnehezebb, mert az orszdgon beliili infldlo felel6tlenséget fékezni kell
tudni, ugyanakkor tudni kell 6sztonozni, batoritani a teljesitményt, a vallalkozast, a felel6sen viselkedd
infrastrukturat, dllamigazgatast. Mert a pénzteremtéshez akkor lehet folyamodni, ha azzal aranyos a
|étrehozott gazdasagi érték. Ennek az evidencidnak az ismeretében kellene feln6jon minden nemzedék.

Lehet ezt hasonlitani Miinchhausen baré mocsarbdl sajat magat sajat kezével a sajat hajanal valé kihtzasahoz,
de ugy vélem, hogy ha eszmetorténetileg utdna nézne valaki, akkor konnyen rdbukkanhatna még a
muinchhauseni mesében is az dthalldsra, hogy segits magadon, Isten is megsegit.

Hogy jelen pillanatban ez nem volna redlis, nem valami realpolitikai megkozelités? De ha alkalom adddnak,
akkor volna ra id6 és lelki meg értelmi erd atgondolni? Azt remélem, hogy valahol tudat mélyén sok ember
torekvését jellemzi az életképes orszag idedja. A magam részér6l az alkotmanyos idedk és a jogrendi realitas
kozti kiilonbségtevést fontosnak érzem, mert ezaltal volna tdmogathatd az alkotmanyos kdzgazdasagi modell
igénye. Ami a hazai kozgazdasag elméleti kulturanak igen jét tenne.

Egy kilon modern korszak a tarsadalmi struktuirdban a tudatos innovacio korszaka. Nem mindig volt jellemzé.
Utdpidk a klasszikus 6gdrog korban is voltak, Platén megirta Allam c. mvét.

Remélem nem veszi senki blaszfémianak, ha magat a kereszténységet, a jézusi fordulatot, a megvaltast a maga
kordban egyfajta utépidnak latom, amibdl sok minden megvaldsult (tdbb mint elsére vélnénk).

A Biblia nemzeti nyelvekre leforditasa és széles olvasé kdzonség elé tarasa szemléletes parhuzamos
folyamatként foghaté fel. Kikerilt a szent iratok magyarazata az egyhazi hierarchia kontrollja aldl. Az egyre
szélesebb kor( irds-olvasasi technikai képesség taldn nem vart mellékhatdsként a funkcionalis analfabétizmus
jelenségét is meghatarozova tette.

A szabadkémd(vesség induldsa is egy nyilvanos erkdlcsi kontroll nélkiili titkos innovacios kért eredményezett a
tarsadalmi struktira teriiletén (tarsadalmi mérnokség, amit talan tulzas lenne csak a funkcionalis
analfabétizmus példajaként emliteni). A gondot a kontrollalatlansag, az dnkény jelleg jelenti, féleg a célok
teriiletén. Milyen célokat szolgdlnak a tarsadalmi innovaciok? Marx egy fokkal nyilvanosabban kivant e
terlileten mdkodni. A XX. szdzadban diktaturdk, haborik 6zénének pusztitasa érkezett el.

A XX. szazad a szabalyozaselmélet, a rendszerelmélet szazada. Immar semmi nem allt atjaban az embertelen
strukturak kialakitasa el6tt viligméretekben. .... A rendszerelmélet pusztitasanak egyik oka a személy
fogalmanak félre tétele volt. Nem tudtak mit kezdeni vele. A klasszikus eurépai gondolkodas szerint a személy
életének elvétele gyilkossag. De akkor gyilkossag egyes tarsadalmi rétegek likvidalasa is a sajat allamuk altal?
Hol a buzsoazia, hol a szegények, hol a kongoi négerek nem szamitottak embernek, személynek.

Igen nehéz logikai kérdésnek tlint, hogy a mechanizalt szervezési mddszerek diadaldanak arnyékaban mit lehet
kezdeni a személy fogalmaval? Itt a hdaboru mellettiink. Elemzé cikkek jelennek meg, hogy naponta mibe kerdil
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ez a szervezési bravir mindkét oldalon a gigaszok nagy egymasnak fesziilésében. Az emberi élet értéke
automatikusan hatrabb sorolddott (nem beszélve annak lelkérél, személy mivoltardl).

Ugy tartjuk szamon, hogy a szervezés fontossaganak tudatosuldsaban egy allomdsnak tekinthetd Linné
rendszertana. Id6ben utana kovetkezett az itthon emlékezetesebb Kazinczy féle nyelvdjitas. Szervezés-
tudomanyrdl a magyar szarmazasu pszicholdgus Ludwig von Bertalanffy XX. szazad eleji munkajatol kezdve
lehet beszélni. A siker mamoritd volt. Mar az 6reg Bertalanffy nézett szembe a mellékhatasokkal, az
elembertelenitd rendszerezés lehet8ségével.>? A gazdaségi és politikai rekldm, marketing emberi
életfeltételeket rombold hatdsdval. Elsére igen taldnyosan enyhének tlin6 a véleménye: bar a kisérleti
pszicholdgia eredményeire tdmaszkodd szervezés, reklam kétségtelen eredményes — de ilyet nem szabad
tenni. Miért? Mert rombolja emberi minGséglinket, rombolja személyi voltunkat, lelkiségiinket a siker
érdekében kisérleti egérré, majomma formaloé feltételek (rekldmtechnikai feltételek) kialakitasaval.

Természetesen minél nagyobb a kiilonbség a reklamozd és a reklam célszemélyének pozicidja kdzott, annal
inkabb rombold beavatkozas a reklam, az er6szakos marketing. Bertalanffy tanitvanya volt Kenneth Building,
az emberi felel6sséget hangoztaté kérnyezetvédd és David C Korten amerikai gazdasag-fejlesztési tanacsado.>

A kartalis alkotmanyokkal szemben a torténelmi tipusu alkotmany elvi el6nyeit hangoztatta James M.
Buchanan 1986-0s amerikai Nobeldijas k6zgazdasz (a gazdasagi és politikai dontéshozatal szerzGdéselméleti
és alkotmanyos alapjainak kifejlesztéséért kapta az elsimerést).

Mindezt csak azért vazoltam, hogy nagyon tag korvonalakkal prébdljam keretbe foglalni azt a felvetést, hogy a
szentkorona tan kortdrs kifejtésére igen nagy sziikséglink lenne.

Vajon miért, milyen korilmények kozott vett sajatos iranyt a magyar alkotmanyos gondolkodas (tul a sajatos
kulturalis 6rokségén, identitasbeli egyediségén)?

Kezdjik Matyas kirdly koraval.

A vilagtorténelem, a vilagpiac folyamatai valahol az 1500-as évekt6l fogva szamunkra mint egyre tavolodd
kozpontu, halvanyuld folyamatokat jelentettek volna. Vegylik példdul a tavolkeleti kereskedelmi utvonalat
megszallo torok birodalom megerdsodését, felemelkedését (midltal Magyarorszag a korabbi kereskedelmi ut
allomasaként leértékelSdott, kikerlilt a mar Afrikat is megkeriil6 Gj kereskedelmi Gtvonalbdl). Ujabb véltozas
volt Amerika felfedezését kovetSen a spanyol ezlist- és aranyimportot, amely egész Eurdpa pénzrendszerét
romba dontotte (midltal pedig a magyarorszagi aranymennyiség értékel6dott le az Eurdpaba 6z6nl6 6sszes
aranyhoz képest).>* Tovabba a tengeri Uton elérhetd gyarmatok 6szténdzték a téliink egyre tavolabb keriild és
a mi allapotainktdl egyre inkabb kilonb6z6 kereskedelmi, ipari fejl6dést, ami szintén helyzetiink félre es§
voltat nyomatékositotta.

Hogy milyen mértékdveé valt tudati elszigetel6désiink — azt nyomatékositja az Uj gazdasagi és politikai
erékozpontok altal szandékosan vezérelt, a maguk pozicidjat erdsit6 és a maguk jobb pénziigyi helyzetébdl
finanszirozott kulturdlis hatasuk (mondhatnank szamunkra dezinformacids hatasuk). Mara olyan lélegzet
eldllito allapotokkal szembesiilhetlink, mint a GreatReset minden képzeletet meghaladd prébalkozdsa
szellemi-erkolcsi létliink atformaldsdra szamunkre alig megnevezhetd hatalmi csoportok érdekében.

Mintha tobb évszazados dlombdl riadva ismét azzal szembesiilnénk két vildaghaborut, vords forradalmat és
megszallast kdvetben, hogy a vészes id6k nem multak el.

52 |udwig von Bertalanffy - ...dm az emberrél semmit sem tudunk (Robots, men and minds) K6zgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1991
53 David C. Korten: T6kés tdrsasdgok vildguralma, MAGYAR KAPU ALAPITVANY, 1996

54 Kolumbusz haldla utdn huszonnégy évvel, 1530-ban Francisco Pizzaro elérte Peru partjait. Annak rendje és mddja szerint megkezdte a
hdditdst és a nemesfémek (tGbbnyire eziist) elrabldsat. Becslések szerint évi 170 tonna eziist étkezett meg Sevilla kikétéjébe. Ennek 25
szdzalékat lefélézte a kincstdr, ami azt jelentette, hogy a kiaddsok 50 szdzalékdt a befolyt eziisbél fedezték. Ez kvazi fedezetlen
pénznyomtatds volt. Amibél pedig tulkindlat jelenik meg, annak lemegy az dra, ergé minden mds dra félmegy. 1500 és 1585 k6z6tt a
korabeli adatok alapjdn 50 szdzalékkal emelkedtek a termékek drai Eurépdban. https://hold.hu/holdblog/spanyol-birodalom-hanyatlas-
arany-ezust-inflacio-amerika,
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A vilagtorténelemnek Eurdpa mar csak egy foltja a foldrajzi felfedezések, a gyarmatositds korszakatdl kezdve.
Ennek a tagulé politikai és gazdasagi kornyezetnek a tudatositasa nélkil mintha szinpadi diszletekben
gondolkodndnk, amikor Eurépa modernkori térténelmérél van szé (a tengeren tuli és az Azsiaba nyulé
hatalmakat figyelmen kivil hagyva). Mintha itt minden ezer éve ugyanugy volna, mintha ezer éve a kalandozé
magyarok Spanyolorszagig mentek volna, esetleg Portugalidig, mintha Finnorszag ezer éve nézne fesziilten
Oroszorszagra, stb-sth. Kozben ezek az orszagok nem mind ezer évesek és régen nem 6k hatarozzak meg a
vilag dolgait (egyaltalan a vildg dolgait nem Eurépaban hatarozzdk meg). Mar régen nem elég Pdrizsra vetniink
vigyazo szemiinket. Eurdpa egészének a sorsa valt bizonytalanna. Ezt a hdborut nem 6 inditotta, nem 6 vivja,
ezt a haborut eurdpai viszonyokkal nem lehet magyarazni.

Van valami eshetdségiink mast tenni, mint Uszni az arral egy NewWorldOrder, egy GreatReset, egy a
foldkerekség hatalmi Ujra felosztdsaért folyé kiizdelem kordban? Mit, milyen példat mutathat a hajdani szkitak,
hunok, avarok, kalandozé magyarok, a szentkiralyok korszaka, a Hunyadiak, majd az alkotmdanyos 6nalldsag
klizdelmei, a nagy talalmanyok, a reformkor példai?

Vajon egy lehetséges vagy elkerllhetetlen jelenkori utat nevezett meg a legenddssa valt merjiink kicsik lenni
javaslat? Betagolédtunk két nagy szervezetbe. Mi maradt? Azok a bizonyos ideak, amelyekhez viszonyitva
érthetjik meg jelenkori helyzetiinket egyrészt, masrészt pedig amelyekhez viszonyitva kereshetjik 6nmagunk
lényegének megbrzését — az olyan amilyen koriilmények kozott.

A jelenkori szentkorona-tan idedk fontossdga mellett probdltam érvelni.

http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/

A torténelmi alkotmany legf6bb sajatsaga
a kartalis alkotmanyokkal szemben (problémafelvetd vazlat Il.)

(2023 02 19)

A szentkorona-tan mint elvek tana (Problémafelveté vdzlat 1.)
(2023 03 12)

Kiss Endre Jozsef: Reflexio

Alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil? I-X. részben

Beszamold elméleti attekintésrdl I-X részben,
idében forditott sorrendben (eldl a lequtdbbi, végén a legelss) 2022 okt — 2023 febr — FA
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A jog része az alkotmany vagy sem?

a jogrendszer részeként kezelhetd alkotmany
és a jogrendszeren kiviili, identitast meghatarozo,
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(problémafelvetésként, egyelGre keresve a megfeleld szavakat). — FA

2022 okt

> A TORTENELMI ALKOTMANY LEGFOBB SAJATSAGA A KARTALIS

ALKOTMANYOKKAL SZEMBEN (PROBLEMAFELVETG VAZLAT 1155, - 2023 03
19)

(KEZDO HIPOTEZISKENT, TEHAT A KONKRETUMOKBAN KIIGAZITANDO,
UTKERESO VAZLATKENT TORTENELMI®®* ALKOTMANYUNK SAJATOSSAGAIROL A KARTALIS
ALKOTMANYOKKAL SZEMBEN)

Mi tehat a |ényegi (m(ifaji) sajatossaga torténelmi alkotmanyossagunknak - amire kartalis alkotmany lényegénél
fogva alkalmatlan?

E sajatossag egyértelmd tdrgyaldsahoz konnyebbség kedvéért idébeli és térbeli koriilhatarolast kell tenni.
Sokszor okoz bizonytalansdgot a magyar alkotmanyos hagyomanyok &sid6kre visszavezethet&ségének mértéke
(akar valaha volt tokéletes elGképe, amely csak romlott volna az elmult ezer évben). Sok évezred tobb
kontinensen is vagy kiildndsen KdzépAzsidban? - Sziikitsiink a latin Eurépara® a rémai birodalom bukasat

55 el6z6 ---- A szentkorona-tan mint elvek tana - Problémafelvetd vdziat |.

%6 A térténelmi alkotmdny térténete

Lényege szerint a magyar alkotmdny térténelmi, mert nem csupdn a magyar térténelem egy fontos szdla, hanem nemzeti létiink
teljességének, eszmei elevenségének megnyilvanuldsa, nélkiile nem nagyon érthet6k meg szabadsdgharcaink és békéink, térvényeink,
az orszdg, a nemzet identitdsa vagy jelen korunk kihivdsai. Létkérdés szamunkra a térténelmi alkotmdnyunk, alkotmdnyossdgunk (sét
annak térténelmi mivolta), nem ugy mint pld a vasuti sinek tavolsdgdnak szabvdnya és e szabvdny térténete.

Lehet tehdt beszélni a Iényege szerint térténelmi alkotmdnyunk rengeteg sajdatsdgdrdl, 6ssze lehet vetni a kartdlis alkotmdnyokkal és
tobbek kozt lehet beszélni a torténetérdl — ha ragaszkodunk a két kifejezés kézti drnyalatnyi kiilénbség haszndlatdhoz (térténelmi és
térténet).

57 Az els6 nagy egyhdz-szakadds (nem is szakadds, hanem elvdlds, hiszen nem voltak kordbban sem egészen egységesek) utdn
Magyarorszdg egyértelmiien a latin egyhdzhoz (felekezethez?) keriilt kézelebb. Ha szakadds kifejezést haszndljuk, akkor romai
katolikus1-et mondhatunk az egyhdz-szakaddsig és romai katolikus2-6t a reformdcio fellépéséig, majd rémai katolikus3-at a
reformdciot kévetden.

Véletleniil sem vitdt szeretnék kelteni, de alkotmdnyossdgrdl Iévén szo a kiegyezéskori térvényekben mar reverzdlist adnak az eltéré
felekezetii a sziil6k sziiletendG gyerekeik neme (1) szerint (1895. évi XLIII. Térvénycikk a vallds szabad gyakorldsardl). Innen a teoldgiai,
hitbeli kiilbnbségek mondhatni végképp reverzdlis szintli formasdgok fiiggvényévé vdltak a vildgi térvények, de még a szentkorona
alkotmdnyossdga szempontjabdl is.
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kovetden, ahol szinte lenulldzédott az allam-élet, az irdsbeliség, altaldban a szervezett tarsadalmi Iét. Nem
teljesen, de szinte.

Ezt az id6szakot kezd6 id6szaknak tekintve lehet targyalni el6bb a vallasi élet rendez6dését (téritések, egyhazi
strukturak kialakuldsa), majd a rdmai papai kdzpontbdl 6szténdzve az irdsbeliség és a szervezettebb allamélet
kifejl6dését (a lovagi korszakig, skolasztikaig terjedGen). Az igy kivalasztott id6szakban és a tagabb latin-eurdpai
koérnyezetben meghatdrozdan érvényesiilt az allamok kiépilésében egy vallasi, egyhaz-szervezési keresztény
minta.

Magyarorszagi térténelemben erre az id6re esik a szent kirdlyok korszaka, ami nevezhetd szakralis korszaknak>®
is.

A pdpasag és csdszarsag klizdelmét a kdztudat az iskolai oktatasbdl meriti mint domindns jellemzgjét az eurdpai
egyhaz és allam kozti viszonynak sok évszazadon keresztil, a kanosszajarastol kezdve sok mas emlékezetes
eseményt kiemelve, mindig valami hatalmi vetélkedés hangsulyozva — de a |ényeget szinte elfeledve. A lényeg
Ugy hiszem éppen forditva az egyhdz és az allam egylttese volt. Olyan kétpdlusu rendszerként mikodtek,
amelyben a tét nem egymas legy6zése, nem a felek hatalmi konkurenciaja volt, hanem Isten égi orszaga foldi
el6terének megalkotasa, mikodtetése.

Mintegy megforditva Platon idea és arnyékvildg viszonyat, ahol el6bb volt az idea és annak tokéletlen masa
taldlhato az arnyékvilagban (majdhogynem végsé okként szerepld, potencialisan tokéletes idea elromlik mire
valosagga lesz) — ezzel szemben a korai kereszténységben legborisabban siralomvolgynek nevezett foldi
vilagban a végsd cél Isten orszaga, tehat a romlas tudomasul vétele helyett javuldsért, tisztasagért (hit-remény-
szeretet igézetében) élnek.

sr_ s

Ez a jobbitd, javitd szdndék jellemzi az egyhaz nevelS-int6 szandékat a korai kirdlysdgokhoz fliz6d6
kapcsolataban. A kélcsénos viszony bizalomteli és miikod6képes az ugymond szakralis korszakban. Kés6bb,
példaul a pénzgazdalkodas kiterjedésével (fGleg az évente Ujravert pénzt ellenérz6 allam kezébdl kivett értékallo
aranypénz térhdéditasaval), a blrokracia megerdsédésével a bilrokracia 6nérdekének részbeni hatalomhoz
jutdsaval a kozvetlen kdlcsonds bizalom megrendiil a hatalom gyakorldja és a hatalom elfogaddi k6zott (mind a
vilagi hatalmi strukturaban mind az egyre joban kiépll6 egyhdz sajat hierarchidjaban).

Err6l a valtozasrdl szél Dante Divina Comedia m(ive és ennek a véltozasnak cinikus ideolégusa Machiavelli
Fejedelem c. irdsa. A feladat ezutan nem a feltétlen kélcsonos bizalomra jogosito allapot visszaallitdsa (amolyan
gépromboldkként) hanem a kibontakozd G strukturdk természetének felismerése és kézbentartasanak
megtanuldsa, megerGsitve ezaltal a szakralis korszakban még evidens, egyre inkdbb elbizonytalanodd

Tehdt az alkotmdnyos kérdések lényegét illetGen értelmetlen dolog szembe dllitani a protestdns felekezetet (mindenképpen katolikus1
eredetd, és nagyrészt katolikus2 korszakbdl nem hitbéli hanem alapvetben egyhdz-szervezési vélemény-kiilonbség miatt kilépé
protestadns felekezetet) és a szakadds utdn vdltozatlanul katolikusnak nevezett (de a protestansokkal megfogyatkozott és a
protestdnsok egyhdzszervezési kritikdjat idével fokozatosan tudomdsul vevé rémai (katolikus3) felekezetet (akdr protestdns akdr
katolikus vagy mds oldalrdl).

Ami nem azt jelenti, hogy korunkban bdrki lelkiismerete, hitbéli meggy6z6dése, sorsa szerint mechanikusan lenne odarendelve sziiletése
el6tti reverzdlis jogi szabdlyok szerint a neme alapjdn. Azt sem jelenti, hogy a protestdns és katolikus (katolikus3) hitbéli meggy6z6dés
kiilénbségének ne lehetne jelentdsége. De nem lehet a jelenkori katolikussdghoz rendelni kizarélagossdggal az alkotmdnyos hagyomdny
mindenkori kérdését. Mds dolog, hogy a katolikus1 és katolikus2 korszakokat, azok szimbdlumait, vildgldtdsat ne lehetne esetenként
elsdsorban a katolikus gondolkodds, szimbolumok, ritusok megfelels korszakai alapjdan értelmezni (féleg a kezdeti katolikus1 és
katolikus2 idészakban).

A protestansok ugymond katolikus2 gyékert keresztények. Napjainkban a katolikus3 egyhdzban igen komolyan meriilt fel nemcsak a
zsidé és mohameddn valldssal valé 6sszeolvadds vildgpolitikai indittatdsu szinkretizmusa, hanem az amazonasi indidnok
természetvalldsdval és mds, az dbrahdami valldsoktol még tavolabbi hitekkel vald 6sszeolvadds gondolata is. Az alkotmdnyossdg eszméje
gorog el6zmények utdn a kereszténységbdl nétt ki, mint a kereszténység afféle gyermeke - amin nem szabad képletesen a sziilé
meghasonldsdt szamon kérni.

A magyar alkotmdnyossdg eredetében szent Istvdn apostolsdga mellett ott a nemzeti szokdsok elvi szdla is (Idsd az eskii kulturdlis
szerepét).
Alkotmdnyossdgunk tehdt identitdsunk eleme amit ne hagyjunk magdra sorsaban, sodréddsdban.

58 Hogy mi a szakralitds, hogyan tdrgyalhatd, hogyan kézelithetd, arrdl sokan sokfélét gondolnak. Aki példdul megélni kivdnja
kiilénésebb fogalmi elemzés nélkiil az dnértékében pont olyan létjogosult mint aki az alkotmdnyossdg lgyében kivdnja a szakrdlis
értékeket szolgdlini, a szakralitds feltételeit javitani.
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kozérdeket. A magyar alkotmdanyossdg eszmeisége, intézményes megolddsai évszdzadokon at éppen azt
szolgdltadk, hogy a szakralis korszakban gyokerezd, érvényesilé, megfogalmazddd idedk mint alkotmanyos
eszmék altal inspiralt intézmények szolgalhassak mind az egyént mind a kozosséget.

Elemzések lgy fogalmaznak, hogy a szakrdlis korszakban a hatalomnak az volt a célja, hivatdsa, hogy az
embereket az Udvosséghez vezet6 Uton segitse. Ezt a szent, szakralis allami feladatot koronként mas
kifejezésekkel, b6évil6 és atalakuld, atrendez6d6 intézményekkel, fogalmi eszkoztarral az alkotmdnyossag ne
engedje végképp felszivddni, elszemélytelenedésbe, elidegenedésbe, eltomegesedésbe fordulni. A hatalomnak
a szakralis korszakban még megragadhatd, az élet teljességét szem el6tt tartd felfogdsa lehet az alkotmanyos
hagyomanyunk egyik, taldn legfontosabb 6roksége, amivel mint a példabeszédben a talentumokkal jél kell
banni.

Kezd6 hipotézisként induljunk ki abbdl, hogy ha a nemzetet jelent6 szentkoronat é16 személynek (é16 szuverén
személynek) mondtak, akkor nyilvan nem az élettelen targyat tekintették élének, hanem azt amit a targy jelolt,
jelképezett, megjelenitett, éspedig a nemzeti kozOsséget (az él6, eszmék jegyében szervez6dd nemzeti
kozbsséget)®. A szentkorona mint él6 kdzosségi személy tehat egy nyelvi kifejezési médja az él6 politikai
k6zosségnek.

Meg lehet talalni a nyelvi kifejezés el6zményét a keresztény egyhaz mint él6 személy (szabatosan mint élé
erkolcsi személy) fogalomban. Nem véletlen az athallas illetve a kifejezési mod hasonlatossaga, hiszen a kezdeti
id6kben (a sokat hivatkozott szent kiralyok szakralis korszakdban) nem nagyon volt a vallasi kifejezésekt6l
fliggetlen kifejezéstdra a korai allaméletnek.

A személy fogalma Boethiusra hivatkozva (a hivatkozast a jelen okfejtés szempontjabdl kiemelve):
onmagdban megallo (szubsztancia),
nem ismételhetd,
értelmes,
szabad akaratu.
A szabad akarat természetérdl a végsé6 ok fogalma merdil fel, masként a teremtd ok fogalma.

A teremtd ok fogalma a teljesség figyelembe vételének eszkdze lehet. A teljesség ugyanis az ember szamara
ontoldgiai (lételvi) és ismeretelméleti okbdl megragadhatatlan, tanulmanyozhatatlan, feltarhatatlan, legfeljebb
megjeldlheté (amint a matematikus Godel tételeibdl is kovetkezik), hivatkozni lehet ra, példaul a teremtd ok
fogalmaval. Ugyanakkor a teljesség részének, megnyilvanulasanak tekinthet6 a szabad akarat képessége maga.

Evezreddel ezelStt ha kdzvetlen nem is ezen indoklassal (kivaltképpen nem Godelre hivatkozva), de ennek az
indoklasnak megfelel6en nevezhették személynek a kozésséget megjelenité szent koronat. Azaz a szentkorona
él6 személy megjeldlés altal szembesilhetiink a nemzeti kozOsség teremtd erejének, képességének
hangsulyozasaval. Amely képességet (kdzosségi személy minGséget) az alkotmanyossag (alkotmanyos elvek
figyelembe vétele) feler@sitett, annak bizonyos sajatlagos, egyéni jelleget adva.

Hasonld a helyzet a kisebb kdzosségekkel, autondmiakkal, csaldaddal. Az alkotmanyossag tehat ezek teremté
erejét erkolcsi jellegiik megtartdsaval, a remény biztositékaval és a hit erejével értelmezheté nemzedékrdl
nemzedékre ivel6en, a legkilonfélébb kisértésnek, veszedelemnek kitett, megprobaltaté folyamatossagban.

A szentkorona él6 személy mivolta mellett a nemzet mint kézosség tagjait alkotd természetes személyek
személy mivolta szintén igen hangsulyos jellemz6je az alkotmanyos hagyomdnynak. Kiemelendé veliik

59 A nemzet fogalmdnak magyar és latin szavakkal kifejezett jelentés-térténetérdl, a szavak etimoldgidjdrdl korszakonként vagy akdr
jelent8sebb szerzénként ,fogalmi térképet” kellene vdzolni, mert jelen helyzetben sokszor nem is céljuknak megfeleléen hivatkoznak ra
egyes szerzOk, vitatkozok, hanem leginkdbb tdjékozatlan véletlenszeriiséggel. ...

Nemcsak a szo etimoldgidja kérdés (magyarul példdul nemz, nemzedék, nemzetség, nemzet) ... hanem latinul is hol ez, hol az a
megfelel (natio illetve a populus — korszakonként, szerz6nként vdltakozva).

Az etnikai nemzet fogalom el6térbe kertilése mint dllamalkoté nemzet a francia forradalmat kévetéen vdlik eszményképpé. A magyar
alkotmdnyos szemléletnek pedig a politikai nemzet fogalma a jellemzdje.
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kapcsolatban is a személy szabad akaratdnak mint teremté oknak a jelentésége, a személy teljességének a
figyelembe vételeként®,

Hagyomanyos megfogalmazasban a szentkorona mint él6 személy testét alkotd tagok szintén él6 személyek. S
ezdltal mind a nemzet egészének mind a nemzet tagjainak él6 volta, teremtésre képessége valik |ényegi
gondolattd, fenntartandd torekvéssé.

Az 6nkény elutasitdsa a teremtd ok, teremtd eré mivolt megvédése.®! A szentkorona szuverenitdsa a nemzet
szabad akaratanak, teremt6-alkotd erejének, életerejének a megnevezése ... Amit figyelembe vehetlink. Aminek
feltételeit biztosithatjuk, fejleszthetjik. De amit a részletek idedk nélkili kaotikus szabalyainak aldvetve
veszélyeztetlink, a sors szeszélyeinek szolgéltatunk ki (1asd a 243 millidrd $ offshore 6sszegek példajat).

Az él6 személy léte, legyen egyén vagy kdzosség, a teremt6 ok mint megnyilvanulas lehetGsége. A kereszténység
ennek a teremtd oksagi létnek a kulturdjat adja a hit-remény-szeretet fogalmakkal jellemezhet6 szellemiségben.
Amiben egy életet le lehet élni vagy el lehet utasitani, el lehet rontani.

Krisztus nem a szervezetet, nem az dllamot, vdllalatot stb valtotta meg, hanem az embert, a lélek altal vezérelt
személyt. Példabeszédben azt mondta, adjatok meg Istennek ami Istené és a csdszarnak (allamnak) ami a
csaszaré. Csakhogy akkor még volt csaszar. Fél évezreddel kés6bb uj helyzet allt elS, képes-e a kereszténység
Ujra szervezni a vilagi allamisagot a latin Eurépaban? Ebbdl az Ujraszervezési torekvésbdl nétt ki a szakralis
kiralyok korszaka és azt kovet6en az alkotmdanyossagi torekvések szerte Eurdpaban. Ennek az Ujraszervezési
korszaknak egyik gyiimolcse a szentkorona intézménye koré szervezd6dd alkotmdanyossag, amelyben a
szentkorona mint él6 személy jelképezi az alkotmanyossagaban formalédd nemzetet (hangsulyozottan
személynek tekintve egyénenként a szentkorona tagokat is).

A személy el6tt all6 lehet8ségek, megprobdéltatdsok dramai séma szerint is kezelhet8k®2. Mit kezdhet a személy
a lehet6ségeivel, hogyan viselkedjen legnehezebb helyzeteiben értelmét és szabad akaratat, lelki erényeit
érvényesitve, fogyatékossdgaival mint prébatétellel szembesiilve. Az ember az életutjan milyen mintat vehet
alapul? Az életut altaldnos kérdései dramai sablonban foglalhaték oOssze. llyen dramai sablont kindlnak a
legkisebb fiu (legkisebb kiralyfi vagy pasztorgyerek) mesék, mintegy az élet lelki, felel6sen szabad akarati
dontéseire felkészitve. A gorog dramdk is ezt tették (pld Antigoné). Dramai életut-mintaként értelmezhetd
Krisztus élete is. Es a szentkorona mint a nemzeti kdzdsség é16 személyként valé megjeldlése ad alapot a trianoni
torés passidjatéki elemként valé értelmezésére.

A keresztény tanitas kozponti eleme, lényege a mindennapok szdmara nem a teoldgiai tételek szaraz
ismételgetése (szeressétek egymast, egy prédikacidban 10 mondatonként mint kotelesség hangoztatdsa),
hanem azon életut-mintanak a targyaldsa, amely mintaként minden Iépésiinkben szemiink el6tt lebeghet.

60 [smeretes jelenkorunkban egy perszonalizmusrol sz6l6 elméleti vita. Nem a széles vagy szlikebb szakmai kézvélemény elétt, hanem
szinte a tiltds dltal egészen a nyilvanossdg hatdrdra szoritva. Ennek lényege, hogy az ember mikortdl meddig szamit személynek. A
fogantatds pillanatdtol vagy a magzati kor bizonyos szakaszatdl vagy az anyakényvi nyilvantartdsba vételtél a haldl bedlltdig, az
ontudatvesztésig, vagy az 6ndllé életvezetésre képesség valamely fokdig? Egyik vitakérdés, hogy a személy fogalma abszolut fogalom-e
vagy valami kortdrs bizottsdg, esetleg politikai déntés filiggvénye? Egyhadzi kérdkben is erés a bizonytalansdg, hogy az ember esetében
ragaszkodni kell-e a személy fogalmdnak abszolut voltdhoz (a Krisztus dltal megvdltott ember személy mivoltdhoz — mondhatni lélek-
vezérelte személy mivoltdhoz, aki élete utolso pillanatdig szabadon dénthet lelkiismerete szerint biin mellett vagy ellen), vagy engedve a
kordivatnak tekintsiik a személy fogalmdt elmosddottabb jelentéslinek, a mindenkori k6z6sség (kdzvélekedés) dltal meghatdrozott,
definidlt fogalomnak.

A vita egyik fontos vetiilete, hogy a személy fogalma mélyen beleivédott az eurdpai tudatba. Személy életét elvenni gyilkossdg. Ha tehdt
bizonyos tdrsadalmi rétegek személy mivolta kétségbe vondsra kerdil (Idsd XX. szdzad diktaturdit), akkor széles tdrsadalmi rétegek
likviddldsa sajat dllamuk dltal sem gyilkossdg.... Tehdt az elidegenedett, eltémegesedett (s6t szandékosan proletdr létbe szoritott)
ember személy mivolta mintegy erétlenné valik, eltompul.

61 Természetesen nem Gsszekeverve az isteni teremtéssel, amely a vildgmindenségre vonatkozik. Azon tétel is, amely a vildigmindenség
felett dllo Istenrél szol, lényegében ismeretelméleti tétel, alapvetés, mert az altalunk megismerheté viligmindenségrél szélhat csupdn. A
vildgmindenség léptékében isteni teremtésrél beszéliink (isteni teremtd okrél). Ugy, hogy a teremtd ok fogalma eleve tartalmazza a
megismerhetetlenség tényének tudomdsul vételét. A sokkal esend6bb ember esetében a teremtd okként valé megnyilvanuldsa az
embernek (mint személynek a szabad akarata), elismerésre, tudomdsul vételre szorul. Ez a gérégség gydker(i keresztény kultura egyik
lényege, amely a magyar alkotmdnyossagban a hatalomgyakorldsi szabdlyokig terjed6en kapott intézményi keretet.

62 | dsd Békési Sandor 2021 szeptemberi el6addsdt Személy és ut cimmel - https://www.youtube.com/watch?v=f0Q8LJU2hVg
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A nemzetnek mint él6 személy szentkorona megnevezése a kozosséget allitja a mintakdvetés kritériuma elé. Az
onkény tilalma j6 példa erre, de az ellendllasi joggal-kotelességgel egyiitt. A torténelmi alkotmany
hagyomdnyanak id6szer(isége azt a kérdést veti fel, hogy a nemzeti kozosségként valé életet vallaljuk-e a mi
korunkban, szanjuk-e az utanunk jovéknek. Furcsan hangzik, hogy ha igen, akkor a legkisebb kiralyfi mesékhez
hasonlatosan tovdbb-adjuk-e a magyar alkotmanyossag ,meséjét”. Mert a mese komolytalansagként valo
értelmezése az elidegenedett, eltémegesedett tarsadalom lelkidllapotara jellemzé. Ahol a mesekdnyvnek nem
a mindsége a dont6, hanem az arbevétele, nyeresége — mindegy milyen trikkel, rombolé vagy |élekemeld
tartalommal (a tartalom jogi kotetlenségére, a szerz6i szabadsagra hivatkozva).

Platdn lélek fogalmanak valtozasardl érdekes tanulmanyra bukkantam,®® hogy a fiatal és id8s Platén lélekfogalma
miben kilonbozott. Az értelem a lélek egyik tulajdonsaga volt ndla, ami a gorogoknél alapkérdés volt, tudniillik
a tiszta gondolkodasra térekvé értelemé, amely a tapasztalati bizonytalansagokat ki tudja keriilni. igy jutottak a
gorogok példaul a logika fogalmara.

Boethius az értelem és szabad akarat képességét az emberi személyhez kototte. Még nem mondott olyat, hogy
az emberben személy az, ami fajilag nem kotott, mert ez a meghatdrozas az evollciordl szélé évezreddel
Boethius utani vita terméke. A szabad akarat semmiképpen sem lehet kotott a definicidjabdl is kovetkez6en. Ha
valaminek fizikai, bioldgiai, tarsadalmi determinalé okat tudjuk megadni, akkor az nem tartozik a szabad
akarathoz.

Az érzelem mindenképpen hidnyzik elsére Boethius meghatarozdsabdl. Csakhogy ott van a lélek fogalma, ami
kordbban az értelmet is tartalmazta a gorogoknél. Boethius mondhatjuk, hogy az értelmet kivonva a lélek
fogalmabdl nem pontositotta, nem definidlta a Iélek jelentésének lesz(ikitését (nem foglalkozott a személy és
lélek fogalmak kilonbségével és egylittesével. Tehat a lélek fogalmunk jelentéskorébe utalhatjuk az érzelmeket.
A keresztény tanitas alapul veszi a személy fogalmat (lasd akar a szent Haromsag fogalmat is), de mondhatni a
lélek vezérelte személy fogalmaval él. A szabad akaratot nem korldtozza (nem veszi el a szabad akarat
felelGsségét, Onallésagat) - a lelkiismeret, az erények, az érzelmek kultdrdjaként is tekinthetlink a
kereszténységre.

Feltehet6leg tényleg jo kifejezés a lélek vezérelte személy fogalma mind egyéni (lelkében Krisztus altal
megvaltott) mind kdzosségi (lelkiikben Krisztus altal megvaltottak kozossége) személyre.

Tavoli asszociacioként meril fel az Isten-haza-csaldd jelszava, mint a természetes személy kozbsségi
értékrendjének harom értéke. A hazara és csaladra érvényesnek tekintheté a régi megfogalmazds, hogy
kozosségi személyek, amelyek a maguk terlletén a teremtd oksdag (értékteremtés) képességével rendelkeznek,
amelyre a fenntarthaté alkotmanyos tarsadalom épiilhet. Tehat mindharom (Isten, haza, csalad) tekinthetd é16
személynek, amelyek altal adott kornyezetben teljesedhet ki az egyén (ama Krisztus altal megvaltott egyén)
személyi és lelki léte.

A szentkorona-tan kifejezés a szentkorondardl mint magardl a targyrdl sz616 tan gondolatat is felvetheti. A
szentkorona mint targy egy orszag, egy nemzeti kdz0sség, egy annak létezési mdédjahoz kot6dé eszmekor,
politikai kultura jelképe, jelképes objektivalodasa a koronaban mint targyban keriilhet megnevezésre,
jelolésre, akar mint egy zaszI6, egy cimer, stb.

Mds megkozelitésben a szentkorona-tan jelentése lesziikithet6 szorosan vett kdzjogi, tehat jogrenden beldili
hagyomanyt leiré gondolatkdrre (mint egy orszag, egy nemzeti kozosség, egy annak létezési modjahoz kotédé
jogelméleti-eszmekorre). A jogrenden bellili értelmezésre leszlkitett szentkorona fogalom a lényeg
elvesztésének veszélyével jar — a szentkoronanak mint él6 szuverén személy aktualitasanak kétségbe
vondsaval.

A nemzeti lét (alkotmanyos tarsadalmi lét) teljességének figyelembe vétele és az alkotmanyos, jogi szabalyozas
ehhez mért értelmezése éppen mapjainkban kiléndsen aktualis, amikor 6roknek hitt intézmények, gondolatok

63 Szoboszlai-Kiss Katalin - A Iélek értelem nélkiili minéségérél Platénndl
https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2013/4/szoboszlai.pdf
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valnak szélfutta falevelek mddjara sulytalanng, funkciétlannd. Immar nem az a kérdés, hogy milyen alapon
fantazial valaki zéldmez6s beruhazasként valamilyen reformrdél (a multat eltérélve), hanem hogy kiiszébon all a
mindent, varost, falut, z6ld mezét eltorlé csatatér réme.

Az elhagyott csatéren bdkldszva a sziikségmegoldasok konnyen csak esetlen potmegoldasokra vezethetnek.
Egy ilyen furcsa helyzetben a magyar alkotmanyossag attekintése, mintegy feltérképezése rutintevékenység
kellene legyen minden egyetemen, szdmos kutatdintézetben, a sajtd nyilvanossagdban és igy tovabb.

Az 6nkéntelen feltolulé emlékek, sejtések fellletesek lehetnek. Az emlékek lelkiismeretes konzervalasara
torekvés is félre vezethet lehet, ha nem prdbdlja teljességében elemezni egy-egy korszak alkotmanyos
hagyomanyat. A lelkiismeretes konzervalas, katalogizdldas 6nmagaban keveset mondhat az aktualitas
eshetdségérél — mégha nem is az el6bb emlegetett csatatéren vald boklaszasra gondolunk. A magyar
alkotmdanyos hagyomany szdmon tartasaban nagy eredmény volt Werb&czy Harmaskonyve fél évezrede majd
Timon Akos munkaja, amelyet a szentkorona tan 120 évvel ezel6tti korszer(i dsszefoglalasanak tekinthetiink.
Az volt.

Fel kell vetni, hogy a jelenkorban lehetséges-e egy |ényegében megértett, [ényege szerint aktualizdlhato
szentkorona tan modell (a szentkorona tan modell Gjabb attekintése)? Az iparszer(ien (zott szandékos
tévinformaciok (dezinformacidk) 6zone, a megtévesztéstdl vald félelem ellenére.

Egy aktualisan értelmezett szentkorona tan modell gyakorlati érvényesitése nem csak elméleti kérdés, hanem
gyakorlati politikai stratégia, taktika fliggvénye, amelynek fordulataiba az elmélet sikjardl nehéz bele Iatni.
Mélyen haté redl-folyamatai eléggé tavol allnak egy elméleti probléma felvetéstél — és itt most ez utdbbi (az
elméleti, idea jellegl attekintés) a legfontosabb. Tehat megérteni a szentkorona tan tételeit, elvi eszmei
alapjait, azonositani alapideadit. A sokat emlegetett szakralis korszakot (szent kirdlyok kora pld az aranybulldig
terjed6en) tekintve az els6 korszaknak, ameddig legaldbb vissza kell nyuini.

A szentkorona-tan ideainak jogrendi megjelenésiktél figgetleniil egyik kozponti eleme az 6nkénnyel szembeni
allasfoglalas. A szentkorona-tan (illetve altaldnosabban az isteninek, természetjoginak vagy csak evidensnek
mondott alkotmanyos elvek) altalanos érvényd idea jellegének leértékelése illetve a jogi és egyéb
konkrétumok mogé soroldsa éppen az 6nkény megnevezhetfségének gyengitését, alcazasat eredményezi.

J6 példa erre az alcazasi eshetlségre az unids jog els6bbségének emlegetése a magyar joggal (tagallami joggal)
szemben. Ugyanis evidenciaként a soktizezer oldalnyi unids jogban tébb helyen is szerepel megallapitas arrdl,
hogy a t6keérdekkel szemben jog nem alkothaté. Ezzel a mddszerrel az alkotmanyos ideakat kiiktaté onkény-
rendszer tud érvényesiilni a legteljesebb altalanossaggal (akarva-akaratlanul). Ez az oka annak, hogy felmeril a
kérdés, vajon ennek a nagytbke érdeknek deklaraltan alavetett jogrendszernek az els6bbsége kimondhato-e
vagy sem altalaban az alkotmdnyos elvekre is (esetlinkben 6sszefoglaléan a szentkorona-tanban leirhaté
elvekre)?

Tegyiink kiilonbséget a kartalis és torténelmi alkotmanytipusok kozott.

A kartalis alkotmanyok lényegében a jogrend részeként aldvethet&k példaul a tékeérdeknek (de nem csak a
t6ke dnkényének), amint az unids példa is mutatja.

A torténelmi tipusu alkotmanyok, mint a szentkorona-tanban modellezheté magyar alkotmany azonban
legalabbis ramutat, hogy alkotmanyos legitimitasa a gazdasagi monopolérdeket képvisel6 vagy gazdasagi
monopolérdekként meghivatkozhaté dnkényhatalomnak nem lehet.

Felmeril hogy (ezuttal a kartdlis alkotmany-tipust kizarva) végsé soron minek tekintsiik az alkotmanyt
(megkllonboztetésil a kartalistdl a torténelmi alkotmanyt), amely a jogrenden kiviili, de a jogrendre
iranyadonak tekinthetd — olyan értelemben hogy ki az alkotmanyossag alanya?

Ki a magyar alkotmanyossag végsd alanya? - végsd, azaz tulajdonképpeni alanya?

Adddik az imént vazolt elvekbdl kiindulé valasz, hogy az alkotmanyossag végsé alanyai a személyek,
nevezetesen az egyének mint személyek és a k6z6sség mint személy (tehat a szentkorona tagok mint
személyek és az alkotmanyos kdzosséget megjelenits szentkorona mint él6 kozosségi személy). Felvethetd,
hogy korlatozottabb értelemben az autondmiak, a csaldd is tekinthetd az alkotmanyossag alanyanak.
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A magyar megoldas az alkotmanyos elvek rendszerezésére, Iényegi pontjanak megjeldlésére a szentkorona
szuverenitdsa volt, ami a hozza kapcsolt tovabbi elvekkel jelentette az alkotmanyossagot. Mivel az alkotmany a
nemzet allamalkotd akarataként is megnevezhetd, és a nemzetet jeleniti meg a szentkorona, ebbdl
kovetkez6en 6nmaga a szentkorona az dllammal azonos nem lehet (az 6nalkotds kérdését a
fegyelmezettebben alkalmazandé logikdra hivatkozva kizdrhatjuk — még a Jéisten sem dnmagat alkotta, hanem
oroktél fogva van). A nemzet egészét megjelenitd szentkoronanak az alkotmanya mint a hatalom forrasanak
tekintett nemzet allamalkotd akarata, kultlraja értelmezhetd.

A szentkorona mint végsé kozosségi személy eszkozének tekintendd az allam (legaldbbis ez a kilonbségtevés
indokolhato f6leg a modernebb jogpozitivista felfogasu korszakban)®*. Ha a nemzetet jeleniti meg a
szentkorona (a tagjainak 6sszessége tekintend6 a nemzetnek), és a szentkorona allamalkotd akaratat kifejezd
alkotmany (amelynek kézponti intézménye a nemzetet megjelenit6 szentkorona), akkor egyértelm(, hogy az
allam nem lehet azonos a szentkoronaval. Az mas kérdés, hogy ha eme logikai szigorusagra torekvd
megfogalmazas ,a mai korban sziiletett” felvetés, utana kell jarni, ellenérizni.

A magyar nemzet (amelynek jelképe a szentkorona)® mint politikai nemzet ismert megfogalmazés szerint a
kozjogi hagyomanyra szervez6dott®®. E kdzjogi felfogds alapja azonban a magyar nemzet politikai dnképe volt
etnikumtol fuggetleniil (amelynek alapitdjaként képzelhetd el a magyar etnikai nemzet).

A mélyben sokan sejtenek egy tovdbbi nemzetformald er6t a nyelviinkben. Ez minden bizonnyal olyan kordbbi
identitds-elemet Griz, amely talan tobb mint ezer éve jelen van a Karpad-medencében is, és valamilyen mdédon
hozza is jarulhatott, hogy alapitdi lehesslink az alkotmanyos politikai nemzetnek. A latin nyelv{ kdzépkori
Magyarorszagon az etnikai vonatkozas rejtve maradt, az Ujabb id6kben keriilt felszinre, valt a politikai
manipulalas eszkdzévé. Nem beszélve mellérendelés jellegli magyar nyelven kiviil a magyar népmesék
legkisebb fidjanak torténeteirdl, azokban is megnyilvanuld, Pap Gabor 4ltal sokat targyalt nemzeti jellegnek
tekinthet6 mentalitdsrdl .....

A keresztény vallas és azon belll a rdmai kozpontu egyhaz mindenképpen ott volt az alkotmanyos politikai
nemzet bolcséjénél, szamos sajatossaga tekintetében jellegaddan (mint pld a mai katolikus katekézisben de
altaldban minden felekezet hitvalldsaban szerepl6 elkételez8dés a hit, erkolcs mellett akar a vilagi hatalommal
szemben is). A keresztény vallasi el6zményekre, azt megel6z6en a gorog kultlrara is visszavezethet§
gyokerekkel rendelkezé erkolcsi kotelességként szamon tartott ellendllasi kotelesség az aranybulldban mint a
hatalmi 6nkénnyel szembeni alkotmanyos jog illetve kotelesség jelenik meg.

A magyar nemzet osztdly-jellegét a marxista ideoldgiaval jellemezhetd korszakban prébaltak deformalni,
késéfeudalis elmaradottsagként beallitani a nemzet fogalmat (a politikai nemzetet is automatikusan etnikainak
vagy éppen osztalyjelleglinek allitva be), ami tobb tekintetben nem allta meg a helyét. A jogkiterjesztés
szemlélete révén nem egy zarvanyt képezett a tarsadalomban barmely korabbi osztdly, rend maradéka, hanem
éppen a nemzeti értékek tovabb addiként szerepeltek — nagyon latvanyosan példaul a reformkorban.

A szaz évvel ezel6tti alkotmanyrodl sz616 vitak hasznaltak az érték, eszme, tan kategoridk szerinti felosztds
mddszerét. De nem egységesen, nem egyértelmden - a vitatkozo érvelésben célszerlinek érzett, éppen
elénydsebbnek vélt médon definiadltak e fogalmakat, e fogalmak szerinti felosztast.

64 Fogalmaink évszdzadokon vagy évezreden keresztiil nem feltétlen azonos jelentéstliek, a befoglald szévegkdrnyezet, a definiciok
vdltozdsa figyelembe veendd (mint a nemzet fogalom esetében is). Ezért biztonsdgot adé elény, ha az idében vdltozd, korszakokon
dtnydloan haszndlt fogalmak mégétt azonositani tudunk id6tallé elveket.

5 Ha arrdl esik sz6, hogy a szentkorona misztikus modon kizdrélagosan birtokolja a teljhatalmat, akkor az nem madst jelent mint hogy a
nemzet egészéhez rendelt f6hatalom (teljhatalom) elve gyakorlatilag feloldhatatlannak tekintendd, aktudlis politikai térekvés szamdra
legyen érinthetetlen.

% Erdekes dttekintést ad a nemzet fogalmdnak, sajdtsdgainak megkézelitésére Kdli Robert - Tord LdszIé Ddvid: A nemzet és kihivoi c.

dolgozata (Aetas 29. évf. 2014.4. szam - 225 — Figyeld) -
https.//www.academia.edu/12451207/A nemzet %C3%A9s kih%C3%ADv%C3%B3i
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Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Tablazatos-vazlatos példak a lehetséges kiilonbség-tételre az érték-eszme-tan kategéridk szerint a kartalis és
torténelmi alkotmanytipus kdzott®’:

kartalis alkotmany,

torténelmi alkotmany alaptérvény

pld az 6nkény elutasitasa

aminek keresztény hitbéli eredete
érték van (gorog elézményekkel) és talan a hatalmi er6 mindent felllirhat

esetlinkben azsiai nomad
el6zményekrdl is lehet beszélni

allameszme, amely a hatalmi

eszme v, -
I o6nkényt elutasitja

az allami er6szakmonopdlium eszméje

szentkorona eszméje
szentkorona szuverenitasa

a szentkorona é16 személy
mivoltanak eszméje

az eszmér6l lehet irni, de nem
rogzithetd szavazassal formalhatd §-
ba mint a jogrenden belili térvények

az eszme nem préselhets a
kétérték( logika (kiforgathatd)
egyértelmiségének prokruteszi
agyaba (lasd a torténelemben
ismétl6d6 képrombolasi fordulatoka
—mint a jel és a jelzett idedk kozti
kapcsolati bizonytalansagot)

nincs olyan eszmerendszere (idea-rendszere),
amelyet a hatalmi érdek felll ne irhatna, félre ne
eszmék osszefiiggd rendszerbe magyarazhatna, ami fliggetlen lenne a hatalmi
tan foglalva aktualitastdl,

pld szentkorona tan illetve a jogi konzervativizmust bizonyos sz(ik
hatarok kozt lehet a kdzvetlen hatalmi 6nkényt
fékezének tekinteni

Az aldbbi tablazatos felsorolds a kartalis és torténelmi alkotmanytipusok kozott keres elvi kiilonbségeket - a
megnevezés sorrendje Gtletszerl, nem valami tartalmi logikdt kéveté.

A torténelmi alkotmanyok kdzétt nem csak a magyar alkotmany tarthaté szamon, de csak arra irdnyul a jelen
vizsgalddas.

torténelmi alkotmany kartalis alkotmany,

67 E tdbldzatok kis vdltoztatdsokkal azonosak az Alkotmdny a jogrenden beliil vagy azon kiviil fogalmazvdnyok X. részének tdbldzataival
(Aktudlis szentkorona-tan modell utkeresésrél - Térténelmi alkotmdny és kartdlis alkotmdny kiilénbsége) http://www.alkotmanyossagi-
muhely.hu/beszamolo-I-X.-akotm-jogrenden-belul-v-kivul.pdf
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(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

alaptorvény

a nemzet allamalkoto akarata

(ebben a meghatarozasban alany a nemzet, és
annak Oniranyito, 6nszervez6 eszkoze az allam)

az allam édnmegtartdztatdsa emberi jogok teriiletén®

(alany az dllam, amely ma mint a pozitivista jogrend
allama képzelhetd el, a homdlyban maraddé
jogpolitikara hagyva szamos elvi kérdést)

szinonimdnak tiinik

a térténelmi alkotmdny meghatdrozdsa szerint a kartdlis alkotmdny lényegét tekintve nem alkotmdny
(amely a jogrend egészére volna kételezS), hanem a jogrendszeren beliili alaptérvény fogalmdval

szivbdl jové

erdszak-monopdlium

nem legitimadlja az dnkényt — sem a kozosség
onkényét sem valamely kdzosségen kivili eré
onkényét

a valasztod szentkorona tagok kozosségének és a

valasztott hatalomgyakorldok kozos hatalom
gyakorlasi elvét legitimalja

az aktudlis hatalmi eréfolénynek megfelelés azt
jelenti, hogy megfér vele a népfelség elvii tobbségi
onkény csakigy mint egyéb diktatum

diktatum lehet egy diktator, a megszallé hatalom
diktatuma vagy a t6ke els6bbségét hangoztatd
diktatum - az eu jogrendjében pld rogzitetten

nemzetgyllés vagy parlament vagy mas jogforras
az alkotmany (alkotmdnyos értékek, eszmék,
idedk) irdsos vetiletét foglalhatja térvénybe,
nyilatkozatba, alaptérvénybe stb alkotmanyos
okmanyba

nemzetgyllés vagy parlament vagy egyéb hatalmi
eré igénye a jog tulajdonképpeni forrdsa

emlékezetes Sztalin meghatarozasa (nincs a papanak
tankhadosztalya)

mint idea, mint megformalddott nemzeti
|étforma jogrend folott all

jogrend része

az allam, azon belll a jog és intézményei
alkotmanyos legitimitasa flgg téle

torvényi legalitas

onkény legitim nem lehet

onkény legalis, elismert lehet

identitas, hagyomany, jogkiterjesztés,
jogfolytonossag (értékek, eszmék, ideak
folytonossaga?)

eréfoélény

unids vagy mas diktatum

végs6 érdek:

lélek vezérelte egyéni vagy kozosségi természetes
személy érdeke

a nemzeti |ét mint szentkorona k6zdsségi
szuverén személy ,0n-érdeke”,

amik a szentkorona alkotmanyossag idea elvi
kontrollja alatt van

végs6 érdek:

t6keérdek - amely megtilthatja a terhére esé
jogalkotdst

a személytelen t6ke a végs6 alany, amelynek
nincsenek életfunkcidi, amely nincsen kbzosségi vagy
elvi kontroll alatt (amely tehat elfedi a tényleges é16
alanyok kilétét)

nemzet fogalom:

alkotmanyos politikai nemzet

nemzet fogalom:

etnikai nemzet fogalom vagy tagadja a nemzet
fogalmat is

lélek vezérelte egyéni vagy kozosségi személy
a vallds a lélek kulturaja

a szimbolikus fogalmazasokat megtartja azok
|ényegi elvi magvat koronként felhasznalva

elidegenedés
tomegtarsadalom

falanszter

68 Kukorelli Istvan Alkotmdnytan c. egyetemi jegyzetében (Osiris, 1992, 2007 —legaldbb 15 évig haszndlatban)
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Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

(példaul a szakrdlis korszak sajatsagainak
kiindulasul, tudomasul vétele)

vallast, Isten létét (képzetét) jelenleg elutasitja allam
és egyhaz elvalasztasa jelszéval

Iényegénél fogva a mindent eltérélni és Ujra kezdeni
tabula rasa gondolatdval (most great reset)
felszamolja a korabbi |étformat, igyekszik ujra
rendezni a viszonyokat Ugy, hogy a tarsadalom
teljességének gondolatat is kerdli (kerilve Isten vagy
a személy, nemzet stb az emberi Iét |ényegét
megragadd fogalmakat)

ellenallasi zaradék:

a hithez ragaszkodds parhuzamaként az dnkény
elutasitasa elvonhatatlan jog illetve kotelesség

szabadsagharcok

jogfolytonossag

ellendllasi zaradék:
nincsen vagy valami nagyon halvény utalas van ra

tarsadalmi fesziltséget forradalommal torli el, nem
pedig az alkotmdnyossaghoz igazodassal

a mindent eltérolni és a nullardl Gjrakezdés ideaja —
az arra altala jogosultnak tartott érdekkor nemi
feltétlen nyilvanvald vezetésével

torvénytelenség jogot nem alapit: valaszto és
valasztott kbz0s hatalom gyakorldsa a kdzosen
elfogadott, torvénybe iktatott program alapjan

torvénytelenség jogot nem alapit elvét nem ismeri:

egyoldaltian gyakorolt dnkényes hatalom, amely a
névleges vdlasztéval vagy az aldvetettekkel kozosen
elfogadott programhoz igazodd hatalom gyakorlast
elutasitja

szakralis gyokerek

szakralitds tagadasa, értetlen a szakralitdssal
szemben, azt korszer(itlennek mondva

kdzgazdasagban:

a fold nem t6ke

k6zgazdasagban:

a fold lehet t6ke, t6ke szabad aramlasa (most éppen
vildghaboruval fenyeget6 hadszintér mikodtetése
aran)

az 6nkény barmit elbirhat,

a nemzeti k6zOosség, nép, orszag természeti
eréforrastdl megfosztast a ,,fold mint téke
szabadsaganak” definidlhatja

kozgazdasag:

az egyén és a kozosség dnszervezési
eszkdzrendszere

a nemzeti er6forrasokat a korona tulajdonaként
szamon tartva lehet birtokolni

kozgazdasag:

onkénytdl fliggd eszkozrendszer, ahol az egyének
tobbsége vasarlderd, munkavallalo ...

a tarsadalmi kozosség er6forrasait magantulajdonba
véve lehet legalisan elvonni a k6zosségtdl (fold és
egyéb természeti er6forrasok, kozmdvek, kulturalis
onrendelkezés eszkozei ...)

a torténelmi alkotmany szentkorona tanban
Osszefogott elveinek alkalmazasa a személyt kell
szolgalja definicié szerint (az egyéni illetve
kozosségi személy teljességét, életképességét)
tehat nem ismeri el legitimnek az élettdl, az

egyéni és kozosségi személy mivolttdl elszakitott
mechanizalt absztrakcidval elGallitott hamis

kontroll nélkil a hatalmi 6nkény szolgdlataba allitott,
hamisan altalanositott pénzlgyi és egyéb
kozgazdasagi absztrakcid

egy példdja ennek a valés folyamatoktdl, a
kozgazdasagi tartalomtdl elszakitott e* fliggvény
visszaéléses alkalmazasa mint korlatlan
kamatszamitas
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Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

eredményeket — mint szamos esetben a Nem ez az egyetlen meghamisitott kozgazdasagi
mechanikus, valods tartalmatol elszakitott absztrakcio, de ez a legismertebb.
kamatszamitassal teszik, de hasonlé a kontrolltél
elszakitott, vildgméretd |éptékben zajlé trikkos
pénzteremtés és szamos mas tetszetésnek
mondott de embertelen kdzgazdasagi
absztrakcion alapuld szervezeti megoldast

Ugyanis a mérdszam nem szakithatd el a valds, a
mért folyamattdl az induktiv, a tapasztalati
axiomatikaban illetve gyakorlatban, tehat a
mérdszamra olyan mivelet alkalmazhatd, amely a
valds kdzgazdasagi tartalomtdl nem szakad el.

. . igazsag nincs, nem tud rola,
az igazsag fontos,

csak jogszerlséget ismer (és ebbe rejtve az akar

az igazsagot feltételezi , Ny o L
& g korlatlan 6nkény szabalyait tekinti legalisnak)

Kitekintés a jelenlegi magyar alaptorvény szerkezetére a fenti tablazatokat alapul véve.

torténelmi a vegyes miifaji 2011-es alaptorvény "I:artalis
; alkotmany,
alkotmany és az azzal foglalkozé alkotmdnyjogdszok

alaptorvény

a 2011-es alaptorvény sajatosan vegyes mifaju, mert jogforrasként a
jogrenden belil elismeri a lényegében jogrenden kivili torténelmi
alkotmany jogrenden belliili irdsos lenyomatat jelentd egyes okleveleket,
sarkalatosnak mondott torvényeket és egyéb kiemelt iratokat

Azzal a megszoritdssal, hogy a torténelmi alkotmadny jogrenden
kiviliségét tobb alkotmanyjogasz képtelen absztrakcidnak tartja és ezt
hangsulyozva nem torténelmi alkotmanyrdl alkotmanyossagrél beszél a
preambulum sem, hanem ragaszkodva lényegében a torténelmi szé
szinonimajanak tekintheté torténeti kifejezéshez — hogy ugymond az
alaptorvény a torténeti alkotmany hagyomanyahoz kapcsolodik (a 2011-
es alaptoérvény preambulumadban is torténeti alkotmany kifejezés
szerepel).®®

69 Ehhez képest a 47/2010. (VI. 29.) OGY hatdrozat az Alkotmdnyelkészitd eseti bizottsdg létrehozdsdrdl déntétt. A hatdrozat elsé
pontja szerint ,,uj Alkotmdny kidolgozdsdnak el6készitése érdekében”.

Tébben felvetették menet kdzben, hogy mddositani kellene a koncepcion és nem uj alkotmdny hanem alaptérvény legyen az eredmény.
Amely alaptérvény végiil is preambulumdban és a szamozott szévegben is tébb helyen hivatkozik a , térténeti” alkotmdnyra.

Ezt a mindsitést az alaptérvényben a térténelmi helyett térténetinek nevezésben félrevezetének tartom, ami lehet nem is szandékos volt
eredetileg, csak taldn vdlasztékosabbnak taldltdk a szerzék. Most viszont lehetéséget ad arra, hogy hangsulyozni lehessen a nemzet
torténelmének részeként értelmezhetd torténelmi alkotmdny elnevezés fontossdgdt. Az alkotmdny szinte folyamatosan a nemzetet
formdlé eréként hatott, méghozzd nem dssze-vissza téredékesen.

Tehdt van elvi, Iényeges kiilénbség akdzdott, amit ma térténeti alkotmdnyként hivatkoznak meg a preambulumban és a nemzet tudatdt,
torténelmét formdlé ,térténelmi” alkotmdny hagyomdnya k6z6tt. Amely alkotmdnyos hagyomdnynak nem a térvényekbdl kényelmesen
kivdlogathatd jogszabadly szévegek reprezentdcios céli vagy anndl kissé komolyabb meghivatkozdsa jelenti mdar-mdr a
jogfolytonossdgot, hanem a nemzet létének alapelveit képvisel6 tulajdonképpeni magyar alkotmdny tudomdsul vétele, tekintetbe vétele
lenne az elérendd céldllapot. — Legaldbb az idedk szintjén.

Az orszdggydilés honlapjan 2010-11-ben kézzétették a felkért hozzdszolok irdsait. Velem kézélte a bizottsdg titkdra, Seereiner Imre, hogy
az alkotmdnyossdagi miihelyben megfogalmazott szempontokat nem mondhatom el a bizottsdgnak (lehetdséget kértem egyszeri
alkalomra). 2010 okt és 2011 februdr kézétt 25 az interneten megjelent felkért hozzdszoldshoz tettem megjegyzést, ami végiil is
megjelent az orszdggydilés honlapjdn is. A legfébb mondanivalom az volt, hogy ha uj alkotmdnynak fogjdk nevezni a késziilé térvényt, az
genocidium jelleg(i lesz, mert a magyar alkotmdny a nemzet dllamalkoté akarata. Uj akarat uj nemzet, hova teszik a régit? Hogy
felfigyeljenek rd, sarkos volt a fogalmazds.

oldal 66 / 85



Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

elismeri a pragmatica sanctiot

elismeri az ellendllasi zaradék torlését

nem ismeri el az ellendllasi zaradék torlése miatt kirobbant ismételt
szabadsdgharcok kidltvanyait és a tronfosztdsok indoklasait

a jogrendre kotelez6 evidenciaként a szentkorona szuverenitdsat nem
ismeri el, az azzal (itkoz6 hazai és nemzetkozi diktatumokat legalisnak
tekinti

nem igazitja az dllam mukodését a szentkorona tagjai és a hatalmat
gyakorlék kozti osztott hatalom elvéhez (tehat nem tudja érvényesiteni
az 6nkény tilalmat, illegitimnek tekintését)

az Gsiség elvét korszer(tlennek, idejétmultnak tekinti ahelyett hogy
keresné a modern kornak megfelel valtozatat (hiszen a tét a nemzet, a
nép, az orszag létéhez sziikséges eréforrasok megtartdsa, dpoldsa — a mai
kornak megfelel6en, de nem a mai off-shore és egyéb elvonasi
technikakhoz vald jogi asszisztalasként)

nem érvényesiti a szentkorona tagok (a politikai nemzet) kizarélagos
illetékességét a hazai politikdban, valasztasban és vdlaszthatdsagban,

két valasztas kozott nem megoldott a vdlaszték él6 politikai testként vald
m(ikbdése (amire hajdan a varmegye adott kdzeget)

ideaként sem tud mit kezdeni a (Iélek vezérelte) szuverén személyek
szentkorona tagsaganak gondolataval

fel sem veti a szentkorona szuverén, kozosségi él6 személy voltat
(idedjat), amely nem rendelhet6 ala idegen hatalmi érdeknek — azzal
egyltt, hogy tudomasul kell venni a nemzetkdzi hatalmi realitdsokat, de
nem a szuverenitds igényének és a szuverenitasra alkalmassagnak az elvi
feladasaval

nem tud mit kezdeni a szentkorona tannal mint idea rendszerrel,
amelynek aktudlis valtozata a kulturank része kellene legyen,
alkotmanyos identitasunk egyik alapjaként

a torténelmi alkotmanyt térténetinek mondja, mert nem az egyedi
magyar nemzet egyedi torténelmének szegmenseként gondolnak az
alkotmanyra, nem a magyar nemzet allamalkotd akarataként,
megnyilvanulasaként kezelik,

hanem irott emlékekbdl 6sszedllithatd torténetnek és az angol meg
német jogelmélet jogtorténeti iskoldjara hivatkoznak mint modern
értékelési mintakra.

a jogtudomany a jogrenden belil, annak mintegy a foglyaként probalja
kezelni a torténelmi alkotmany hagyomanyat — és ezzel kiszolgdltatja az
aktualis jogrendet meghatarozd, jelen korban is elsGsorban kiilfoldi
hatalmi eréfolénynek,

és elhanyagolja sajat belsé alkotmanyos létlink elvi, idea-rendszer
alapjait
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(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Megjegyzésként: szigortan véve az erkdlcsi személy mas esetben is a jogrenden kiviili eredetiinek tekinthetd,
|asd magdt a keresztény egyhdzat példaul.

Az egyhazi kanonjogban tébb mint ezer éve a jogi személynek az erkolcsi személy az a valtozata volt, amit
erkolcsi el6feltételekhez kotottek — pld egy szerzetesrend megalapitdsa. Alapitd nyilatkozathoz, dontéshez a
nemzet létrejotte nem kdthetS. Tehat a nemzetet megjelenitd erkolcsi személy a jogrenden kivili [étez6nek
tekintend6 (aminek jol megfelel é16 személy meghatarozasa).

A vildgi jogi személy fogalmat az erkdlcsi elSfeltételektsl a XIX. szdzadban végleg elvélasztottdk.”® A nem-
erkolcsi jogi személynek tulajdonosai vannak, tulajdonosai kezében a tulajdonosi dontésétél fliggden, erkolcsi
kotelezettségek nélkil eszkoz jellegl. A tulajdonosok lehetnek tényleges és latszdlagos tulajdonosok
(stromanok). A tényleges tulajdonosok kiléte nem mindig nyilvanos.

A szentkorona nem a jogban generalt (?) nemzetet jeleniti meg, hanem a jogtdl fiiggetleniil Iétez6 nemzetet,
amely nemzet torténelme soran olyan sajatos kozjogot fejlesztett ki (olyan sajatos kozjog kialakulasat élte
meg), amelyben a nemzet mint él6 személy szerepel végsé jogalanyként, mint az allami apparatus,
intézményrendszer kozérdeket szolgalé végso tulajdonosa.

A nemzet alkotmdanydnak megsziintetése, az alkotmdanydban szentkoronaként megnevezett alkotmanyos
nemzet ideajanak, szentkoronaként valé megnevezésének tiltdsa, elnémitasa Iényegét tekintve genocidium.

Par évtizede még az ENSZ kozgy(ilése jévahagyta a Népirtds megel6zésérdl és bilintetésérél sz6l6 egyezményt.
Mara nagyot fordult a kocka. Szinte mar kdtelez6 norma lett a nemzeti lét felszamoldsdra térekedni, csakigy
mint a csalad intézménye elleni tdmadas vagy mint az Istenhit szinte kizardsa. A jelen korszakban dominans
(divatos) elvarasok alapul vétele nélkll gondoljunk bele abba, hogy mit képviselt a magyar alkotmanyos
hagyomany, annak kézponti intézménye a szentkorona és a szentkorona koré csoportosuld eszmekor, amit ma
szentkorona tanként neveziink meg....

Amely hozza tartozik maltunkhoz, mind a magyar, mind az eurdpai és |ényegét tekintve az emberiség
multjdhoz. Nem valami szégyenfoltként, hanem egyfajta csucsteljesitményként egy politikai kozosség 6nképe,
én-azonossaga (identitasa), Oniranyitasa, kozosségi léte normarendszereként.

A szentkorona tulajdonsagai nem jogi elvekbél vezet6dnek le hanem forditva, a jogrend szamara jelentenek
inputot, axiomakat. A magyar alkotmanytorténet a szakralis korszakkal kezd6dik, amikor az uralkodd hatalma
egyrészt |ényegében korlatlan teljhatalom volt, masrészt manapsag hihetetlen erkolcsi elkotelezédés
jellemezte.

Ezt a korszakot kdvetve, bel6le formalddott ki fokozatosan az a szentkorona hagyomany, eszmekor, -tan, amit
ma ismerink.

Fenti értelmezésnek az az aktualitdsa, hogy az alkotmanyos hagyomdanyunk értelme, Iényege, eredete ha
ismert, feltételezésem szerint akkor az ismertség ténye egy tényezévé valhat a tarsadalmi viszonyok, mozgasok
alkotmanyossagra torekvs szabalyozasanak eredményességében.

» A SZENTKORONA-TAN MINT ELVEK TANA — (PROBLEMAFELVETO VAZLAT"?
(I.; - 2023 03 12)

70 L gsd David C. Korten - T6kés Tdrsasdgok Vildguralma c. kényvében leirtakat (Magyar Kapu Alapitvdny, Budapest, 1996)

71 Az Alkotmdny a jogrenden beliil vagy azon kiviil? I-IX. részben problémafelvetd gondolatok (2022 oktdber — 2023 februdr)
folytatdsaként.
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BEVEZETO MEGJEGYZES

A rendszervaltas bizonytalan légkorében (10 év elteltével, 2000 koril) szinte 6sztonos keresgéléssel
bukkantunk ra az alkotmanyossagi mlhely keretében a torténelmi alkotmany jelentéségére, szoritd
aktualitdsdra. Most az alkotmany jogrenden belili és kiviili értelmezhet&sége kérdést felvetve szembesiilhet az
ember a legfébb jogi iromanyok (Intelmek, Aranyabulla, Tripartitum, Timon Akos munkaja) hihetetleniil
logikus, izgalmas vilagara.

Felmeriil, hogy e mliveket olyan szemmel kellene ismerni, elemezni, hogy sajat alkotmdnyos multunkat, s6t
identitdsunkat, s6t létlinket segithessen megérteni annak aktualitdsaban is. Tehat a tarsadalom Onirdnyitasi,
Onszervezési, 6nszabalyozasi folyamatat lassuk meg benniik Iényegében ezer éven at (nem elvagva egymastol
a szabalyt és a szabalyozott szféra sajatsagait, példaul a jogi szabalyozas és a kbzgazdasagi tartalom viszonyat).
Ugy vélem ez egy aktudlis munka, amely hozzaférhetd doktori dolgozatok, dsszefoglalé miivek formajaban
egyel6re a jové lehetbsége.

A magam részérdl tehat problémafelvetés jelleggel csoddlkozhatok ra, hogy mi minden 6sszefiiggés van
el6ttlink szaz, 6tszdz, nyolcszdz, ezer év el6tti megfogalmazasban, amelyeket jeleniink és jovénk aktualitdsa
miatt ismernink kellene hiszen jelenlegi és jovSbeli [étlinkre akkor is hatassal vannak, ha nem vesziink réluk
tudomast.

Mas széval kivanatos volna az Intelmek, Aranybulla, Tripartitum, Timon Akos m(ive elemzésére legaldbb 6t
részes sorozatot szervezni olyanokkal, akiknek tajékozottsaga alapos, és akik valamely szlik szakismereti kdrbél
kilépve az alkotmanyos lét teljességét tudjak legalabb felvetni — mind a négy m korszakdban valamint a
jelenre kitekintve.

Legalabb idea, a jogrenden kivili, aktualis szentkorona tan modell vazat latolgaté jelleggel.

Jelen szoveget egy mddszeresebb munkat szorgalmazdként tekintve nem lgyeltem a pontos idézetek
megjelolésére.

BOVEBB BEVEZETO - PROBLEMAFELVETO VAZLAT LENYEG KERESESROL ES A SZAKTUDOMANY!
MEGALLAPITASOKROL

Hova, meddig lehet eljutni ha a torténelmi alkotmany mibenlétét prébaljuk megérteni? Altalanos receptet
nem ismerek, nem tudok szorgalmazni, magam a kovetkez6kre jutottam, egészen a gyokereket keresve.

Korunkra hosszu ideje jellemz6 az egyre bonyolultabb szakosodds az ismeretek, tudomanyok vildgaban. Ismert
maddon kdzben mintha kicsuszna kezeink kdziil maga a valdsag, de legaldbbis annak teljessége, annak a valds
léte.

Az indiai elefant és a vakok példdja régen ismert, miszerint a vakok letapogatjak az elefantot (ki a foldon allva
a labat, ki egy székre kapaszkodva a hasat, masik asztalrdl a flilét, megint mdsik az ormanyat vagy agyarat).
Nem az egész allatot csak annak egy-egy részét. Es mire jutnak? Nem az elefantot fogjak elképzelni. Es
alapvet6en fontos, hogy az elefant barmilyen aprélékos, ligyes letapogatasa, a megismert részletekrdl szerzett
tapasztalatok barmilyen lgyes Osszesitése sosem fog eredményezni egy masik valédi elefantot, csak az
elefanttal kapcsolatos tapasztalatok alapjan egy jobb-rosszabb képet az elefantrol.

Az elefantos példa altalanos ismeretelméleti modellnek is mondhaté. Az elefant a példaban a valdsag egésze, a
vakok tapasztalata pedig a valdsag egy-egy kiragadott részlete, részhalmaza illetve az arrdl alkotott képzet.

A gorog korszakig visszanyuléan a mai egyértelm( kovetkezetességre torekvé gondolkodds eredete a
kétértékii logika elkilonlilésére vezethetd vissza. Igaz vagy nem? Amikor valdszin(iségrdl tanultam, az jart a
fejemben, hogy egy ilyen kétértékl gondolkodasnak mennyi kisérleti feltételt kell biztositani, hogy helyes
lehessen az eredménye? Mi mindent kell kizarni, mi mindent kell Ggy alakitani, lesz(ikiteni stb-stb? A
valdszinlségszamitdsnal ismert az eseménytér fogalma és az eseménytér alakitasanak sziiksége.

A gorogok eseménytér alakitas helyett azt mondtdk, hogy 6k a tiszta gondolatokat keresik és ennek érdekében
torekedtek a tapasztalatoktdl eltekinteni, és eljutottak a logikaig, a definicidhoz, levezetéshez, bizonyitashoz,
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az idedk és arnyékviladg platoni kettéséhez, a matematikaban a deduktiv axiomatikdhoz. Csodalatos fogalmi
eszkoztarat alapoztak meg maig hatdan.

Mint a gyongykagyloban a gyongy, olyannak tekinthet6 a kétértéki logikai alapokra felépult matematikai, s6t
az azota kiéplult természettudomanyos fogalmi rendszeriink. Nem a teljes gondolkodasunkat rendezte at,
hiszen a spontaneitds, az intuicié vagy megérzés, az érzelem vezérelte gondolatok, a misztikum megmaradt a
kétérték( logika szinte mechanikus vilagan kiviil. De a kétérték logikara épiil6 szigoribb gondolkodasi
eszkoztar mint gondolkodasi médok egy szegmense atalakitotta az emberi cselekvés hatékonysagat, a modern
technikai korhoz vezetett minket. Azonban ez a gondolkoddsi szegmens, amelynek fontos jellemzGjévé valt a
részekre szabdalt szakszer(iség az egyéb gondolkodasi médok mellett lehet csak az emberi gondolkodas
eredményes rész-terilete, egyik szegmense.

A gyongyhoz kell a kagylé is (hasonlatunkban a gondolkodas az emberi egyéni és kozosségi élet eszkoze).
Valéjdban ha nem akarjuk elvdlasztani az élett6l a gyongyot, akkor a kagyld része kell maradjon. S ha a kagyld
része maradhat, akkor tovabb névekedhet, akkor a kagyld és a gyongy egylitt képezhetnek szerves egészet.
Valahogy igy képzelem hogy az alkotmany gyongye is a nemzet része, egylitt képeznek szerves egészet.

Ha pedig azt akarnank érzékeltetni, hogy a gydongy mennyire teszi eredményesebbé a kagyld életét (milyen
visszacsatolast eredményes a gyongy léte a kagyld egészére), akkor talan a gyongy helyett a kagyld héjat
kellene emliteni, ami kevésbé latvanyos, de tényleg a kagyld életképességéhez hozzdjaruld alkotd része.

Egy hatdron tul a hasonlat nem vihets tovabb, szemléleti alapdllds képszerld megfogalmazdsahoz talan ennyi is
elég.

TORTENETI/TORTENELMI ALKOTMANY?

Jelek szerint egyel6re nem viladgos a valaszvonal a két elnevezés, két megkozelités kozott, ha a magyar
alkotmanyos hagyomanyrél van szo.

El&szor is én tdbbszér Timon Akosra hivatkoztam, akinek vaskos miivében, amint utélag megnéztem nem
szerepel a torténelmi alkotmany kifejezés, ez a hivatkozas vagy inkabb sejtésem tehat téves volt.

M43srészt viszont azdta raakadtam a jogelméleti térténeti irdnyzat' elnevezésre, amely magyarazhatja a sokak
altal szorgalmazott térténeti alkotmany kifejezés hasznalatat a magyar alkotmanyos hagyomanyra.

Torténeti és torténelmi minGsités kozotti kiilonbségre taldltam egy meghatdrozast, amely tudomdanyosnak
nevezi a torténetit és pedagdgiainak, identitaspolitikainak a torténelmit (egy pedagdgiai honlapon, de az
indoklast masok is elfogadjak). Ehhez képest tudomanyosan nincs is magyar térténelem? A kilonbségtevés
bizonytalansdgat mutatja tehat ez a megkozelités.

Masik, az el6z6vel némileg egyez6 kdvetkezménnyel jaré megkozelités a jog-torténeti iskola megnevezésére
valé hivatkozas. Az angol jogtudomanyban megkilonbdztetik a torténeti iskolat. Biztonsag kedvéért
megnéztem, hogy a torténelmi és torténeti kifejezéseket az angol hogyan kiilonbozteti meg. A szétar
mindegyiket historicalnak adja ki. Mas fontosabb eurdpai nyelvekben sem taldltam kiilonbséget. Magyarban
sem taldltam egyértelm kiilonbséget az etimoldgiai szétarban, a szinonima szétar pedig szinonimaként adja
meg Sket. Nem értem tehat a taldn szdrazabb, ridegebb torténeti valtozatot feltétlen el6térbe helyezé
torekvést (végil is a hangulati kiilonbségtevés a két alak kozott akar véletlenszerilinek is mondhatd - akar
felcserélhet6k is lehetnének).

A jogtudomanyi torténeti iskolara vald hivatkozassal szemben a magyar alkotmanyos hagyomany inkabb a
torténelmi megjelolést igazolnd. Hiszen elmélkedd sorozatom f6 témaja: A torténelmi alkotmany, a
szentkorona tan, eszme, értékek, a szentkorona intézménye vagy a szentkorona szuverenitdsa - a jogrenden
beliil vagy azon kiviil értelmezend6? Amint az eddigiekben is prébaltam koriljarni és ahogy megprébalom a
tovabbiakban is indokolni, a magyar alkotmanyos hagyomany sok tekintetben nem tekinthet6 a jogrendszer
részének, hanem a jogrendszernek kell igazodnia hozza, mintegy a jogi vetiiletet megadva irdsban vagy
szokasban.
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Ha ennek a kérdéskornek van némi jelent&sége (jogrendszeren belil vagy kivil értelmezendé), akkor ez amellett
szOl, hogy inkdbb torténelminek nevezziik a magyar alkotmanyt, hiszen az egy orszag, egy nemzet
hagyomdnyanak, identitasanak része, s6t ami a szentkoronatilleti, azt a nemzet egészével lehet azonositani mint
él6 szuverén kozosségi személlyel — és e tekintetben masodlagos a jogi kodifikalas. A térténelmi alkotmany egy
orszag, nemzet torténelme soran, annak szerves részeként alakul, fejlédik.

Az alkotmanyos okmanyok, iratok az alkotmanyos lét, identitas lenyomatainak tekinthet6k és a jogrend szabdlyai
szerint meghivatkozhatdk. Ezen kiviil vizsgélhaté a XIX. szazad végén, féleg Timon Akos altal 6sszefoglalt
szentkorona tan, amelyen belll meg lehet jel6ini eszméket és értékeket. A szentkorona tannak feltétlenl
vannak torténeti vagy torténelmi el6zményei. Talan ha csak a formai valtozasokat vesszik sorra, akkor térténeti
el6zményekrdl beszélhetnénk, ha viszont a nemzet torténelmének, a nemzet mint alkotmanyos kozdsség
sorsaban vizsgaljuk az alkotmdnyos hagyomdny alakuldsat, szerepét, akkor vélhet6leg inkdbb torténelmi
alkotmanyrél kell beszélni.

Az elvalasztd vonalnak tehat az javasolhatd, hogy torténeti jelz6vel a vizsgdlddast akkor lehet nevezni, ha a
vizsgalodas targya végsG soron a jogi eszkoztar alakuldsa (jogtorténet), elvdlasztva a nemzet mint kdzosségi
személynek, kozosségi alanynak a sorsardl, létének a vizsgalatardl van szé. Ha tehdt a nemzet mint kdzosségi
személy dllamalkotd akarataként hatarozzuk meg az alkotmadnyt, akkor helyesebb a torténelmi alkotmany
megjelolés.

En az utdbbi megkozelitésben gondolkodok, a torténelmi alkotmany végsé alanyainak az egyéni és kozosségi
szuverén személyeket tartom. Evszazadokon at formalédd, ahogy ma mondjik egyesek szerint szivbdl jové
evidencidakban fogalmazhaté meg a nemzet allamalkotd akarata. Mds széval ideak csokranak is tekinthetd, ami
legljabb id6kben, mintegy szdz éve szentkorona tan tételeiben is megfogalmazasra, attekintésre,
Osszefoglalasra kerilt. Az intelmekben még sokkal egyszerlibben volt mondva: ,elvek alkotjdk a koronat”
(melyet szentnek a szentkirdlyokat kovetéen fognak nevezni, el6szor kimutathatéan 1256-ban IV Béla egy
oklevelében).

Ahogyan halad el6re a torténelem a nemzet l|éte, fogalma és az alkotmdanyossdg - egymasra haté
visszacsatoldsban jutottak el a mai allapothoz. Tehat a magyar alkotmdny nem egyszer(ien §-okba szedett
jogszabalyi (alaptorvényi), esetleg a régmultbdl szoveg szerint meghivatkozhatd szabalyok szévedéke, hanem a
nemzet létének egy aspektusa, eleme, megnyilvanuldsa. A torténelmi alkotmanytdél valdé tdvolodasnak
esetlinkben genocidium jellege van, badr Onmagdban a mas nyelvekben 0nallé szdval kifejezhetetlen
elnevezésbeli kilonbségnek ebben nincsen sulya természetesen (ha torténetinek nevezziik az alkotmanyos
hagyomanyunkat és attdl tavolodik a valédsagunk, annak is genocidium a jellege).

ELVEK ALKOTJAK A KIRALY!I KORONAT (INTELMEK)

Tobb helyen lehet olvasni hogy a szentkorona tan nagyobb részét maig nem hatalytalanitottak. Ez egy fontos
értelmezési hatarpont abbdl a szempontbdl, hogy része-e a jognak a szentkorona tan. Vagy forditva, hogy
mirdl szdl a szentkorona tan — a jogrenden beliili értelmezésrél ad szamot vagy 6nmagaban tudja targyalni az
alkotmanyos hagyomanyunk elveit, ideait?

Akik arra hivatkoznak, hogy maig nem hatalytalanitottdk, azok nyilvanvaldan a jogrenden belil képzelik el a
szentkorona tant, amit jogi eszk6zokkel hatdlytalanitani lehet.

Akiknek viszont az a véleménye, hogy a szentkorona tant nem lehet hatdlytalanitani, azok nyilvadnvaléan
illetéktelennek tartjak a jogrendet a szentkorona tan tételeinek hatalya tigyében. Szép példa erre az irott
jogbdl torolt ellenallasi zaradék, amely torlés hatdstalan volt az utana kdvetkez6 szabadsagharcokkal szemben
(s6t valdszintileg a torlés nélkil talan mas utat vettek volna az események és nem torkollottak volna
szabadsagharcba).

Jelen problémafelvetésben a szentkorona tant a jogrenden kivil értelmezve prébalom betalyolni egy aktudlis
szentkorona tan megkozelitésének lehetGségét.
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Tovabb lehet gorditeni a gondolatot a hatdlyossaggal kapcsolatosan, hogy ha jogi értelemben haszndljuk, akkor
esetleg nincs értelme a szentkorona tan hatdlyossagardl beszélni.

Nyilvdn a modern korban a szentkorona tan keretében 6sszefoglalt, targyalt legfontosabb tételek a
szentkoronardl, annak mibenlétérdl szélnak. Els6ként meghivatkozhatjuk az intelmeket, miszerint elvek
alkotjak a kirdlyi koronat (amelyet akkor még nem neveztek szentnek - a Sacra Corona kifejezés, el6sz6r 1256-
ban, IV. Béla okleveleiben fordul el6). Ez a szimbolikus megfogalmazas, hogy elvek alkotjak a kiralyi koronat
nagyon fontos és szinte evidensnek mondhaté.

Az intelmekbdl vett meghatdrozas jé kiindulépont a modern kori szentkorona tanban 6sszefoglalhaté
alkotmanyos tételek értelmezéséhez, hogy miféle elveket jelenithetnek meg?

ELLENALLASI JOG - RAGASZKODAS AZ ELVEKHEZ, MINT AZ ALKOTMANYOSSAGUNK JELLEMZOJE
(ARANYBULLA)

A szent kirdlyok szakrdlisnak nevezhetd korszakdban szakrdlis kirdly uralkodik a hivé lelkek orszagaban, aki az
akkori meggy6z6dés szerint az isteni akaratot kozvetit6 feltétlen tekintély. Neki a kozmeggy6zG6dés szerint belsé
lelkiismereti elkotelezettsége van a hatalom eszkozeinek a hittel 0sszehangolt alkalmazasara. A magyar
alkotmanyossag folytonossdga mint pozitiv érték a szakrdlisnak mondott els6 korszak nélkil elvesztené
legfontosabb értelmét, nevezetesen az érdekvezéreltség elkiilonit6, az orszagot, nemzetet feldarabolé hatasaval
szemben az eszmeiségében Osszefogott nemzet egészének értékét, szempontjat. Nem pusztan a nemzet
barmilyen aron valé fennmaradasardl van sz9 itt, hanem az eszmeiségéhez hliségben valé fennmaradasrol. Az
elvek és a nemzeti, kozosségi l1ét egymast feltételezik, erdsitik.

A korai korszakban 6sszefoglaléan ez az eszmeiség jeldlheté meg a szakralitaban. Kés6bbi id6kben fokozatosan
kibomlik szamos eleme, 6sszetevGje ennek az eszmeiségnek. Azonban hogy ne eltévelyedés, teljes erézié legyen
a vége az események soranak, mint igazodasi pont, korszak ott van a kezdetnél a szent kiralyok szakralis
korszaka.

Az 1027-re datumozva nyilvan tartott intelmek utdn az 1222-es aranybulla a magyar alkotmanyossag
gyokereinek kovetkez6 fontos okmanya. Legismertebb tétele az ellenallasi zaradék, amely szerint a kirdlynak
ellentmondani, ellendllni akkor lehet, ha megszegi fogadalmat, megsértve ,a szent kirdlytél megadatott
szabadsdgot”, ezzel megkiilénbéztetve a tényleges kirdlyt és a kirdlyi méltésdgot, mert a hitszegé kirdllyal
szemben, éppen az elismert szabadsdgok megvédéséért lehet ellentmondani (,,...hogyha pedig mi, vagy utédaink
valamelyike, bdrmikor ezen rendelésiink ellen véteni akarndnk, dlljon szabadsdgukban... ellendllani és
ellentmondani 6rékre.”)

Az ellenallasi zaradékot most az aranybulla 800 éves évfordulds (innepségein is a mi korunk szellemiségének
megfelel6en mint redlpolitikai kompromisszumot értelmezték sokan. Holott ennek a tételnek legfontosabb
lizenete szdmunkra az elvek, idedk melletti feltétlen kiallas.

A szent kirdlyok korat kovetéen a feltétlen kolcsonds bizalom a hatalmat gyakorld és a hatalomgyakorldst
elfogaddk kozott elbizonytalanodott. Megvaltoztak a koériilmények. Es ekkor egy régi, az ellendllds elvét
alkalmaztak az esetleges hatalmi 6nkénnyel szembeni biztositékként.

Az 6nkénnyel szembeni ellendllads evidencidja az 6si kodbe vesz6 spontan 6sztondsségtél kezdve Antigoné
viselkedésén, Szokratész méregpoharan at a keresztény erkdlcs-hit melletti kidllas mintajaig kozismertnek
nevezhetd az aranybulla korszakdban. Es hogy a modern id6kbdl is példat hozzak, érdekes beleolvasni a jelenlegi
katolikus katekézisbe (tehdt nem az oroszlanos kereszténylildozés idGszakabal):

465. Az dllampolgarnak mikor nem kell engedelmeskednie a polgari hatésagnak?

Az allampolgar lelkiismeretben nem koteles engedelmeskedni, ha a polgari hatalom torvényei
ellenkeznek az erkélcsi rend kovetelményeivel: ,Inkdabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az

embereknek” (ApCseI 5,29). https://www.vatican.va/archive/compendium_ccc/documents/archive 2005 compendium-
ccc_hu.html
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Ezzel az eszmeiséggel rokon, ebbdl is eredeztethetd az ellenallasi zaradék (ellendllasi jog, kotelesség elve), csak
immar nem kozvetlendl Istenre hivatkozva az erkolcstelen torvényekkel szembeni engedetlenségként, hanem
az alkotmdnyossagot sért6 hatalmi 6nkénnyel szemben.

Luther is hasonldan gondolkodva allt élére a reformdciénak, nem a polgari hatalommal szemben hanem az
egyhazi hierarchiaval szemben (tehat szintén a vallasi, erkodlcsi elvek védelmében adott esetben az egyhazi
hierarchia 6nérdekével szemben).

Ha az alkotmanyos hagyomanyunkat a jogrendszer részeként a tételes joghdl kiolvashatdnak tekintjik, akkor az
1687-es pozsonyi orszaggylilésre tekintettel, ahol a rendek formalisan lemondtak errél a jogrdl (valamint a
szabad kiralyvalasztas jogardl) azt lehetne mondani, hogy az ellenallasi jog a multté, modern tarsadalmunkban
ilyet az alkotmanyossag mar nem ismer. De hogy ezt nem igy fogadta el a magyar kdzgondolkodas, arra
szabadsagharcok sora a bizonyiték. Az elvet tekintetbe vették, hivatkoztak ra mint alkotmdanyos elvre,
fliggetlendl attdl, hogy a tételes irott jogban azt miként kezelték.

Az ellenallasi zaradékot (jogot, s6t kotelességet) is a szentkorona tanban szerepld tételként tartottak szamon a
XX. szdzad elején. Nem az aranybulldval sziiletett tehat ez az elv, hanem az aranybulldban mint kdzjogi elv
kerult irdsos rogzitésre. Eredete sokfelé, tobb szdlon is felfedezhetd, de egy kdzvetlen szalnak tekinthetd a
keresztény hithez vald ragaszkodas mintaja az annak esetlegesen ellentmondd vilagi hatalommal szemben.

A rendszervaltaskor felmeriilt az ellenallasi jog tételes elismerése, de az unids jog feltétlen els6bbségének elve
ezt semmissé teszi sokak szerint. Azonban ha a tételes jogot, sarkalatosként szdmon tartott torvényeket az
alkotmdnyos identitas lenyomatdnak, megnyilvanuldsanak tekintjik, tehat az elvbdl vezetjik le jogszabalyt és
nem forditva - akkor az 6nkénnyel szembeni ellendllast mint ideat, elvet ha tetszik az eurdpai kultdraban
meghatarozd gorog forrasokbodl, Antigonétdl, Székratésztél lehet eredeztetni, a keresztény hit melletti
elkotelezettség mintdjabdl lehet levezetni az aranybulla korszakdban, és maig hatdan evidens alapelvként lehet
szamon tartani, mint a szentkorona tan fontos tételét, fliiggetleniil a tételes jogrendtél.

OSISEG (ARANYBULLA NAGY LAJOS FELE KIEGESZITESE, 1351)

A szentkoronahoz kotott, tételesen kifejtett elvek idével béviltek (avagy konkretizalédtak), példaul az
Gsiségben (avagy lehet lgy is fogalmazni, hogy a nemzeti lét fenntartdsat jelents elvek védelmének egy
gyakorlati megoldasa volt az Gsiség intézménye).

Innentdl a szentkoronahoz valé hiiség az Gsiség elvéhez vald hliséget is jelenti.

Az Gsiség a szentkorondban megjelenitett k6zosség, nemzet er6forrasainak gyakorlati védelmét, az eréforrasok
tulajdondnak a nemzetet szimbolizald szentkorondhoz kotését jelenti, a nemzettdl vald elidegenitésiikre
vonatkozo tilalommal — Nagy Lajos koraban elsédlegesen a legfontosabb eréforrasra, a foldre vonatkoztatva.

Mas széval az Gsiség elvének lényege: kdzvagyont meg kell Grizni. Altaldban nem ezt a véltozatot
hangoztatjik, hanem hogy a nemzetségek korszer(tlen feudalis féldtulajdonat jelentette mint meghaladott
hagyomadny a XIX. szazadban. Ez az érvelés azonban feliiletes. Tagabban a kdztulajdonrdl volt sz6 a XIV. szdzad
kozepén haszndlatos fogalmakkal megnevezve.

Amire Eckhart Ferenc tébb rémai papai intelmet, levelet idéz ismert mlivében. Eszerint tdbb papa is a 800-as
éveket kovetSen az eurdpai kirdlysdgokat mintegy nevelgetve, érlelve okitdnak szdnt levelekben intette 6ket
példaul a korona létéhez sziikséges eréforrasként a korona foldtulajdonanak megtartasara, vagy akar
visszavételére is (hogy a kovetkez6 uralkoddnak is legyenek a hatalomgyakorlashoz sziikséges forrasai).
Magyarorszagon intelmek alatt nem a magyar kirdlyokhoz irott papai levelek (intelmek) gyljteményét értjik,
hanem szent Istvannak a sajat fidhoz irott levelét.

Nehézkesen fogalmazva, de Werb&czynél olvashatd szoveg a kirdlyvalaszté nemesség és a foldet elosztd kiraly

Y4

elosztasat s6t Ujra osztasat bizonyos esetekben a fejedelemre (uralkoddra, kirdlyra) biztak. Bizonyos
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megkotésekkel, szabalyokkal korilvéve. Nagy Lajos szlkitette az Gsiséggel a fejedelem mozgdsterét, hogy az
akkorra megvaltozott korilmények kozott se legyen elvonhatd a nemzettdl a fold mint a nemzet egészének
akkoriban egyik legfontosabb eré6forrasa.

Els6 pillanatban Ugy tetszhet, hogy a hajdani foldbirtokldst terhel6 gazdasagi és politikai terhek (bele értve az
addémentességet) mai keretek kdzt az egyenl6 kdzteherviselésben nyilvanul meg a politikai tehervallalas
kotelez6sége nélkiil. Csakhogy a mai kdzteherviselési jelsz6 mogott pontos széval az alkotmdanyos szempontbdl
erkolcsi elv nélkili (elvtelen) gyakorlat hizdédik meg. Tenger sok kivétellel, kiskapuval és a gazdasagi
eréforrasokkal nem rendelkez6k aranytalan tilterhelésével. Az Gsiség hajdani intézménye jo minta, inspiracio
lehetne mai megolddsok kereséséhez (amint az szdmomra Timon Akos kdnyvébél is kitetszik).

Az adémentesség kérdése egy ékes példa a felliletes hivatkozasra. Mi lehetett az értelme az
addmentességnek, ha nem a kierészakolt, irracionalis kivaltsagra gondolunk? Nyilvanvaldéan a mai szdval
kozfeladat ellatasanak koltségét jelenthette. Nagyon tavoli parhuzammal olyasmit, mint a jelenkorban az
adobdl levonhatd csalddi tAmogatds. Utdbbinal a csalad produktiv, keresé tevékenységére biztositék az addzas
ténye, az ilyen csaladnak nydjt az dllam tamogatast add elengedés formdban. A hajdani adémentesség is add
elengedés volt valamely feladat koltségeire, ilyen lehetett kezdetben a katonai és egyszer(bb hivatali szolgdlat
a nemesség részérdl. A papsagnal pedig adddik, hogy termelé munkat nem végeztek, a lelki feladataikat
fontosnak tekintették, ezért jovedelmeiket (egyhazi tized, birtok jovedelem) nem addztattak meg. Cserébe
szolgalataikat kdzvetlen allami finanszirozas nélkil ellattak.

A katonai és hivatali feladatok ellatdsanak finanszirozasaként funkcionalé adémentesség kérdése is
indokolhatta a nemesi rend egységességének biztositasat az aranybullatdl kezdve, mert kdzvetve mai szdval a
kozfeladataik ellatdsanak biztonsdgossagat, szamonkérhetdségét is jelentette.

Visszatérve az Gsiséghez a minket korilvevé vilagpolitikai szerepl6knek Matyas kiraly éta végzetesen a magyar
hatalmi potencial folé novekedése kovetkeztében felemds megoldas sziiletett a Habsburgok haz trénra
emelésével. Egyrészt csatlakoztunk egy a korszakban meghatdrozé, a tobbi felnévekvé hatalmi szereplével
szemben eredményes hatalmi csoportosulashoz, masrészt ez a hatalmi csoportosulas a belsé szervezédési
elveit, hatalmi kulturajat tekintve mer6ben mas jellegli volt mint a mienk. Az 6siségnek ebben a szamunkra 4
hatalmi szervez6désben bekovetkezett 6nvédelmi kiizdelemben (amelyet nem valasztottunk hanem amellyel
szembe taldltuk magunkat) fontos szerepe volt. A Habsburgok tébb évszazados korat torténelmiinkben végig
jellemezte a kiizdelem sajat belsé hatalmi kultirank, mai széval alkotmanyos identitasunk, nemzeti
Onazonossagunk, allami 6nallésagunk megbrzéséért.

Az 6nvédelmi kiizdelem a szentkorona fogalmahoz kététt alkotmanyossagi elveink megd6rzésében az Gsiség
intézményét konzervalta, merevvé, adott valtozataban meghaladotta tette. Timon Akos rendkiviil higgadtan
és vilagosan fejti ki, hogy az Gsiség intézménye miként tette lehetévé évszdzadokon keresztiil mai széval a
gazdasagi alapok megbrzését a szentkoronahoz rendelt tulajdonjoggal, a veliik valé hatékony gazdalkodast a
birtoklds intézményével és a politikai és gazdasdagi kdzterhek ardnyos viselését a birtokméretek ardnyaban.

Az iparosodast kisér6en a nemzet 6nvédelmi 6sztonének halvanyuldsaval, szinte elvesztésével logikus
kovetkezmény volt a természeti er6forrasok mai széval kiszervezése, a nemzetségekhez kot6d6 Gsiség
megsziintetésével - ahelyett hogy a nemzetségektdl elvéve a tdgabb nemzethez kototték volna a természeti
er6forrasokat, megtartva a szentkorona tulajdonaban. Sajnalatos de logikus kovetkezménynek nevezheté ami
az Gsiség megsziintetésében tortént, tekintve hogy példaul az 1848-as térvények meghozatala idején nem volt
a magyar alkotmanyossagot mai értelemben attekinteni, a fejlesztéshez sziikséges szinten mérlegelni képes
szellemiség, tudomanyos felkésziiltség, megfelel6en érett, hatékony politikum.

Mondhatni uttévesztésnek bizonyult a ténylegesen valasztott megoldas az Gsiségtdl vald elfordulasban, azaz
(mai szemmel) elmulasztottak a reformkorban bontakozé ipari korszakhoz tovabb fejleszteni a szentkorona
tulajdonjogat. Gondolni lehet a kiilféldre eladott szabadalmaktél, know-how-ktél kezdve a piaci
monopolhelyzetekbél fakadé monopoljaradék legalabb néven nevezésére, legalabb részleges elvonasara
(els6sorban a kozgazdasagi természete szerint monopdliumok terén, amelyek azért eredményeznek extra
profitot, mert nem bdvithetd, korlatos javakra, termelési tényezékre épllnek - akar természetes akar
mesterséges eredetl( lett légyen a monopdlium).

Hogy ilyesmit felvetni anakronizmus volna?
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Ha kifejlett formaban nem is, de bontakozd el6készité gondolatok szintjén kevésbé nevezhetjiik teljes
anakronizmusnak. Akdr parhuzamba is allithatunk a korszakbdl harom életutat Pet6fi Sdndor (1823 — 1849 ...
vagy 1856), Marx Karoly (1818 — 1883), Henry George (1839 - 1897). Lényegében kortdrsak voltak és
mindharman kilénosen érdekl&dtek a kozéleti, tarsadalmi kérdések irant. Pet6fi a polgari szabadsag
gondolataért mindent feldldozni volt hajlandd, akar a fegyveres harcot vallalva. Marx ehhez képest a
bekovetkezett polgari szabadsag visszdssagaival szembesiilve keresett akar forradalmi, fegyveres kiutat. A
manapsag kevésbé szamon tartott amerikai Henry George viszont a sikeres polgari szabadsag nehézségeire a
fegyveres ellendllds, forradalom gondolatat keriilve keresett olyan kézgazdasag elméleti, szabalyozasi
megoldasokat (telek-érték add javaslat), amelyek a lehet6 legtobb szereplGnek kindlhat feltételeket sikeres
mUkodéséhez.

Harom parhuzamos életut, harom merdében kiilonb6z6 kornyezetben. A legsikeresebb a mikodé rendszer
javitdsat célzo elméleti kiltkeresés volt. Mds kérdés, hogy az elsé vilaghaboru pokla, pusztitdsa George
elméletileg elismerten maig j6, hasznalatra alkalmas javaslatait levette a napirendrdl. Allitélag hivei kdzé
szamitott Szun Jat Szen, Vilmos csdszar, Winston Churchill, Lev Nyikolajevics Tolsztoj, Henry Ford, Albert
Einstein - tehat Iényegében a vilaghaborut megel§z6 korszak politikai, kozgazdasagi, kulturalis élmezényének
java része. Szerte a vildgon tobb ezer megye, nagyvaros maig alkalmazza, nem egy helyen egyetlen adéként, de
nem valt dominadnssa a vildgon. Elméleti kozgazdasagi munkaja ma is minden kritikat kidll, csak az a bizonyos
nyers érdekeltség, amely lassan a harmadik vildghaboruba sodorja korunkat elutasitotta.

Ezen a ponton a hdrom parhuzamos életutra hivatkozast be is fejezem. Amiért el6hozakodtam veliik, hogy
nem lett volna teljes képtelenség, teljes anakronizmus az Gsiség intézményén sikeresebb utat valasztva
madositani - ha nem is telekérték addként de valamilyen a tulajdoni és addszerkezetet formalva a magyar lét
érdekében, a sajatos magyar észjardsnak megfelelGen, a korhoz igazitottan nem megsziintetve hanem tovabb
fejlesztve (a koztulajdont szentkorona tulajdonként megtartva, Gsiséggel, annak célszer(ien, atgondoltan
maddositott valtozataval).

Nekiink, akiknek torténelmét atflizte, szamos tekintetben befolydsolta az a szellemiség, aminek alkotmanyos
hagyomdanyunkat koszénhetjik, torédniink kell vele, hogy 170 évvel kés6bbi, jelenkori tarsadalmi 6nképiinket,
Onazonossagunkat ne csak tavoli orszagok, foldrészek tudomanyos elméleti irdnyzatai mentén elemezziik,
hanem a szentkorona tan, szentkorona szuverenitas, a szentkorona elvek szerinti lét kereteiben is.

Tehat példaul a piacfelligyeletnek, Gazdasagi Versenyhivatalnak kellene tekintetbe vennie az alkotmanyos
alapokat a kézérdeket szem el6tt tartva.

Emlékezetes el6ttem, amikor Zlinszky Janos meglep&dott azon, hogy értelmetlenségnek neveztem a
rendszervaltast kovetd alkotmanybirdsag ugymond vivmanyat, miszerint a kdztulajdon és a magantulajdon
egyenld jogairdl értekeztek alkotmanybirdsagi hatarozatok, a ma mar ismert médon katasztrofalis
privatizdcidnak hivatkozasi alapod adva. A rendszervaltdsban az elméleti illet6leg alkotmannyal foglalkozé
jogaszok kdzgazdasag elméleti tdjékozatlansagan és viszont a kdzgazdaszok jogi elméleti tajékozatlansagan
Sarkozy Tamas viddmkodott legjobban. Azt mondta nincsen nehéz dolga, mert a jogaszok elétt mint
kozgazddsz érvel, a kozgazddszok el6tt pedig jogaszként, és mindenki elhiszi neki amit mond. Az eredmény a
243 millidrd S-os offshore pénz lett.

A proletar(-ositd) diktatura eredménye az lett, hogy alapvet6 elvi kérdésekkel senki sem foglalkozott, mert arra
nem volt politikai megbizas (vagy egyenesen tiltas volt ra). Példa erre az 1990 utdn megjelentetett jogi lexikon,
amelyben volt cimszé a jogi személyrdl, a természetes személyrél, de semmi a személyrél. Holott a személy
filozofiailag jol definialt fogalma az eurdpai kultara alapfogalma masfél évezrede. A magyar alkotmanyos
hagyomany fogalmai, kifejezései nem érthet6k meg a személy fogalmanak ismerete, elemzése nélkil (lasd a
szentkorona tan f6bb tételeinek sorat, amik a szentkorona é16 k6zosségi személyként valé meghatarozasabal
kovetkeznek’?).

Legmodernebb id6ben is hasonlé a probléma az adat-gazdalkoddssal, amely még , lathatatlanabb” mint a
szabadalmi jogok vagy piaci versenyhelyzetek ligye, de ugyanakkor jelenleg erre futnak ki a fejlesztések pld a

72 Alkotmdny a jogrenden beliil vagy azon kiviil? I-X. részben cim(i ésszedllitdsban 48-51. oldalakon.
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mesterséges intelligencia automatizmusok révén (az alkotmanyos alapkérdésekrél, a kozosségi személyi lét
feltételeirdl, érdekeltségérdl, |étjogardl tudomast sem véve).

Végs6 soron az Gsiség intézményét hajdan indokld elveket figyelembe véve (kézérdek, a fenntarthato
kbzosségi lét feltételei, mai szoval tulajdoni forma és piac-szabdlyozds kérdések) a személyi létfeltételek és
felelGsségek port-folidjat kellene megfogalmazni és karban tartani. Az alkotmanyos elveknek megfelel6en —
mind az egyéni mind a kozosségi személy-elvl |ét szamdra, hogy valdban szuverén személyként lehessiink a
szuverén kdzosségi személy szentkorona felelGsen szabad tagjai.

K6z0sség alatt a valddi, erkolcsi kozosséget értve (emlékezve a hajdani szakralis korszakra) és nem a modern
jogban hasznalatos, erkolcsileg k6zombos jogi személy kategoriat.

JOGKITERJESZTES-JOGFEJLESZTES (SZENTKORONA ELVEIBEN VALO GONDOLKODAS)

El& személynek tekintve a szentkoronat, a szentkoronaban megjelenitett, megnevezett, jeldlt nemzetet, a
féhatalom alanyat (az alkotmanyossag végsé alanyat) nem a tudomanyos gondolkodas fejl6dése, legutolsd
divatja szerint kell definialni (hogy kelléen moderneknek latszédjunk), hogy mit érthetiink szentkorona és
annak él6 kozosségi személy mivoltabdl kdvetkezd szuverenitdsa alatt, hanem forditva, éppen a
szentkoronaban idealizdltan megjelend nemzeti 1ét szempontjabdl itélheté meg a jogelméleti iskolak
torténetének illetSleg hasznalhatdsdganak alakulasa. A 1ét-elvekbdl épitkezd szentkorona aktualitasardl,
korszer(iségérdl, minGségérdl a jogrendszer szakagi eszkdzeivel nem fogalmazhaté meg allitas. Amint nem
fogalmazhaté meg dllitas az emberi Iényegrél egy Ujfajta buszbérlet szabalyzata, elmélete alapjan sem.

A jogkiterjesztés alatt értik altaldban, hogy a szentkirdlyok feltétlen teljhatalma, amelyet az isteni szandékok
kozvetitéseként értelmeztek, id6vel a nemzet egészébdl szarmaztatott lett — tiltva a mar nem-szent kiralyok
teljhatalmat (6nkényhatalmat vagy legalabbis dnkénnyel fenyeget6 hatalmat).

A szentkiralyok teljhatalma ha kimondatlanul is de egy feltételezéssel egylitt értelmezendd, miszerint 6k a
tarsadalom egészének érdekében (végsé soron lelki Gdvéért) ténykedtek és nem valami ettdl elkilonithetd
onérdekbdl. Tehat a szentkiralyok teljhatalma mint a tarsadalom egészének létérdeke, l1ét-elvi megnyilvanulasa
foghato fel.

Amikor felmerilt a szakralis kozérdektdl elkiilonithetd érdekekért valé hatalmi cselekvés lehet6sége, akkor a
kordbban kimondatlan tétel nyert megfogalmazas, miszerint a vilagi, adott esetben kirdlyi hatalom vilagi
forrasa maga a nemzet (a nép) egésze. A nép egészén beliil kozvetlen a szentkorona tagjainak a nép azon
részét tekintették, akiket mai széval szuverén személyeknek lehetett tekinteni anyagi feltételeikben,
erkolcsiségiikben, vallalt kotelezettségeikben.

Kés6bb, 1848-ban mindenkire kiterjesztették a szentkorona tagsagot, aki a valasztason valasztéként részt
tudott venni (és csaladjuk, leszarmazottaik). Ezzel a radikalis kiszélesitéssel felmeriilt egy mas szempontu elvi
kérdés, nevezetesen hogy ez a jogkiterjesztés a kiterjesztett jogot nem értékeli-e le, nem Uresiti-e ki, nem
teszi-e pusztdn névlegessé? Hiszen korabban sosem névleges statuszokrdl volt szé.

Egy kérdés tehat az érvényesils jogrend (meg annak valamilyen szempontu elemzése) és masik kérdés a
szentkorona tant alkotd elvek problémadja, amely elvek kérében mindenképpen foglalkozni kell a kiterjesztett
szentkorona tagsdg valdsagossagdaval. Lehet példaul hogy a tagok szuverenitasaban kell kiilonbséget taldlni,
hiszen nyilvdnvalo, hogy egy segélyezett vagy alkalmazott, a havi jovedelmétdl fiiggd egyéntbl mas kiallas
varhaté példaul az alkotmanyos elvek mellett, mint aki nem fligg a |étfeltételek megszoritottsagatol.
Nyilvanvald, hogy egy kiizdd, alkotd, szuverén mdédon szervezd, a kozérdek teriiletén szerepet vallald
embernek mint szentkorona tagnak a léte nem rendelhetG ala olyanokénak, akik kozérdektdl elzarkdzva
sodrddnak (azzal egylitt hogy sodrdddk is a kozérdekben figyelembe veendék). Az is lehet, hogy kiilonbséget
az elvek mint idedk és a megvaldsulas kozott kell talalni.

Mas megfogalmazasban a szentkorona tan szerint nem a proletarok diktaturajat kell szervezni, hanem
alkotmanyos, tarsadalmi programként a proletar létet kell sz(ikiteni, felszamolni.

[RASMODTOL NEM FUGGENEK A SZENTKORONAT ALKOTO ELVEK (KISBETU, NAGYBETU STB)
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Tobbszor széba hozom, ismét kitérek ra, hogy hadildbon allok az irasmddok fétis-szer(i abszolutizalasaval.
Korabban lgyeltem ra, hogy a helyesirasi szabalyokat gondosan betartsam. Igyekezetemben akkor kovetkezett
be valtozas, amikor 2000 koéril egy ideig a magyarok vilagszévetségében szervezve az alkotmdanyossagi miihelyt
sok hatdron tulival taldlkoztam. Elcsodalkoztam azon, hogy a varosi busz, villamos stb megallét mennyire
masként mondjdk a hataron tul itt és ott. Nem is mindig idegen szdval, csak masként.

Aztdn megjelent a Corpus Juris Hungarici CD 2000-ben, magyar nyelven - amiben ezer év térvényeiben a
szentkoronat egyetlen szbveghelyen irtdk nagybet(ivel, de ott az add és allam szavak is nagybettit kaptak.
Erdekes volt a magyar és latin nyelv(i szévegeket egyarant tartalmazé Tripartitumba is bele lapozni. Példaul szent
Harmassag-ot irt Szentharomsag helyett. Es volt egy beszélgetésem, amelyben hosszan soroltdk nekem a
nyelvujitas el6tti gyimolcsneveket. Nem feleltek meg a Linné féle nevezéktani elveknek, de sokkal izesebb,
él6bb nevek voltak mint amiket ma hasznalunk.

A szentkoronat tehat amig jelentdsége volt sok évszazadon at a magyar nyelvli CD-n olvashaté szévegben
kisbetlvel irtak, mint szakkifejezést. Trianon kornyékén volt egy helyesirasi reform, amit6l kezdve a nagybet(ik
elszaporodtak, majdhogynem a valésagot pétlo illuzidként.

Szerintem a szentkorona tan tételeiben az alkotmanyos elveket (a szentkoronat alkoto elveket) kell azonositani,
mert az lehet alapja a ma aktudlis szentkorona tan modellnek mint idea, mint vezérld csillag — amihez lehet
viszonyitani a jogrenden beliili alkotmanyos, sarkalatos és alaptorvényeket, elméleteket.

A helyesirdsi sablonokra érdekes példa WerbGczy nevének irdsa. Merthogy 6 maga és kortarsai altaldban nem
ezt az alakot hasznaltak. Nevének Verbdci-t6l kezdve sokféle valtozata fordul el6 a fentmaradt irdsokban,
altaldban aszerint, hogy milyen nyelven vagy milyen nyelviiekhez késziilt a levél. Hasonléan belém ivédott, hogy
a nevek utani y egy korszak irdsmaédjanak veliink maradt formaja (mint a ts, cz, stb bet(ik), amelyek a valtozé
helyesirdsi divatot kevésbé kovették a nevek irdsaban. De példaul Erdélyben ritkdbb az y hasznalata a régi
nevekben is, s6t egy csalad erdélyi dgdban i bet(it hasznaltak a masutt él6 rokonok nevében szerepld y helyett.
Ha pedig a ma divatos rovasirasra gondolunk, ott végképp leegyszerlsodik a betlihaszndlat — aminek elénye is
van meg hatranya is.

WERBOCZY ALAKIA

Werb6czyt majdhogynem Matyds kirdlyhoz hasonlatos torténelmi hésnek latom (ugyanazon korszak mdsik
kiemelkedd szereplGjének), de mindenképpen kiemelkedGen tragikus dramai hGsnek. A maga kora szimbolikus
szereplGje, akir6l nem értem, hogy nem késziilt irodalmi m(ivek sora, drama, film, regény.

Matyas kiraly dics6sége csucsan halt meg. WerbGczy életpalyaja nem olyan magasrdl indult, bar Matyas kiraly
ragyogo koraban kezdddik igéretes palyaja, eljutott a nadorsagig, majd szinte megsemmisiilt, és csak az utékor
becsiilte meg igazan. Bizonyos mértékig a Matyas kirdlyi életm(i folytatéjanak is tekinthetd. Parhuzam vonhaté
kdzte és Timon Akos kdzétt, aki amint hallottam Deak Ferenc mellett volt irédidk fiatalon (bar életrajzi évszamai
szerint ez meglepd ha igy volt), majd lett a deaki életm( jogi alapjanak feltardja, rendszerezéje, tudatositdja a
szentkorona tan megfogalmazasaval.

WerbG6czy Fiatal koraban Mdatyas kirdly jogdsza. Majd Matyas halala utan a nddorsagig vivé életutjaban
legkllonfélébb, korat meghatarozé politikai, kulturalis, vallasi kérdésekkel foglalkozik kiemelked&en lelkesen és
igényesen. Altalunk szamon tartott fémdve, a Tripartitum a bizonysag munkélkodasanak, gondolkodasanak,
torekvésének magas mindségére. Elete végén a tdrok altal elfoglalt Budan volt a magyar polgérok biraja. Egy
konkrét lGgyben az igazsag jobban érdekelte mint a pasa utasitasa, aki ezért megoélette.

Kaphatott volna az Ember tragédiajaban egy 6nallé szint, Mérus Tamas alakjat is felvillantja eltokéltsége, de
leginkabb tragikus alakja. A kiraly aldirja de nem kildi szét a varmegyéknek a Tripartitumot, ami a kor szokasa
szerint ezért nem emelkedett jogerGre. De maganemberként Werb@czy szétkiildte és utdna négyszaz éven at ez
volt a magyar jog legf6bb mdve, vilagitd tornya. Nem a jogrenden bellli szentesitése, formalis legalizaltsasa
miatt, hanem egyeduilallé kimunkaltsaga, haszndlhatdsaga, tartalma miatt.

A rendszervaltas egyik szomoru torténete volt a hivatalos szembenallas Pet6fi sorsanak feltarasa tigyében. Petdfi
is fiatalon elvégezte azt a munkat, amit kés6bb a nemzet megtartott, értékelt annak ellenére, hogy személyes
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sorsanak kovetéséig sem nétt fel (a nemzet). Taldn az 6 (Pet6fi) sorsardl sem szél drama, film — nemhogy Petdfi
személyes sorsa kapcsan egyebek mellett ramutatna valamely md, hogy miféle mechanizmus tette logikussa
évszazadokon at a szibériai szam(zés intézményét, ami geopolitikailag hatdssal volt hazank torténelmére is.

A HATALOM FORRASA, A KORONAZAS MINDIG AZ ORSZAGLAKOK AKARATATOL FUGG

Nagy Lajos (1326 — 1382, uralkodott 1370-1382) 1351-es dekrétumaban megjelenik az ,una et eadem libertas”
(a minden nemes ,,egy és ugyanazon szabadsaga”) elv.

Ez az elv szélesiti a nemzetet jelents réteget és annak elvi egységesitésével atlathatdbba, er6sebbé teszi az
elvet, hogy a hatalom forrasa a nemzet, amellyel a vélasztott fejedelem valasztdival k6zésen, egymas
jovahagyasaval uralkodhat, az alkotmany (szentkorona) elveihez igazodva, a kbzdsen hozott térvényeket
megtartva, az esetlegesen el6fordulé onkény ellen fellépve.

Torvényhozasban a fejedelem koteles a nemzet véleményének kikérésére (a nemzet vétéjanak
lehetdségével), és viszont a nemzet is kezdeményezhet torvényeket a fejedelemmel vald egyeztetéssel.

LA fejedelem mindazdltal egyediil a maga akaratdbdl és énkényesen, kivdltképpen az isteni és természeti jogot
sérté dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsdgdnak drtalmdra semmit sem rendelhet; hanem
Ossze kell hivnia és meg kell kérdeznie a nemzetet, vajon ennek az ilyen térvények tetszenek-e vagy sem? Akik,
ha igennel felelnek, azontul az ilyen végzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben maradvdn)
toérvényiikiil tartjack meg.”

Ezzel a Hdrmaskonyvbdl vald idézettel itkozott végll is négy évszdzaddal késGbb Eckhart Ferenc, aki a
torvényszegéssel kiadott, levéltarban fellelhetd oklevelet biztosabb dokumentumnak tekintette a
torténelemrdl, mint azon torvényeket, amelyeket a dokumentumban foglalt intézkedések olykor 6nkényesen
megsértettek. Lényegében a dilemma madig tart olyan forman, hogy a szentkorona tanba foglalt elvekre épilé
aktualizalandé modell miként vehet6 komolyan a jogrenden beliili apparatussal kezelt, a jogrenden belil az
elvektél nem egyszer elszakitott, a hatalmi erének, befolyasnak megfelel6 joganyaggal szemben?

A XV. szazad kdzepén, az 1440-es Orszaggy(lilésen, a Szent Korona tavollétében, nélkile tartott koronazaskor
(Ulaszlé korondazasa) kiadott alkotmanylevél szerint ,,a korondzas mindig az orszaglakdk akaratatél fugg, és a
korona hatékonysdaga és ereje az 6 jévahagydasukon alapul.”

Ez a nyilatkozat ellene mond annak, hogy csak a szentkorondval valé koronazas teljes értékd. A kétségtelen
hidnyossdga pusztan az orszaglakdk akaratatdl fligg6 koronaval vald koronazasnak, hogy kevésbé emlékeztet a
szent kirdlyok szakralis korara. Tehat nélkile is volna alkotmdanyos hagyomanyunk, nélkiile sem lehetetlen a
sajatos magyar alkotmanyos tudat, de Isten, a sors kiilonos kegyébdl azt elé6nynek kell tekinteni, hogy a
szentkorona mint egy eszmeiség targyiasult megjelenit6je maig megvan és figyelmeztethet a szakralis korszak
elveire, az alkotmanyossag végsé alanyanak tekintend6 nemzet |étének teljességére (a teljes Iét-elveire).

,2Amikor Werb&czy a nemesi szabadsdgokkal bird, a Szent Korona tagjaként nevezett populus Werbd&czyanust
megemliti, mint a szabadsagok alanyat, a kdzjogi-politikai magyar nemzetrél, kdzjogi viszonyrol beszél,
amelynek nyelvi-etnikai tartalma nincs, sajatos kulturdlis tartalma a kézjogon kiviil van, nem tartozik annak
terrénumara.”

SZOKASJOG

A szokasjog kifejezés sok kiilonféle magyarazatnak adott alapot. Azonban ez a sz6, hogy szokdsjog 6nmagaban
megtéveszt6 lehet, hiszen Werbécinél is a jé szokdsokrél volt sz6. Mds széval az isteni és természetjogi
igazsagokrodl, maibb széval evidencidkrol, amelyek iratlanul is vagy veliik (tkdz6 irdsok ellenére is a torvények
valddi erejéhez jarulnak hozza (ez egy egészen mas szemlélet mint amit az allam erészak-monopdliumara
alapoznak).
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A szokasjog alkotmanyossag feldli értelmezésekor tovabbi szempont kell legyen, hogy az a tarsadalom, az
alkotmanyos nemzet egészének dsszefliggéseibe jol, a nemzet, a szentkorona tagok létét szolgaldan
illeszkedjen.

Felmeril ellenvetésként a torténelmi alkotmannyal szemben, hogy és akkor ki lesz majd a kiraly, mert az egy
kiralysag velejardja. Az alkotmdanyossag fejl6dését tekintve a szuverén uralkodd alakja az els6, kezdeti, szakralis
korszak feltétlen velejardja. Az alkotmanyos tételek, biztositékok késébbi kiépllésével egyre inkabb
hivatalnokkirdlyokrdl lehet beszélni, akik legitim médon nem szakadhattak el valasztoik torvényi akaratatél. A
hatalom vélasztok és valasztott kozott véglegesen megosztott és ez alapvet6 alkotmanyos elvvé valt. A mahoz
kozelitve az alkotmanyossag tovabbi képlilésével és valtozatlanul az orszdg, a nemzet létét szolgdlva (a nemzet
allamalkotd akaratanak érvényesiléseként) a vélasztok és valasztottak k6zos hatalomgyakorlasa valtozatlanul
aktualis cél kell legyen (tehat ma sem legitimalhato, hogy a megvalasztott megvalasztdsa utan a valasztoktol
idegen érdekeket szolgaljon mikodésével.

A szentkoronat (amelyet eszmék alkotnak) a hatalom teljessége illeti meg. Tagjainak (klasszikusan a kiraly és a
politikai nemzet) egyike sem torhet a Szent Korona egész hatalmara, azaz teljhatalomra. Ezért a Szent Korona a
legf6bb garancidja a hatalommegosztds véglegességének, az alkotmanyossag megtartdsanak, a barmilyen
onkényhatalom elutasitdsanak. Senki és semmi nem egyenrangu vele: a kiraly térvényhozashoz kototten
korlatozott hatalmat csak addig tarthatja meg, amig nem fordul szembe a fé6hatalom alanyaval, a Szent
Korondval — tehat valasztdival illetve a szentkoronaba foglalt elvekkel! Tehat a hatalom de akar a
torvényhozasi egyetértéssel sem toérhet a szentkorona teljhatalmara, emiatt az alkotmanyos alapelveket és a
legf6bb alkotmanyos intézményeket (mint pld a szentkorona) nem szavazhatja ki igymond a jogrendbdél. Az is
értendé tehat a szentkorona jogrenden kiviiliségén, azaz jogrend felettiségén, hatalmi eszkozzel érinthetetlen.
Ezt az érinthetetlenséget jol fejezi ki a Szlizmaridnak vald felajanlas (szerz6désrél nem beszélnék), mert mas
szdval abba a magassdgba semmilyen hatalmi er6 nem torhet.

A hatalommegosztds sz0 alatt egészen kiilon dolgokat értenek kiilonféle 6sszefliggésekben. Talan a kozos
tartalom a kllénféle értelmezések kdzott, hogy a hatalmi 6nkény elutasitasara szerkezeti megoldas keresése.
Valamely hatalmi eré a hatalommegosztast elutasitva, erészak-kivaltsagot legitim mdédon ne érvényesithessen.

Hatalmas a kiilonbség a hatalmi dgak Montesquieu szerinti szétvdlasztasa és a szentkorona tagjai és az
uralkodé kozti hatalmi megosztas kdzott. A hatalmi dgak szétvdlasztasa egyrészt kisarkitott formaban
értelmetlen, mert a hatalmi dgaknak funkcionalis egységet kell alkotnia. Masrészt a hatalmi agak
szétvalasztdsa megtorténhet a magyar alkotmanyossag logikdja szerint az dnkényhatalom apparatusdan beliil is,
de a szentkorona tagjai és a hatalmat gyakorld fejedelem kozti hatalommegosztas elvileg a térvényhozé-
végrehajtd-birdi hatalmi dgak szétvalasztasa nélkiil is megvaldsithato.

A magyar alkotmanyos hagyomadny szerint a torvényhozasban érvényesiil a megosztott hatalom a minden tag
torvény kezdeményezési jogaval, a tagok és az uralkodd kozos torvényhozasi akaratdval - de az operativ
végrehaijtds ha jol értem a fejedelem illetve ma a valasztott hatalomgyakorlé feladata, tehat nincsen szé
anarchikus kozvetlen demokraciardl, annak eszméjérdl.

TIMON A FOKEGYURI JOGROL

Timon Akos mvének maig vilagos, érthetd, logikus fogalmazasara a leny(igozé kifejezés illik. A fékegyuri joggal
kapcsolatban hosszabb idézet olvashatd a kovetkez6 sorokban. A terjedelmes idézet elején és végén zardjelbe
tettem a nevét (Timon).

.... A magyarorszagi fGkegyuri jog szoros értelemben nem tartozik a Szent Korona-tan koérébe, tény azonban,
hogy ,,..az egyhazi eredetd kiralyi f6kegyuri jogot (ius supremi patronatus) is a kiralyi decretumok a Szent
Korona joganak tekintik.”(Timon)

Ennek értelmében a plispoki (f6papi) allasokrdl vald dontés (az egyhazi javadalmak betbltésével és az
egyhdazszervezéssel egyitt) a kirdlysag évszdzadaiban mindig a kilonleges rendeltetésd allam - a Szent Korona
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— apostoli fejének akarata szerint tortént, noha ennek elvi jellegli elismerése az eltéré egyhazjogi szabalyok
miatt soha nem toértént meg a pdpasag részérdl (Zétényinél olvastam).

Vannak akik vitatjak, hogy a papasag ne ismerte volna el a magyar kiralyok kivételes fGkegyuri jogat. Pap Gabor
szerint elképzelhetd, hogy a magyarsagot szt Istvan téritette meg — l1asd az altala emlitett millenniumi salzburgi
érseki riportot. Ez a térités egyhdz-szervezést jelentett nala, ami az intelmek szovegéhez jol illeszkedik. De a
magyar kiralyok XX. szazadig tartd papavalasztasi vétdja is azt sejteti, hogy a fékegyuri jogot elismerhette
Roma, ha még a papavalasztasban is teret adott valami hasonldnak. Pl Luxemburgi Zsigmond is mint magyar
kiraly hivta 6ssze a 1414-t6l 1418-ig tartd konstanzi zsinatot.

Azaz a 800 karacsonyan Nagy Karoly csaszarra koronazasat kovetéen kibomld invesztitiraharc kapcsan nem a
papasag és csaszarsag hatalmi vetélkedésérdl kell gondolkodni XX-XXI. szazadi redlpolitikai mentalitassal vagy
éppen valami tulérett machiavellizmussal, hanem olyan egyhazi és vilagi kétpolusu erkodlcsi-hatalmi
berendezkedésrdél kell gondolkodni, amit mint valami idea szerinti rendet Luxemburgi Zsigmond nem a gyGztes
vilagi hatalom oldalardél akart lezarni, hanem életképes fenntartasardl, renovaldsardl probalt gondoskodni.

Torténetesen a papasag részérdl is apostolnak tekintett magyar kirdlyként. Hiszen mint Eckhart Ferenc oly
nagyon hangsulyozza, az eurdpai vilagi allamokat, kiralysagokat a romai birodalmat kéveté kdoszbdl a papasag
emelte ki, valdsaggal menedzselte Gket az irdsbeliség Ujra terjesztésétbl kezdve szamos tekintetben.
LegUjabban az EU nem kivan errél a mualtrél tudomast venni. Ami korilbelil olyan, mintha egy gyerek azt
hangoztatna, hogy a vilag vele kezd6dott, 6 6nmagat teremtette, neki semmi koze a sziilei génjeihez.

Azt is lehetne mondani taldn, hogy a f6kegyuri jog a gorog ortodox egyhdazak vilagi hatalmi kerethez
kotottségére emlékeztet6 megoldas a latin nyelv(i, Rdma kdzpontu egyhazban. Az anglikan egyhaz példdja is
felmeril. Az alaposabb 6sszevetés bizonyara érdekes tanulsagokkal szolgdlhatna.

A f6kegyuri jog valamelyes kontrollt biztosithatott, hogy az egyhazi és allami keretek, funkcidk tartdsan
m(ikod6képes egységet képezzenek.

Felmeril hogy vajon a mai korban helyi szinten a gyllekezetek tekinthetSk-e a kegydri szerepkor 6rokoseinek?
Vajon a reformdciét kdvetéen hogyan alakulhattak a kegyuri viszonyok?

(Timon) A kirdly ndlunk kezdetben egyetemes kegyuri jogdndl fogva (ius patronatus universalé) valamennyi
egyhdznak kegy ura. A kegyurasdg a féldesuri hatalom kifejlédésével a kisebb egyhdzak felett a féldesurakra
szdll at; a vdrosok ellenben a kirdlyi kivdltsdg kévetkeztében sajdat egyhdzuknak kegyuraiva lesznek. A kirdlyi
kivaltsdaglevelek egyik dllandé pontjat képezi, hogy a vdrosok lelkésziiket maguk vdlasztjdk. A vdrosi
kegyurasdg szintén sajdtos magyar jogintézmény, melynek hasonmdsdt a t6bbi eurdpai dllamban nem taldljuk.

Ezen egyetemes kegyurasdgot (ius patronatus universdlé) a pdpai kbvetség kifolydsa gyandnt kell tekinteniink,
mert a k6zénséges egyhdzi jog szerint ilyen dltaldnos, illetve egyetemes kegyuri jog nem illeti meg a kirdlyt,
miutdn a kegyurasdg alapjdt merében az egyhdzalapitds képezi és pedig a kirdlyi hatalomtdl teljesen
fliggetleniil. S6t a székesegyhdzakndl, érsekségek- és plispbkségeknél még alapitds esetén sem igényelheté a
kegyuri jog, nevezetesen annak legfontosabb alkatrésze, a kijel6lési jog, hacsak azt kiilén pdpai kivdltsdg nem
biztositja.

Ndlunk azonban a kirdlyok ugy a székes, mint a tébbi egyhdzak folétt kegyurasdgot, illetve f6kegyurasdgot
gyakorolnak olyképpen, hogy a magdnkegyurasdg is a kirdly egyetemes kegyuri vagy fékegyuri jogdval szoros
aldrendeltségi viszonyban dll, a mely fliggdségi viszony nem is magyardzhato mdsként, mint csak ugy, hogy a
magdnkegyurasdgot a kirdlyi fékegyurasdgbdl eredbnek tekintették.

Ez is olyan jogfejlédés, melynek hasonmdsdt a tébbi dllamokban nem taldljuk, mert az dltaldnos egyhdzjog
szerint az alapitd, illetve kegyur az 6 jogait a kirdlytdl teljesen fiiggetleniil szerzi meg és gyakorolja; ranézve
csakis a kdnonok irdnyadok.

A kirdly, mint egyetemes kegyur, Magyarorszdagon feliigyeleti jogot gyakorolvdn a magdnkegyurak felett,
mulasztds esetén a magdnkegyurakat megfoszthatja kegyuri joguktol és az ilykép elvett kegyurasdgot ujbol
mdsoknak adomdnyozhatja. A monostorok részére kegyurakat rendel, valamint egydltaldn a
magdnkegyurasdg alatt allé egyhdzakon kiviil barmely egyhdz f6létt a kegyurasdgot szabadon adomdnyozza.
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Feliigyel arra, hogy a kegyurak kell6 id6ben gyakoroljdk a kijel6lési jogot, mert ha nem teszik, ezen jog a
devolutio jog alapjdn a kirdlyra szdll.

Ha a kegyuri jog vitdssa vdlt, a kirdly elétt kellett azt igazolni, mert az itélkezés joga kegyuri perekben a kirdlyt
illeti. Magdnosok kegyurasdgot csak kirdlyi engedély mellett szerezhetnek és a mdr megszerzett kegyurasdgot
csak kiralyi megerdsités mellett bocsdathattdk at mdsokra."

A kirdly ezen egyetemes kegyuri joga képezi alapjat ndlunk a vdrosi kegyurasdgnak. A vdrosi k6zségeknek ezen
idében még nincs szabad féldtulajdonuk és igy nem a szabad birtokjog alapjdn tett alapitds utjdn szerezték
meg a kegyurasdgot, hanem kirdlyi kivdltsdg alapjdn. A vdrosi kegyurasdg hazdnkban eredetére nézve a kirdlyi
fbkegyuri joggal kézvetlen kapcsolatban dll, arra tdmaszkodik (Timon).

A f6kegyur orszdgos szinten gondoskodik az egyhaz szervezésérél. A kegyur pedig helyi, falusi, varosi szinten.
Hajdan ez egy jol m(ikodd, logikusan szervezett rendszer volt. Az egyhdz szervezési feladatai, felel6ssége nem
volt tavoli, blirokratikus hierarchia funkcidja. Minden bizonnyal a merkantilizmus nalunk is hatott, a
hierarchikus anyagi érdekeltség kdzpontositasaval — amire a reformacié volt a valasz. Hogy ma a hivek és az
egyhazi szervezet kapcsolata mennyire és hogyan ujithatd fel a hajdani mintahoz mérten, el sem tudom
képzelni. Az elidegenedés egyik oka lehet példaul az egykori kegyuri szerepkorok, kapcsolatok megsz(inése,
hogy emlékeik is mint hajdani épliletek romos maradékai fedezhetdk fel itt-ott.

(Timon) A kézépkori dllamok nem kulturdllamok, hanem csak jogdllamok. Az éllam magasabb ethikai feladatai,
a szellemi és az anyagi miivelédés el6mozditdsa ismeretlenek, sét az dllam a jogrend biztositdsdra iranyuld
feladatdnak sem képes kell6képpen megfelelni, ezen irdnyban is az egyhdz tdmogatdsdra szorul.

Innen, hogy az eqgyhdz nemcsak valldserkélcsi, hanem fontos dllamszervezeti és jogi intézmény, az dllami
szervezetnek kiegészité alkatrésze.

Az egyhdz és az dllam mikédésének, feladatdanak tdrgyi kérei nincsenek szétvdlasztva, hanem inkdbb
sokszorosan ésszefonddnak. Mig egyrészt az dllam védelmezi, tdmogatja az egyhdzat valldserkélcsi
miikédésében; addig mdsrészt az egyhdz mindinkdbb kiterjeszti tevékenységét, hatalmi kérét oly ligyekre is, a
melyek bensé természetiiknél fogva az dllamhatalom kérébe tartoznak.

Ily viszonyok kézétt lépett a magyar nemzet Szent Istvdn apostoli buzgalma kévetkeztében a keresztény egyhdz
kebelébe.

Nagyjelentdségli esemény volt ez az egész kereszténység szempontjabdl is, mert a keleti egyhdz elszakaddsa az
u. n. keleti schizma kiisz6bén dllott és Rdmdban méltdn tarthattak attdl, hogy Eurdpa keleti része teljesen
elszakad a pdpasdgtdl és a byzanczi csdszdrok dltal tamogatott keleti egyhdzhoz csatlakozik.

A keleti és nyugati Eurdpa k6zé ékelt magyar nemzet, midén vdlasztani kellett, a nyugati egyhdzhoz, a
pdpasdghoz hii egyhdzhoz csatlakozott s ez dltal a keleti szakadds ellenében annak védbbdstydja lett.

Ez adja részben magyardzatdt azon kitiintetd fogadtatdsnak, melyben a pdpa Szent Istvdn kévetét, Asztrikot
részesitette, midén a kereszténynyé lett magyar nemzet részére korondt, Szent Istvdn részére pedig az egyhdzi
szervezet létesithetése végett apostoli felhatalmazdst kért.

Il. Szilveszter nemcsak a korondt, mint a kirdlysdg jelvényét, kiildétte meg Szent Istvannak, hanem felruhdzta 6t
a pdpai kévetséggel, az apostoli szék kéveteit megilleté egyhdzhatalmi kérrel.

A pdpai kévetségnek és az azzal jaro hatalmi kérnek, vildgi fejedelemre valé atruhdzdsa egyediil dll a
torténelemben....

A Il. Szilveszter adomdnyozta pdpai kbvetség volt alapja a magyar kirdlyok egyhdzi hatalmdnak, melyet késGbb
a magyar kézjog fékegyuri jognak (ius supremi patronatus) nevezett, s a mely egyhdzi hatalom ugyan az id6k
folyamadn tébbféle dtalakuldst és vdltozdst szenvedett, de azért mindenkor a szent korona eqyik legszebb
gybngyét, ékességét képezte.

A pdpai kbvetségi jog, vagy mint késGbb nevezték, a kirdlyi f6kegyuri jog a magyar kirdlysdg szuverénitdsat
nem kisebbitette, hanem inkdbb emelte, kibévitette; a korona fényét nem homdlyositotta el, hanem
ragyogobbad tette, midén a kirdlyoknak nagyterjedelmii egyhdzhatalmi kért biztositott.
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A német-romai csdszdrok és mds vildgi fejedelmek szintén gyakoroltak egykoron a magyar kirdlyokéhoz
hasonld egyhdzi hatalmat, de nem jogszeriien, nem a pdpa felhatalmazdsa alapjdn, hanem 6nkényesen, sajat
vildgi hatalmukra tdmaszkodva; miért is azok egyhdzi hatalma késébb a pdpasdg javdra teljesen elveszett,
holott a magyar kirdlynak bizonyos egyhdzi hatalma napjainkig megmaradt.

Azon pdpai bulla, melyben Il. Szilveszter Szent Istvdnnak a szentszéki kévetséget adomdnyozta és az azzal jard
hatalmi kért szabdlyozta, nem maradt rdnk. Azon irat, mely jelenleg Szilveszter bulldja gyandnt ismeretes, a
XVII. szdzad kézepérél eredé hamisitvany. Mindazdltal részint az egykoru adatok, részint a késébbi tuddsitdsok
alapjdn kétségen kiviil dlldonak kell tekinteniink, hogy Szent Istvdn a pdpai kbvetséget (officium legationisf
legatio sedis apostolicaé) megkapta és az azzal jard hatalmi kért gyakorolta.

A szentszék kéveteinek joghatdsdga nem volt e korszakban tiizetesen megdllapitva, de az egyes esetekben
adott felhatalmazdsokbdl kitlinik, hogy a pdpai kévetek, a hatdskoériik ald tartozott teriileten, mint a pdpa
helytartdi, teljhatalmu kiildéttei, éndlldan rendezik az egyhdzi viszonyokat: érsekségeket, plispbkségeket,
monostorokat alapitanak, rendezik azok joghatdsdgi, teriileti és jovedelmi viszonyait, szabadon betéltik az
egyhdzi javadalmakat, egyhadzi kivdltsdgokat, méltésdgokat adomdnyoznak, megszabjdk ugy az egyhdziak,
mint a hivek kételmeit és az apostoli keresztet (innepélyes alkalmakkor maguk el6tt vitethetik.

Mindezen jogokat Szent Istvdn, s6t utddai Szent LdszId és Kdlmdn is gyakoroltdk és pedig a mint Szent Istvdn
okmdnyaiban maga emliti, pdpai felhatalmazds alapjdn, a melyre tdmaszkodva mdr & létesitette
Magyarorszdgon ugy a plispékmegyei, mint a parochidlis szervezetet. A Szent Gellért-féle nagy legenda szerint
12 piispokséget akart alapitani, de tényleg csak 10 plispdki megyére osztotta az orszdg teriiletét, u. m,: az
esztergomi, gydri, veszprémi, vdczi, pécsi, kalocsai, Csanddi, egri, bihari (vagy nagyvdradi) és gyulafehérvari
plispéki megyékre. Utddai egészitették ki a piisp6kmegyéket tizenkettére, a mennyiben Szent LdszI6 a zdgrabi,
Kdlman a nyitrai plisp6kséget létesitette. Ezen egyhdzmegyei felosztds megmaradt Il. Endréig, a ki alatt a
szerémi plispokség keletkezett.

Szent Istvdn a magyar egyhdz elsé fépapjdnak, a primdsnak székhelyévé Esztergomot tette, mely azon idében a
kirdly lakhelye volt. Az orszdg elsé fépapja, a primds azon kor egyhdzi szervezete szerint k6zépsé forum a pdpa
és a plispbkék kézétt. De mdr Asztrik (Ascrik), mint kalocsai piispék, palliumot kapott, érsekké I6n s ezdltal a
magyar egyhdz két metropolita alatt dllott, habdr az esztergomi érsek elsGsége, primdtusa tovdbbra is
megmaradt, st késébb kiilén pdpai megerdsitést is nyert...

Werbdczy legnagyobb érdeme, hogy 6 biztositotta ndlunk a nemzeti jog fenmaraddsdt az idegen jog
behatdsdval szemben, megdrizte a magyar jognak nemzeti jellegét, rendszeres térvénykényvbe foglalvan a
kézépkorban kifejl6détt sajatos magyar jogot. Nagy érdeme tovdbbd, hogy & fejtette ki eldszér elméletileg a
szent korona tandt; 6 fejtette ki, hogy a szent korona az dllami f6hatalom birtokosa, hogy a térvényhozé
hatalom megoszlik a kirdly és a nemzet k6zétt, valamint hogy minden birtokjognak forrdsa a magyar dllamot
jelképezd, a magyar dllami f6hatalmat birtokld szent korona. Mind e fejtegetései és tanitdsai nagy mértékben
fejlesztették a nemzetben az alkotmdnyos érziiletet, az dllami éndlldsdg és fliggetlenség tudatdt. Kifejtette
tovabbad a kirdlyi fékegyuri jog alapjdt, valamint Magyarorszdg fliggetlenségét egyhdzkormdnyzati
szempontbdl. (Timon)

A JOGFOLYTONOSSAG (AZ ELVEK ES A KOZOSSEGI LET FOLYTONOSSAGA)

A jogfolytonossag a jogrenden kiviil tekinthetd lelkiismereti, ismeretelméleti és lételvi (Iétbeni)
folytonossagnak.

Vannak nem is kevesen akik az elidegenedés, tomegtarsadalom, a megvaldsult falanszter ellen keresnek
jarhatd kiutat a torténelmi alkotmanyossagban. Erre valds lehetGség kinalkozik a kdzvélemény és a politikai,
tudomanyos korok felkésziltebb allapotaban.

MEGJEGYZESKENT: A JOGELMELETI TORTENETI ISKOLAK MODSZERTANI ETALONKENT?
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Meglepetéssel olvasom, hogy az angol térténeti iskola és a precedensjog egyiitt jar bizonyos elmélet-
ellenességgel azaz logika-ellenességgel.

Erre két ellenvetés adadik.

Egyrészt, hogy amikor logika mentén gondolkodasra hivatkoztam a magyar alkotmdanyossag kérdésének
megkozelitésében, akkor nem a voluntarista megkozelitést igyekeztem szebben meghivatkozni, hanem azt a
klasszikus logikat, amelyben mar a gorogség idején éles kiilonbséget tettek az ok és a végsé ok kdzott (a végss
okot kés6bb nevezték teremt6 oknak is). Boethius korara az ember mint személy alapvet6 jellemzG6i kdzott
tartottdk szamon, hogy értelmes (ezt az ékori gorogok sok nemzedéken at hangsulyoztdk) és hogy szabad
akaratu. Nem az egész vildagmindenségben minden porszem, hanem az ember a szabad akaratu. A szabad
akarat viszont nem nagyon illeszthetd 6ssze a természettudomdny altal vizsgalt l1étez6 valdsagban érvényesilé
oksagi lancolattal, hanem a teremtd végsé ok kategériahoz sorolhatd.

A logika ontoldgiajahoz ez a kiilonbségtevés alapvetfen hozza tartozik - a mechanikus logikai strukturak,
oksagi lancolatok és azoknak inditasa, befolyasolasa, megallitdsa — az emberi szabad akaratbdl kovetkezéen.

Esetlinkben tehat kérdéses, hogy kizardlag a vildg masik végérdl kell-e elméleti kutatdshoz is mddszertani,
értékelési mintanak tekinteni azt a torténeti jogelméleti irdnyzatot. Vélhet6en az elmélet-torténeti és nem a
nemzeti lét torténelmének részét képezs torténelmi alkotmany elnevezési dllaspontbdl kovetkezGen.

A jogelméleti torténeti iskola logikat mint Iényegi eszkdzt sommadsan lefokozd megkozelitést igényességében
(végs6 soron az alkotmanyos létet érint igénytelenségében) egyeddli utként nem kellene elfogadni.

Masik ellenvetésem az, hogy aki ismerkedni kezd a magyar alkotmanyos hagyomdnnyal, a szentkorona tan
tételeivel, az el6bb-utdbb szembekeril azzal, hogy egy nagyon is rendezett fogalmi rendszerrel van dolga,
annak tébb fazisaban.

Csodakat lehet olvasni arrél, hogy a szentkoronaban mint targyban milyen elképeszt6 ismeretek kddoltsaga
tételezhetd fel. Ezek a kddolt ismeretek, amelyek a szentkorona elkésziiltével lezarultak, hiszen azt nem
alakitgattak sGrln (talan a Maria Terézia vagy |l. Jozsef idejére sejtett képcserét leszamitva).

Amit ma a magyar alkotmanyos hagyomdny fogalmi modelljének mondhatunk (6sszefoglalva a szentkorona
tanban), az id6ben jél kovethet6 lépcséfokokban formalddott meg, teljesedett ki. Nem tokéletesen, nem
végleges alakzatban mint amit a targyra felvitt jelekr6l mondhatunk, hanem idében gazdagodva, tébbé-
kevéshé eredeti lényegét megtartva. Azt is lehet logikai kérdésnek, 6sszefliggésnek nevezni, amikor feltarul a
szentkoronahoz kot6dd elvek, ideak gazdagoddsa a térténelmi folyamat mentén. Logika alatt tehat nem csak a
formalis logika eszkdztarat értve, hanem az idedk és hozza kothet6 régi kifejezéssel arnyékvilag kapcsolatanak
mechanizmusat, hatdslancat préobaljuk szabalyszerliségeiben, 6sszefliggéseiben megérteni. Ha a szentkorona
tanban megfogalmazhat6 magyar alkotmanyos hagyomany fogalmi rendszerének jellegét fogalmi
kristalyracsként jellemzem, akkor természetesen a kristalyosodasi folyamat is vizsgalhato.

Erdekes lehet az angol vagy mas jogtdrténeti iskola szemléletének ismerete, de alapvets a magyar
alkotmanyossag gazdagodo, kiteljesedd mibenlétének azonositasa kell legyen, els§sorban a magyar
identitassal, magyar torténelemmel, léttel kapcsolatba hozva. Mit értslink a szentkorona szuverenitasa alatt
példaul — fuggetlenil attdl, hogy ez a nagyvilagban mennyire tipikus, elharitva a leegyszer(sité parhuzamokat
akar mas orszag jogtorténeti iskolajabdl, akdr a modern jogi személyiség fogalmabdl vald kiindul3st.

Nem gondolom, hogy egy-két bekezdésben targyalni lehet a jogtudomany elméleti iranyzatait, de nekem lgy
tlinik, néha mintha olyan elméleti irdnyzatokhoz probalnak igazitani a magyar alkotmanyos hagyomany
értelmezését, amivel mintegy szétszedik elemeire és megfoghatatlanna valik a [ényege.

Nehogy a jogelméleti iskolak prokruteszi agyahoz igyekezziink igazitani a magyar alkotmanyos hagyomanyt és
lehet@ség szerint elvi vagy gyakorlati aktualitas kérdéseit. Nem lehet egyik pillanatrél a masikra atlépni fél
évszazad eljes politikai tiltdsanak (vagy még hosszabb id&szak bizonytalansaganak) pusztité hatasan. Nem azt
kell tehat bizonygatni, hogy az alkotmanyos hagyomanyunk elemzésében melyik korszer(inek mondott
jogelméleti iskola modszereivel lehet megallapitasokat tenni, hanem legaldbb elvi, idea szinten hozza kell latni
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a torténelmi alkotmanyos hagyomanyunk tényleges mibenlétének feltarasahoz, targyaldsahoz. Ovatosan
kezelve az olyan mddszertani szembeallitasokat, hogy a torténeti jogelméleti iskola

»szemben dllt a racionalista természetjogi és szerz6déses elméletekkel és a korabeli uralkodd
utilitarista, naturalisztikus felfogasokkal. Elutasitotta mindazokat a nézeteket, amelyek azt vallottdk,
hogy a tarsadalom életében meghatarozo intézményeket az ember racionalis természete alakitja ki.
Hitt ugyanakkor a szokasoknak, az 6sztondknek, az érzelmeknek a tarsadalmi intézmények
fejl6désében jatszott fontos szerepében. A ra nagy hatast gyakorld Savigny felfogdsaval szemben azt
vallotta, hogy a jogintézmények eredetét nem egy mitizalt népszellemben kell keresni, hanem a
torténelmi fejl6dés menetében megnyilvanuld észszerlségben. Mig Savigny irdnyultsagara inkdbb a
romantikus néz6pont, addig Maine felfogdsara a tudomanyos megkdzelités a jellemzé.

Tudomdnyos megkdzelités, amely kizarja a természetjogi és szerz6déses gondolatot, az ember raciondlis
természetének hatasat, a mitizalt népszellem barmilyen vonatkozasat, nomeg jellemzd ra altaldban véve az
elmélet ellenesség meg a logika-ellenesség? Henry James Sumner Maine, angol jogtudds, jogtorténész (1822-
1888) az 6sszehasonlitd jogi mddszer és a jogi néprajz mint 6nallé tudomanyteriilet megalapozdja a
jogtorténeti kutatds elméletének masfél évszazaddal ezel6tti alakja. Nem kerestem volna rd, ha nem akadok
bele a torténeti vagy torténelmi a magyar alkotmdanyos hagyomany dilemmaba.

ZARO FEJEZET

Forrdsokat tekintve legtobbet Kocsis Istvan és Zétényi Zsolt irdsait bongésztem, Vass Csabat, Téth Zoltan
Jézsefet, Pap Gabort. Pecze Ferenccel és Zlinszky Janossal, Molnarfy Gyulaval és még sokan masokkal inkabb a
beszélgetések voltak figyelmet megragaddak. A 2017-es Hungdria Archiregnum c. kotetben szerepl6 irdsaikat
olvastam legfrissebben.

Husz éve végig olvastam Timon Akos vastag konyvét és Eckhart Ferencet is, Molnar Kalmant. De azok els6
olvasatra felliletes benyomast keltettek bennem. Fontosak azok a megjegyzések voltak, amiket beszélgetések
soran gyljtottem be ezekrél a nagy nevi szerz6krél, amikor egyik-masik részletre hivtak fel figyelmemet.

Most egészen mas a helyzet. Most biztosan nem fogom tudni 6ket ismét elolvasni, de kezd kérvonalazddni egy
attekinthet6bb, részletesebb kép, ami szintén amolyan tajékozédas jellegl vazlat (skicc), de némileg eltér a
felsoroltak szemléletétél. — Hiszen végiil is kbzgazdasagi alapmodellek problémajatdl indultam el, ami ma olyan
deduktiv axiomatikus rendszermodellezésnek mondanék, amelyben a személy az alapelem (egyéni vagy
kozosségi személy) és a rdjuk épiilé alkotmanyos rendszer az alapelemek személy mivoltat nem jogosult
semmibe venni, hanem éppen kiteljesedésiiket kell szolgalja.

Az ismeretelméleti-lételméleti megfontoldsokrél, a személy fogalmardl masutt mar részletesen beszamoltam.

Igyekszem elkerilni azt a meghatdarozast, hogy szivbdl jovs, meg azt is Istenféls (Vass Csaba ezen tullépve a
szivbél és nem félelembdl jovs Isten-hitet emliti), inkabb szerkezetileg mit érthetiink e korszakon.

Kocsis és masok a hangsulyt arra fektetik, hogy az emberek cselekedeteit az Istenhit vezette mind az uralkoddk
mind az alattvalok esetében. Meg akartak felelni azon normdknak, melyek szerint a tulvildgon a menyorszagba
juthatnak. E meggy6z6désnek, vildagképnek nem volt rivdlisa. A foldi koronat szolgdlva igyekeztek kiérdemelni
az égi koronat.

A mi korszakunkban éles, atléphetetlen tavolsagot latunk a valdsag és a gondolataink, fogalmi képzeteink
kozoétt. Van olyan megfogalmazas, hogy minden fogalmunk végsé soron metafora (hidnyos hasonlat, amelynek
szerkezetében a hasonlitott nem szerepel), s6t egyes szovegtipusok metafora haldkként értelmezheték. A
metaforat a szoveg kdrnyezete teszi értelmezhetévé. A szoveg kérnyezete hatarozottabb formaja a definicid és
még tovabb Iépve juthatunk a jelentés pontositasaban a levezetéshez, tételhez, bizonyitashoz. Mas
megkozelitésbdl a dialektika, azaz parbeszéd illetGleg a vitatkozds m(ivészete termelte ki az axioma fogalmat,
amely az eszmecserékben esetenként meghatarozott alapfogalomtdl a kézismert, elfogadott alapfogalmon at
polarizalédott az axiomatikdban egyrészt axiomaig, masrészt az axiomakra logikai szerkezet révén épilé
fogalmakig, tételekig, torvényszerlségekig azaz tedriakig.

oldal 84 / 85



Elvek alkotjak a koronat (Intelmek)

(a jogrenden kiviil allé, a jogrendet inspirdlé alkotmdnyos elvekrél)

Innen visszatekintve minden megfogalmazast barmely korszakbdl szévegelemzésnek lehet aldvetni. Azaz
milyen sajatsdgokat tudunk azonositani a szakralis korszak gondolatvilagaban, amiket ha nem kizardlag Istenhit
vezérel bennilinket, akkor is meg tudunk érteni? Mintha antropolégusként kozelitenénk kékori népek
szokasaihoz, gondolkodasahoz, kozelithetiink a sajat multunkhoz is, s6t sajat jelenkori 6nazonossagi
kérdéseinkhez.

Egyrészt a multat illetéen Utmutatd lehet Machiavelli, hogy 6 mit tartott elvetendének a fejedelem egykor
szakralis elv(i hatalom gyakorlasaban. Masrészt olvasottabbak sok mindent megtaldlhatnak Dante Isteni
szinjatékaban. Harmadrészt pedig gondoljunk bele, micsoda lelki harmédnia lehetett abban a korban a
kétségtelen fizikai és lelki megprobaltatasok kbzepette — amelyeket kisértésként azonositottak, amely
kisértéseket az embernek ki kell allnia, hogy lelkiismerete egyensulyba kerljon. Els6sorban a hatalmat
gyakorld szent kiralyokra, szent Istvdnra, szent Laszléra gondolva. Az 6 kontroljuk nem az alkotmdanyossag volt,
hanem a lelkiismeretiik, amely kontroll szerep 6roklédott a szentkoronaban. Természetesen nem mint
targyban, hanem a targyhoz kototten a lelkiinkben.

Az intelmekre van aki azt mondja hogy vagy kétszaz évvel késébb sziiletett, nem szent Istvan alkotasa, nem is
az 6 megrendelésére késziilhetett. Akdrhogyan is tortént, az intelmek szévege szamunkra a szakralis korszakot
idézi, a szakralis korszak szellemiségét.

Pap Gabor hivja fel a figyelmet, hogy szent Istvan térit6 munkdja alatt nem az értend6, hogy gy6zkodte
embereit a keresztelkedésre, hanem hogy szervezte a magyar egyhdzat — mégpedig 6nalléan. Nem engedte at
az orszag egyhazi szerkezetének kialakitasat sem a salzburgi érseknek sem a bizanci egyhaznak, hanem maga
fogta Ossze az orszdgot és fogadta el kozvetlen a rémai papasagot mint egyhazi el6ljarot az egész orszag
szamadra, egységként.

E szakrdlis korszakra visszatekintve, a hatalmi idea szempontjabdl mondhatni hogy az orszag déntéen lelki
egységben, sorskozosségben élt minden megprdbaltatas ellenére. Amint azt a vérszerzédés is sugallja,
flggetlendl attdl hogy egyesek szerint azt is utélagos fogalmazasunak lehet tekinteni. Szdmunkra
mindenképpen egy kezdd allapotot fémjelez a vérszerz6dés, az intelmek, a szent kirdlyok tevékenysége,
torekvése, hite.

A szentkorona a szakralis korszakot idéz6 targyi emlék, amely korszakra még nem voltak jellemz6k olyan
tarsadalmi jelenségek, mint elidegenedés, elmaganyosodas, falanszter-szerlség, eltdomegesedés stb-stb. Az
elproletarosodas sem léphetett fel, mert a proletar az eszmeiség nélkili és létalap hijan teng6d6 |étbe vald
stllyedést jelent. A lehet&ség szerint minden vasarnap prédikaciot meghallgatd hivé ember életutjat végig
kisérték a , lelki szolgaltatasok”, a lelki kozosség, az elmélyiilt lelki élet. Anyagilag pedig abban a korszakban
amit késébb jobbagyteleknek hivunk nyugodt megélhetést biztositott egy nagycsalddnak, amely a haborus
sarcot nem tekintve a mai addprésnek nem volt kitéve.

Olyan vagy ahhoz hasonld képzeteket kelt ennek a korszaknak az emléke, mint a keresztény hagyomanyban a
paradicsom, ahol minden rendben volt ahhoz képest, ami a kilizetés utdni korszakot jelentette.
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