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E kényvecskének mottdja Pet6fi Sindortdl szarmazik, aki a magyar nép nevében irja:
»A magyarok istenére Eskiisziink, Eskiisziink, hogy rabok tovabb Nem lesziink!”

Elészor is koszonetet kell mondanom mindenkinek, akinek a szellemi terméke szerepel ebben a munkaban.
Oly sokan lennének, hogy felsorolni szinte lehetetlen lenne 8ket. Am a versirék, a fotésok és a karikattristdk
alkotasait feltétlentil most koszonom meg, mert 6k a tématdl fiiggetleniil is emelték e szerény dolgozatom
"fogyaszthat6sdgi szinvonalat”, ami kivételesen nem a bankdrkaszti fininctéke érdekében irédott, hanem
kifejezetten ellene! Mert a fogyaszto6i tarsadalom egy vallds, ahol a bankok a templomok és a bankdrok a
papok. Mi fogyasztok vagyunk azok a hivek, akik "egyhazi” adot fizetiink a multi cégek hatalmas bevésérlo-
kozpontjaiban, s naivan azt hissziik, hogy ott megvasaroltuk a boldogségot. Sajnos sokan nem veszik észre,

A Szent Korona altal képviselt jog-
rend nem idéleges érvényii! Ahogy |
tegnap érvényes volt, gy érvényes !
ma is, holnap is, amig emberi |
kozosségek emberhez mélté |

életet akarnak élni a foldon.
(Pap Gdbor miivészettorténész)

hogy kozben alapvetéen véltoztak meg az ismert a jatékszabélyok.

»Ekozben azonban satnyulunk” és ahogy e konyvecske nyomdai formaba 6ntdje — Szabé Ldszlé ba-
ratom irta le az Emlékcsinalok cimi kényvében — , Az idé elore haladtéval egyre hitvanyabbakka vélunk.”
Nos, én e nagyon negativ folyamatot szeretném lefékezni, ha lehet: visszaforditani! Ezért koszonom Lasz-
16 6nzetlen munkajat és ezért ajanlom e konyvecskét mindenkinek, de foleg a fiataloknak, mert ne-
kik adatik meg a lehetdség, hogy “visszazokkentsék az id6t”! A tudatipar teljesen eltakarni igyekszik
a hozzdm hasonlé természetjogi elveket hirdetoket és csak a tékeérdek kiszolgaldinak adnak teret. Az EU
jér ebben élen a "téke szabad dramldsa” alapelvével, amit sajnos nem ismert fel idében az értelmiség, s csak
a hagyomanyos magyar fiiggetlenség okan elleneztem én is anno a csatlakozast. Sajnos elhitették sokakkal,
hogy az EU legfébb vivmanya a téke, az aruk, a szolgiltatasok és a személyek (dontéen a munkaerd) szabad
mozgasa. E ,négy szabadsig” nem egyenértéki kategoridk egymads mellé rendelése, hanem koziilitk harom
aldrendelt eszkoze a legelsének, a téke szabad mozgasanak. ,S ez okozza az NWO tékés oligopoliumra
épiil6, a Great Reset-ig terjedd, s 10 éven beliili végrehajtasra kittizott szigora forgatokonyvet. A
globalis tokeero a vilaguralom megszerzéséhez mar nem szinleli a torvényesség megtartisit, hanem
- anyilt erészakig terjedé uralmi eszkozeivel az allam, mint kozhatalmi kényszer — magan kisajatita-
saval és az alapvet6 emberi jogok durva megsemmisitésével jut a f61d feletti kizarélagos uralmahoz.”

(Tanka Endre)

»Nem tor meg, csak megedz a sors! Tudjuk az 4rdt....
Koénnytink, vériink olaj, hogy tapldlja a lampast...

BIZONY EROS VARUNK AZ ALKOTMANYUNK!

Az 6si magyar alkotmanyossagrol ugy, hogy a fiatalok is
megértsék e fontos alapelveket!

A torténeti alkotmanyunk érvényes, csak érvényre kell juttatnunk! (Bene Gabor)

Csak talalgatni lehetne, hogy az eléttiink allo, sorsdonté évtized mit fog hozni: a halal-civilizacié
kierészakolta megsemmisiilést, avagy az élettorvény szerinti megmaradast. (Tanka Endre)

Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallaisok miatt bekovetkezett felfiiggesztését.
(Alaptérvény - Nemzeti Hitvallds)

Vialaszut el6tt allunk. Talélni azt, ami rank var, s szeretettel harcolni 6nmagunkért ugy, hogy nem az
egyéni érdek, hanem a Nemzet kozosségi érdeke: a kozjo az els6. (BJ)

A legfontosabb kérdéseket keriiljiik el, melyek a legalapvetobbek lennének szamunkra. Az anyag
melletti értelem hianyzik, mert ebbé6l kovetkezne a jolét és a boldogsag. (BJ])
(A boldogség sz6 pedig a szeretet allapotiban levést, s nem a mai félelemben élést jelenti!)

Semmi sem sebez jobban az igazsagnal. (Klemens W. Lothar von Metternich herceg)

Az ifjusiag nem csak a jovo, de a jelen is! (Nemzeti Egységet El6készits Mozgalom)



Miért sziiletett ez a konyvecske?

A bankérkaszt profitéhsége és kivalasztottsigi mitosza felszamolta az nszervez6dé nemzeti szolidaritast.
Tudomasul kell-e nekiink venni, hogy az ,idétlen nemzettest nemzedékeinek kézakarati” alkotménya he-
lyett a t6ke diktal a magyar nemzet mai dllamanak? Szerintem NEEM! Mert mindenki meghal ugyan, de a
Nemzet és az igazsdg soha, ezért kell vildgosan leirni még életiinkben azt, amit tudunk, és amit gondolunk
err6l a tuddsunkrol. S amikor a dl-liberalizmus miatt sikertelenek lettiink a torténeti alkotmdanyossdgunk vé-
delmében, akkor vagy a joghagyomanyunkat tisztel6 jé vezet6 hidnyzott, vagy az értékelvii Nemzet, amely
szervezetten felsorakozott volna mégé! Ma mar nincs kozosségi érdekképviselet — nincsenek partonkiviili
valasztSkeriileti kovetek. (Ahogy ma mondjuk: orszdggyiilési népképviselék) Am, ebben nem csak a rendszer
hibds, mert az érintettek passziv hozzdalldsa is okozza! Innen kell a jé oldalon éll6knak szervezetten, 6n-
zetleniil, minden cselt, eszkozt bevetve gy6zni, s legyen hitiink, hogy barmilyen erds az ellenség: a jonak
kell gy6zni! S ha ez kudarcokkal teli aton torténik, akkor is érdemes ezt a kiizdelmet vallalni a jové nem-
zedékek érdekében. Mert nincsenek csoddk, a nemzeti érdekérvényesités csatdit igenis miel6bb meg kell
vivnunk!(BG)

»Ha nemzeti kultarank értékes részeként fel kivanjuk a jové épitésénél hasznalni térténelmi allamaink
alkotmanyossagat, el6szor ki kell bontani a feledés homalyabdl, ujra meg kell tanulni. Mégpedig jol és
lényegldton. Nem a forman mulik a kérdés. Nem a Szent Korona, mint targy kultuszan, nem is azon, hany
kamards a térvényhozas. Nem is az alkotmany torvényszaman. A szabadsag-felel6sség kapcsolatot kell tu-
datositani, az egymassal verseng6 partok helyébe a polgari /nemzeti értékek megkeriilhetetlen rend-
jét tenni és jog ttjan is védeni, de féleg a kozvéleményt meggydzni arrdl, hogy az értékek helyes rendje, az
erkolcs és jog tartalmi kapcsolata gazdasagilag is, szellemileg is konnyebbé teszi a haladast a jobb 1ét felé.
Meggy6zni a hatalom birtokosait, a valasztékat arrél, hogy ez az it nemcsak konnyebb, hanem az egye-
diil célravezetd is” (Zlinszky Jdnos: Torténeti alkotmdnyunk fejlédése I1.)

Kétségbeesett ment66v a jovo magyarjainak.

Kedves Olvaso!

Soha ne hivatkozzunk arra, hogy kevesen vagyunk, mert akér egy ember is képes hatni a kozosségre. Am
most felmeriilhet barki szdmadra, hogy ki az a negativ figura, aki ilyen s6tét jovoképet fest a magyarsag egyik
megtarto ereje a Szent Korona és a relikvidk ala. Nos, csak egy egyszer(i, vidéki magyar ember vagyok, aki
par éve felismerte, hogy elmulasztottuk az ifjusigot megismertetni 6seink zseniélis alkotdsdval, a torténe-
ti alkotmdny sarokpontjaival, vivmdanyszert evidencidival, alapelveivel. Rdaddsul a bankdrkaszti findnctd-
ke urai a liberalis szabadkémiivesek segitségével megvaltoztattak a kotelezettségek és jogok azon aranyit,
amely biztosithatnd az &llam optimélis miikodését. Nem tudunk igazsdg és szabadsag nélkiil élni! S gyo6tor
alelkiismeret, hogy NEEM eleget irtam, nem eleget tettem a Nemzetemért.

Szegeden sziilettem, a szocidlis elveirdl hires ,Szegedi Gondolat” vdrosdban. Ott érlel6dott ki a szolidari-
tas alapu tarsadalombiztositds, amit hazdnk hamarabb vezetett be Horthy Miklds alatt, mint pl. az ango-
lok. Edesapam székely, az anyai 4g viszont félig kun, félig délvidéki kisnemesek. Ma egy becsiiletes magyar
ember szdmdra nem csekély dldozatot jelent az, ha barmilyen kozpolitikai szerepet véllal. Féleg abban az
esetben, ha nem csatlakozik egyik nagyobb szekértéborhoz sem, hanem az értékelvii magyar Nemzet 1¢-
nyeglatoan realista szolgélatat vallalja fel: 6nzetleniil. Tudom, hogy nagyon kevés politikus tud ellenallni
a kisértésnek, amit maga a vildguralomra t6ré hattérerd, a pénzipari bankérkaszt allitott fel csapdaként a
nemzetek partos megosztisit megtervezve, s a szabadkémuvesei és lobbistdi segitségével egyre lathatob-
ban valésitja meg. Fna Romhdnyi Laszl6 vezette , Tiszteletre Mélté Nemzetgyiilés” bavopatakként miikodd
tagjaként tettem le az eskiit Szegeden 2004-ben a szegedi Fogadalmi templomban az utolsé torvényes al-
lamunkkal val6 jogfolytonossag helyreallitasara. Ami azt is jelenti, hogy bizony nem ismerhetek el torvé-
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nyesnek semmit abbol, amit barmelyik megszallas (német, szovjet, pénzhatalmi) népidemokraciédnak, vagy
akér reklim-demokracidnak dlcdzva a nyakunkra iiltetett. En soha a Kéddr korszakban nem kaphattam jo-
gaszi allast Magyarorszagon, annyira ismert volt az ellenzékiségem mértéke a hatdsagok szamdra, s szinte
csoda, hogy hagytdk megszerezni a diplomdmat. Tudok nagyot dlmodni, de soha nem tudtam dlmodozni.
Pontosan tudom, hogy ami erkolcsileg a nemzeti kozosségiink szamdra sziikséges lenne, az sajnos ma még,
politikailag nem megvaldsithatd, mert kuférsig hatalmas erével kiizd azért, hogy a magyar nemzet és allam
felszdmolodjon.

Hiszen ha csak a koronazési hitleveleket és eskiiszovegeket nézziik, mindegyik az alkotmdny megtar-
tasarél ad kotelezvényt. Igy a nemzeti kozosség belsd, szervezeti-miikodési rendjét biztosité alkotmdnyat
meghatdrozd szabélyok 6sszességét jelenti az alkotmadny, s mi ezt a mai nyelven, a mai fiatalsdg szimdra nem
adtuk 4t kdnnyen érthetd, méhoz sz616, hiteles iizenetként! Igy nem is tudjék, hogy a magyar Szentkorona
dllameszme szerint a Nemzet vonta be a hatalomba a korondzas szertartdsaval az uralkodoét, aki azonban
csak elsé volt az egyenl8k, vagyis a valodi, nemes magyarok kozott! (Tudunk ma valakit mondani a politkai
palettarol, aki valéban primus inter pares, vagyis az els6 az egyenl6k kozotti llapotban €l és tevékenykedik?
Ez nem ad t&bb jogot, de egyfajta vezetd szerepet ad a cim tulajdonosénak.) Eurdpa elsd alkotményos
kirdlysiga voltunk/vagyunk, csak az idegen érdekek hdl6zata nekiink nem engedi, hogy visszatérjiink ah-
hoz a kiralysaghoz, ahol a Boldogasszony az égi és foldi kirdlynénk, s kormanyzoét vélasztunk az igazsagos,
méltanyos, joguralmi dllamunk élére.

»,Boldogasszony orszaganak, els6k kozt volt alkotmanya.
Alkotmanyunk minta, s érték, korhoz kotott elvi mérték.
Torvénnyel és szokdsjogon, athuzédott szamos koron.

Korona a felségeszme, de nemzet nélkiil nem lehetne.”
(Bdlint Miklds)

Gyors attekintés az alkotmanyossagrol.

Azt biztosan tudjuk, hogy a sztyeppei népek — hunok és szkitdk/szittydk — kozott igen gyakori volt a vér-
szerz6dés. Anonymus lejegyzése szerinti 6t pont azt mutatja meg, hogy a hazatérd (tehit nem honfogla-
16!) Almos-Arpad vezette torzsszovetség, dllamalapité szdndékkal jott vissza a Kérpat-medencébe'. Az itt
talalt népekkel nem volt nyelvi nehézségiik, hiszen azt biztosan megérizte volna a népi emlékezet és taldn
a kronikak is. Vagyis az egykor innen kirajzott nagyéllat-tart6 torzsek ugy tértek vissza ide az 6shazdjukba,
hogy tudtik még az 6si nyelvet, de megismerték a keletiek tuddsat és azok nyelveit, igyesen hasznaltik
a lovasijasz harcmodort, valamint a hun birodalmi dllameszmét is természetes médon hoztédk magukkal.
*Ekozben mir eltejedt nyugaton a pénzisten hit, vagyis az értékteremtés helyett az él6skodés valt divattd és
a kereszténység szeretet vallasat is kezdték megszallni a kufér gondolatok.

A kirajzasok utén hazatérd éseink azonban értékrendben gondolkodtak, s a Vérszerzédés (892) folyo-
manyaként kialakult sajatos, alkotmanyos gondolkodast a legtobb esetben kicsit csusztatva Szent Koro-
na-tanként emlegetik ma a médidban, holott ez a tan val6jaban eszme, pontosabban egy értékmegé6rzéen
kreativ, s egyediili igazsagos és méltanyos dllameszme.

Régebbi irdsokban valtozé formaban jelenik meg a Szent Korona sz6. (PLSzentkorona-tan, szentkorona-
tan, s én Szentkorona dllameszme-ként beszélek, irok rola, megkiilonboztetve a tdrgyként ldthaté: Szent Koro-
ndtél. Ez utébbit ugyanis kiilon és mindig nagybetiivel irom!)

Az egyediildlléan magyar joghagyomany, amely az addig még sehol masutt nem létez6 allamelméle-
tet potolva, a Szent Korona ,testének” elképzelésében hozta létre az nyugati kereszténységhez kényszertien
alkalmazkodo, de az tn. kirdly személyétdl fiiggetlen magyar dllamisag fogalmat. Ennek része, pontosabban

1 Az Anonymus altal leirt Vérszer6dés 6t pontja a konyv zérégondolata, tehit az irisom végén megtaldlhato.
Torok Tibor és csoportja a Szegedi Tudomanyegyetem Genetikai Tanszékén a honfoglalok genetikdjat tanulmanyozza. A kutatok
a csontmaradvanyokbol kinyert mitokondrium DNS-b&l prébaljik a magyarok éstorténetének mozaikjait kirakni, s arra a sza-
momra egydltalin nem meglep6 eredményre jutottak, hogy a honfoglalé magyarok a hunoktdl szarmaznak, legaldbbis részben.
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stagja” volt — maga az uralkodd mellett — egyrészt a Magyar Kiralysig teriilete, masrészt pedig a rajta él6
Nemzet tagjai. Ez az eszmerendszer alapjat képezte a torténeti alkotmanyossagnak hosszt idén at, s a ma-
gyar korona ilyetén elvont fogalmdnak kialakuldsa utan nevezték nyugaton a hun-magyar allamot ,nemesi
koztarsasagnak” hiszen a korabeli organikus/szerves szemlélet szerint az érdem alapjan szerzett nemesség
a ,korona tagjava” is valt, s a hatalommegosztas az orszaggyulés és az uralkod6 kozott mellérendel6 volt.
A korona fogalmat igy teljesen fiiggetleniteni tudtak az uralkodo6tdl, sét mint ellenért allitottak vele szem-
be. (Ldsd pl.: Aranybulla). A Bulliban lefektetett anyag régebbi szokdsjogot rogzit, s igy jol lathaté, hogy
a Szentkorona fogalmaba belekertilt a szerviens/nemesség is, amely az egy és ugyanazon szabadsag elve
alapjan nem oszlott szét partokra, osztalyokra. E sajitosan magyar jogfelfogast a 16. szdzadban Werbdczy
Istvan a szokdsjogot egységes szerkezetbe foglal6 Tripartitumban rogzitette: a kor szintjén. Majd az 1848-as
jobbagyfelszabaditis eredményeképpen minden orszéglakos a ,Szent Korona tagjava” valt. Ezt a kiegyezés-
re hajlé magyarsag véglegesitette 1867-ben. Az els6 vilaghdbort utin a Szentkorona éllameszme segitett
ébren tartani a Szentkorona orszdganak teriileti revizids reményét. Trianon az éllameszme szerint elfogad-
hatatlan csonkit4s volt a torténelmi elv és az dnrendelkezési elv figyelembe vétele nélkiil. Igy a Szentkoro-
na allameszmére a Habsburgokat visszavaré legitimista erdk is, de a szabad kiralyvélasztas Horthy Miklés
kormanyzé koré tomoriilé hivei is gyakran hivatkoztak. A masodik vilaighdborua utani szovjet tipusa gyar-
matositas és agyfert6zés, szinte teljesen kiirtotta a jogtudomanybol és joggyakorlatbdl, s igy kevés kivétellel
az emigraciéban élt tovabb az alkotményossigunk tudata. Am a Szent Korona 1978-as hazatérése utn tjra
megélénkiilt a téma irdnti érdekl6dés hazankban, igy az egymastdl is sokban kiilonboz6 elképzeléseknek a
koz6s vonasa helyesen az lett, hogy egyediildllo dllameszmének tartjak, ami az 6si magyar tirsadalomban
gyokerezik. Ott azonban mar jelentkeznek ellentmondasok, hogy Szent Istvan dltal a Boldogasszonynak
tortént felajanlds biztosit-e jogot a magyarsag szamara a Kérpat-medence birtokldsdra, vagy az 6sfoglalds?
(Vagyis a hun-avar-magyar népi azonossdg!) Ez utobbit latszik alitdmasztani az, hogy a nyelvek ott marad-
nak meg legtovabb, ahol a nyelvészek szerint kialakultak. S a mi nyelviink az egyetlen, amely az emberiség
6snyelvének maradékaként a legtobb ésetimont, vagyis sz6gyokot tartalmazza. Ezt fiiggetlen tudomdanyos
vizsgalatok bizonyitjdk, amit a Paris-Sorbonne Egyetem kutat6i — tehdt nem magyarok! — végeztek, igy a
»Francia kutaték megvizsgdltdk, hogy mennyi ésetimont tartalmaznak az egyes nyelvek és a kivetkezére
jutottak: az angol 4, a latin S, a kihalt éstérok nyelv 25, a magyar 68 szdzalék 8setimont haszndl” (S a
mi gyényorii nyelviink nem halt ki, s amig igaz magyar ember él a foldon, nem is fog!)
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Gyors attekintés az alkotmanyossagrol.

A magyar dllameszme kifejezetten a vallasoktol fuggetlen bankdrkaszti kufarsdg érdekeivel szemben fej-
l6dott ki, s ez csak az 1222-es Aranybulldbol deriil ki, mert a Vérszer6dés kordban még nem volt komoly
probléma a ”pénz” hatalmi funkciéja. Am ennek ellenére a magyar alkotmdnyossigot a mai — féleg liber-
lis — gondolkodok kifejezetten ellenséges médon szemlélik, hiszen nagyrésziik pénzpérézra van fizve, igy
egyaltalan nem csoda, hogy a liberalizmustol erésen étitatott mai kozélet sem kivan érdemben foglalkozni a
torténeti alkotmany pozitivumainak kimutataséval. S6t, a kommunistabdl liberalissa dtvedlett mai politikai
vezetés egyenesen ki akarja sajétitani magyar hagyomadnyt. S nem csak az erkoélcsileg is vildgraszol6 "56-os
szabadsdgharcunk kapcsan akarjak feledtetni annak valésan alkotményos voltat, hanem a nyelviinktél kezd-
ve mindent 4t akarnak alakitani a sajat izlésiik szimdra. Az 1956-os szabadsdgharc alatt még a Horthy kor-
szak (Klebelsberg Kuno) oktat4si-nevelési hatdsai mutatkoztak meg, melyek igenis a Szentkorona llamesz-
me folyomdnyaként a nemzeti-emberi méltosag paratlan koz6sségi értéke és a szolidaritis megnyilatkozésa
volt, s a Rdkosi-Kdadar rendszer éppen ennek ellenstilyozasra talalta ki, hogy fasiszta-néci korszak volt. 56
spesti” srdcai az egész orszagban az 1848-as szabadsagharcunkra tekintettek tigy, mint a példaképre és 2006
forr6 6szének Kossuth téri hései is szabadsagharcnak 1attak’S6-ot. A Trianon utdni mostoha torténelmiink,
s féleg a szovjet vezérelte kommunista korszak alatt, aki nem hédolt be a pértos, vagyis MSZMP-s ,kada-
ri konszolidacié” hamissaganak, nem Iépett be a part véreskezii szervezetébe, annak ez érdemként kellett
volna jelentkeznie az éllitélagos ,rendszervaltas” utan. Sajnos azonban nem ez tortént, sét etnikai alapon
lettink megkiilonboztetve, hiszen nagyon is voltak/vannak ,egyenlébbek”, holott papiron minden ember
egyenld. A Kossuth tér azonban azon az 6sz6n megmutatta a vildgnak, hogy nincs etnikai kiilonbségtétel
azok kozott, akik sorsunkat, a lelkiikbe és sziviikbe, sot agyukba fogadtak, s készek moralisan barmikor
felvallani a sorskozosséget veliink! Amiglétezik egyetlen ember, aki 6rzi a magyar értékrendet, addig a ma-
gyarsag tigye nem veszhet el! A magyarsdg 6si vérszerzddése jelenik meg ma is az alkotmany védelmében
folytatott harcok tikkrében. S a kozjogi szabadsagharc szelleme a vérben és szeretetben 6sszekovacsolodott
kozdsségiinkben mindig is jelen volt, mint az alkotmdanyos szabadsag érzése és tudata.  (Az Anonymus
lejegyezte vérszerzédési sziveg e konyv zdrdsaként a legvégén, taldlhatd!)

1949-ben egy rank eroltetett dl-alkotmannyal formélisan, 1989-t8] pedig tartalmilag is 4ttért az illegitim
dllam a vérengzé nagy francia forradalommal kialakult kartalis alkotményirasra. E munkdmban prébalom
tobb szempontbdl megvildgitani, mi is az a torténeti alkotmdny, s irok annak a vivmanyair6l. Leirom, ho-
gyan viszonyulnak egymaéshoz a torténeti alkotmany ,vivmdanyai” és az Alaptorvény, amil945-6ta el8sz6r
sz6l a torténeti alkotmdny ,tiszteletben tartasrél”! (bar csak elvi deklaracioként) Am késébb az Alaptor-
vény R) cikkének (3) bekezdése mér jogalkalmazéi kotelezettségként irja elé, hogy rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Ez valéjdban azt is jelenthetné, hogy a jogdsztdrsadalom dlljon vissza a toténeti alkotmd-
nyossdg alapjaira? Tanulja meg 6seink joghagyomadnyat, de legaldbbis kezdjen el a vivmanyok/alapelvek/
evidenciak szintjén kozeledni a torténeti alkotmanyossag szelleméhez és elvrendszeréhez? Ezt azonban
még maga az — egyébként a magyar jogi hagyomdnyoktdl teljesen idegen — Alkotménybir6sig nem tudta/tudja
teljesiteni. S6t a ra rétt feladatot, vagyis az in.vivmanyok kidolgozasat sem végezte még el. Igaz nekem alap-
vetd gondom van a vivméanyok kifejezéssel, mert a mi alkotmanyossagunknak szerintem nem csak vivma-
nyai, de alapelvei, vagy méginkabb evidencidi vannak.* Természetesen elfogadom, hogy a vivmany kifejezés
islehetne megfelel6, mert a sz6 tartalmi jelentése: kiizdelemmel, hosszu faradozassal elért eredmény, vagyis
szerves fejlédés eredménye. Azonban nehezen értem, hogy miért nincs ezeknek a vivmanyoknak ennyi
id6 utdn sem hivatalos felsorolasuk? Mert csak akkor lehetne valéban értelmezni ezt a hazankban kevésbé
ismert kifejezést.

Pl. a magyar torténeti alkotmanyban az 1741. évi VIIL torvénycikk nem teszi lehetévé az orsza-
gunk szabadsaganak kurtitasat, illetve torténeti alkotmanyossag alapelveinek a barmikor torténd

4  E szavak bévebb magyarazata is szerepel jelen konyv 42-ik oldalan.
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megvaltoztatisat, vagyis mindezeket alapelvként, ha ugy tetszik: vivmanyként kezeli.* Pontosan ezt
irja: ,mds (6rokds) tartomdnyok médjdra nem fognak kormdnyoztatni...” (Az egy mdsik kérdés, hogy
a Habsburgok épp 1gy viszonyultak ehhez is, mint ahogy az utolsé kommunista orszdggyfilés dltal meghozott
dl-alkotmdnyban szerepelt, hogy ,minden hatalom a népé” - mert mindkét esteben az tortént, hogy ez csak pa-
piron maradt!) E munkéban kitérek arra is, hogy a magyar joghagyomdnytdl teljesen idegen Alkotmdnybird-
sdg, eddig milyen elveket mindsitett vivmanyoknak! Egyel6re ide sorolta a biréi fiiggetlenséget, melyet a
33/2012. (VIL 7.) AB hatirozat nyilvanitott vivmanynak. (S ezen az internetes a karikatiirdn, mintha vala-
merre billene a mérleg.)

Ugyanigy a 28/2014. (IX. 29.) alkotmanybirésagi hatdrozatban a sajtészabadsag lett a torténeti al-
kotmdny vivmanya, a 12 pontra és az aprilisi torvényekre valé hivatkozassal, szerintem helyesen. Bar azt
hiszem, hogy sokkal fontosabb elveket kellene az AB-nek vivmédnyként megnevezni, hiszen pl. a magyar
term6fold az EU csatlakozas kapcsan egyre inkabb idegen kézbe keriil.® Réad4sul a 29/2014. (IX. 30.)
alkotmanybirésagi hatarozat kimondta, hogy a kozérdeki adat védelméhez vald jog nem képezheti a tor-
téneti alkotmany vivmdnyat, hiszen abban a korban nem volt sem ismert, sem sziikséges az adatvédelem,
igy nincs nyoma, hogy ilyen jogsziikséglet fellépett volna régebben. Azonban éppen ez a magyar torténeti
alkotmanyunknak egyik eréssége, hogy nem merev, s a szerves jogfejlédés alapjan az adatvédelem is beke-
riilhetett volna az alapelvek, vagy vivményok kozé.” A 34/2014. (XI. 14.) alkotmdanybirésagi hatdrozatban
azonban — részben helyesen — az erkolcstelen tigylet tilalmérél mondta ki a testiilet, hogy ,eurdpai kozos
alkotmanyos hagyomanynak és a magyar torténeti alkotmanynak is szerves része, alapvet6 értéke”. Azon-
ban a vivmany szot kertilte! Vagyis az Alkotménybirdsdg nem nyilvénitotta ki, hogy az erkélcstelen tigylet
tilalma a torténeti alkotmany vivmdnya, csak azt, hogy a torténeti alkotmény szerves része.® Ebben az AB
dontésben is azt a felemds helyzetet érzem, hogy egyrészrél meg kivintak felelni a devizacsaldsos hitelek

S ldsd majd késbb Haldsz Jozsef 6t pontjdt, vagy Fdy Arpddék dltal kidogozott korrekt,18 pontos evidencia sort.

6 Pedig teriilet nékiil nincs dllam! Keresd Tanka Endre munkdit: ,Korunk foldkérdése, létink a tét.” /Foldrabldsok a vildgban és ma-
gyar foldvédelem./ 2018. 4 Pont Nyomda KFT, Eger/ vagy: Orszdgvesztés torvényesitett foldrabldssal. Agroinform K. Bp. 2018.

7 Azun.evidencidk kidolgozésa kozel 20 éve tortént, s akkor még ez a jogsziikséglet valoban nem volt jelen, tehit azért nincs az
evidencidk joganyagdban benne, 4m ha ma készitenék el, biztosan beleszerkeszik, mert a szerves jogfejl6dés elve ezt megko-
veteli!

8 Pedig mar az Aranybulla is hatdrozottan utalt arra, hogy az erkolcstelen iigyleteket az dllamnak meg kell akadalyozni.
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karvallottainak, de semmi szin alatt nem kivintak szembe menni a ,pénziigyi megszall6 erével” melyet én
monetdris fininctéke diktaturaként, vagy bankdrkaszti hattérhatalomként szoktam jellemezni! Raaddsul
csak gondoljuk 4t, az lett az egyik vivmadny, amit a pénzporazra fizétt partok szaz szazalékban tudnak befo-
lyésolni, hisz a partképviseldk szavazzék meg az OBH (Orszdgos Biréi Hivatal) elndkét,’ aki a tobbségben
1év6 frakci6 altal megszavazva, csak szamukra megfelel6 lehet!

Vagyis a biréi fiiggést (nem fiiggetlenséget) biztosité munkaltatdi jogkort, a leglényegesebb teriileten a
kinevezési jogkorébe tartozd vezeték esetében az OBH' elndke gyakorolja, aki mindenképpen valamely
parthoz kotédik. De a karia elnoke is hasonlé helyzetben van, s igy hidba szogezi le a 2011. évi CLXIL.
torvény (Bjt.) a kovetkezdket: 1. § (1) A biré itélkezd tevékenységében fiiggetlen. 2. § (1) A birét az or-
szdggyiilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg”, hiszen pl. a bir6i kinevezés feltételei kozott ezt
is megtalalhatjuk: 4. § cc) szdndékos biincselekmény miatt kiszabott, végrehajtdsdban felfiiggesztett sza-
badsdgvesztés esetén a mentesités bedlltdtél szdmitott nyolc évig. (Nyolc évig nem nevezhetd ki birénak?
Utdna azonban igen? Nem vicces? NEEM )]

A birdék ugyan pélyazattal nyerik el a kinevezésiiket, de a pélydzat elbiral6ja az OBH elnoke vagy — a
Kiiridra kiirt pdlydzat esetén — a Kuria elnoke. Vagyis a kor bezérult, minden kinevezett annak a pértnak a
szekerét fogja tolni, amely a fénokéhez kozel 4ll. S igy a kommunista korszak a birésagokon sem ért véget,
mert valdszintleg ,konzultdl” a f6nokével minden bird, minden egyes itélethozatal el6tt, vagyis nem az
AVH hivja 6ket telefonon.

A masik vivmany a sajtoszabadsag. De sziikséges-e kielemeznem itt is a kovetkez6ket? Csak az le-
het fészerkesztd, aki valamelyik szekértaborhoz kozel dll, mert a tulajdonos személye és parthoz kotédése,
vagy legaldbbis a hatalmon 1év6 partnak valé behodoldsa" s ez leginkabb hatdrozza meg egy-egy médium
politikai irdnyultsagat. Mindezek okdn érdemes lesz majd az AB eddigi ,vivmany kimunkaldsat” és a sok

9 https://www.parlament.hu/aktual /2011 xcii/index/szem_dontesek/szem_bevezet

10 Orszéagos Bir6sigi Hivatal

11 Hiszen siirtin el6fordult, hogy az adéhivatal komoly birsdgokat szabott ki olyan tulajdonosokra, akik nem éhajtottdk eladni a vdl-
lalkozdsukat, ha azt nagyon meg akarta venni bdrmely pdrtkizeli személy.
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évvel ezel6tti ,evidencidk” sszehasonlitisat megtenni. Ez utdbbit a tisztan 6nkéntesekbdl allo Alkotma-
nyos Joszolgalati Testiilet végezte el, egyetlen forint, vagy vallveregetés nélkiil. Nézziink akkor most ezekb&l
néhanyat, csak azért, hogy érezziik az agyonfizetett AB és az onkéntesek teljesitménye kozotti hatalmas
szakadékot! '?
— Torténeti alkotmdnyunk a Vérszerz6dést6l kezdve a magyar Nemzet — t6bb mint ezer éve fenn-
dll6 - allamalkoto akarata.
— Torvénysértés jogot nem alapithat.
— A tarsadalom szamara rendelkezésre 4ll6 (dllami) eréforrasok a Szent Korona tulajdonaban
vannak, s ezekhez annak tagjai szabadon kell hozzajussanak, érdem és teljesitmény alapjan.
(Az dllam dltal biztositott csereeszkiznek és értékjelnek — vagyis a kézpénznek — szintén monopol- és ext-
raprofit, uzsora, illetve a bank és pénzrendszer bdrmilyen csaldrd tevékenysége és termékjellegii tech-
nikdja nélkiil kell szolgdlnia az dllam minden polgdrdt, vagyis a Szent Korona minden értékrendben él6
tagjdt! Ma sajnos ezeket az evidencidkat teljesen figyelmen kiviil hagyja a hatalom, féleg a nyugati findnc-
toke érdekei miatt, mert a mai pdrtok szdmdra a bankok érdekeinek csorbitatlansdga: mindenekfeletti!)

- A magyar alkotmdanyossag a szokasjogon és a joghagyomanyokon alapul, de szerves jogfe;jlo-
déssel modernizalhato...

- A magyar alkotmanyossiag nem sziintetheté meg, nem fiiggesztheté fel, legfeljebb agresszioval.
(Azzal szemben pedig ellendlldsi kitelessége van minden magyarnak!)

- A magyar f6ld nem téke, hanem megujulé természeti eréforras, amelynek legf6bb tulajdonosa
a Szent Korona, s igy nemzeti koztulajdon.

— A Szentkorona-tagsag szabadsagat csak biztosithatja a jogalkotas, de soha nem csorbithatja.
(Mintha a covidista képviselék nem éppen ezt akarndk bevezetni most!)

— Part, vagy akar egy nemzedék pillanatnyi politikai érdeke, vagy barmilyen hatalmi folény aka-
rata magyar alkotmanyt nem irhat... stb.

Remélem ebben az 6sszehasonlitdsban mindenki szdmdra vildgossa valhat az, hogy az AB birdi hatalmas
fizetésiik ellenére sem voltak képesek, kiizzadni magukbol egy ehhez hasonlé sulyu un. ,vivmany” listat!
Pedig a nép és a nemzet, s6t még a mai politikai vezetés tisztességesebb része is ezt varna el t6liik!

12 Természetesen ezek, csak kiragadott példdk, hiszen a 24. oldalon a teljes alapelvrendszert bemutatom evidenciaként.
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Egyre tobben teszik fel a kérdést, mit is értiink szokasjog alatt?

Biztosan nem azt, amit megszoktunk a bolsevista-globalista korszakok alatt! Sokkal inkabb a (régiségben)
bevilt, igy a sokszor, visszatéréen alkalmazott ,igazsigtevé” megolddsokat, amelyek az irott jog ,gyeptije-
ként” nem feltétlenil a torvényhelyek el6ttiségét jelenti, hanem azt, ami utdna van. Vagyis: az idejétmalt,
igazsagtalan jogszabalyok helyett a jozanész természetjogi igazsiga ez, mely er6sebb az irott jognal.

(ENSZ Egyezségokmdny 1976. I1. rész S. cikk 2 bekezdése szerint: , A valamely orszdgban torvény, egyez-
mény, rendelet vagy szokds dltal elismert vagy annak alapjdn hatdlyban levé egyetlen alapvets emberi
jog korldtozdsa vagy csorbitdsa sem engedhetdé meg azzal az iiriiggyel, hogy az Egyezségokmdny az ilyen
jogokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.”)

Am ne csak a papiron maradé ENSZ, vagyis a globalista, findnctdkés bankdrkaszt nemzetkozi intéz-
ményrendszeri normat citdljam ide (amit egyébként legtobbszor nem tartanak be), hanem a Magyar Myt-
holdgia cimt akadémikus stilusban irédott mu szerz6jétdl — Ipolyi Arnoldtol — is idézzek par mondatot:
oo dlunk... a tetszelgo dlmiiveltség fanyar mosolydval nézik le a miilt emlékekit... melyekhez hasonlot
a mai czifrasdgaink dl- és potdiszitményeivel nem vagyunk képesek alkotni... S valahanyszor ez a népek
torténetében bedll, mindenkor a nemzetek hanyatlasat jelzi, melyek amint nem képesek tobbé az
6s0k nagy alkotmanyait fenntartani, tisztelni és megérteni, azonnal megsziinnek képesek lenni azok
folytatdsara, ujak alkotasara.”

Oseink a szkita/szittya és hun joghagyomanyt folytatva a hazatérés uténi szétszabdalt hatalomgyakor-
lasbol is pontosan megérezték, hogy: soha nem szabad emberi személy kezébe adni a fohatalmat, mert
a hatalom elrontja, erkolcsileg elziilleszti azt, aki nem rendelkezik elég alazattal, és nincs ott felette
az allando ellenérzés lehetdsége. '

Mindezek okdn egy olyan ,isteni személyt” kerestek, aki tisztan megtestesitette Isten és a Nemzetiink
akaratat. (hiszen a nép szava Isten szava) Majd, az igazsdgos és méltanyos, &sijogrendiink szokésjogi alap-
jat is ez képezte, hiszen az utolsé, ismert vérszerz6désiink pontjaira épiilt. A jog szavunk pedig a ,,jo ige”
osszerovasdbol keletkezett! Ennek a ,,jo igének” a foglalata lett a Szent Korona, melynek intézményei
biztositottik, hogy nem csak a végrehajt6 hatalmat gyakorl6 uralkodé dontése, hanem az addig is bevaltan
miik6dd szokasjog valt nalunk alapvetd zsinérmértékké! Igy a Szent korona lett a féhatalom igazi
birtokosava a magyar koz- és maganjogi gondolkodasban. Ami azt is jelentette, hogy az orszaggytlés
sem mehet a bevéltan m(ikod6 szokdsjoggal szembe csak akkor, ha az a szokds mar nem szolgalta a kozjot,
tehdt mar szitkségtelenné vélt.

A nemzet hatalomatruhazé aktusaval — vagyis a koronazéssal — lett minden magyar kirdly a Szent Korona
els6 szolgdja, aki a régi, bevalt szokasokat megtartotta és megtartatta, egészen a szakrélis kirdlysag végéig.
Horthy Mikl6st kormanyzénak pedig az a nemzetgytlés valasztotta meg, amely szembesiilt azzal, hogy a
f6hatalom gyakorldsa a rendes szokdsjogi kereteken beliil mar nem gyakorolhat, igy az akkori Nemzet-
gytlés magat nyilvanitotta a szuverenitds letéteményesének a vészhelyzetben. A kormanyz6 megvélasztisa
azonban 6si szokésjogi elem volt, hiszen Hunyadi Janos (1446) Szilagyi Mihaly (1458) és Kossuth Lajos
(1849) is kormdanyzéva lett valasztva, amikor az éppen regnalé kirdly vagy akadélyoztatva volt, vagy tdl
fiatal 1évén nem tudott kormdnyozni még, vagy a Nemzet alkotmdnyossdgaval — vagyis a Szentkorona esz-
mével — szembefordult, ahogy a Habsburgok tették sokadszorra. Horthy Mikl6s megvélasztisa esetében a
korondzott kiraly IV. Kdroly megszegve eskiijét és a hitlevélben foglaltakat Svdjcba menekiilt ahelyett, hogy

13 A mi hun szkita §seinknél hatdrozottan egy személyi vezetés, csak is a hadba vonuléskor volt! A szakralis vezeté a kiindd, a
katonai a gyula, és a f6bir6i hatalom a horka kezében volt. Vagyis a féfejedelem a szakrélis kiindi, a hadvezér a gyula volt.
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a budai kiralyi varba koltozve, teljesitette volna vallalt a kotelességét! A legitimistdk persze maig arrdl be-
szélnek, hogy akaddlyoztatva volt, de 1918 6szén ez nem volt igaz. S ha Budapestre jon és nem Kérolyi Mi-
halyt nevezi ki miniszterelnoknek, hanem Tisza Istvant, akkor pl. nem biztos, hogy bekovetkezik Trianon.

(Ne feledjiik a Szent Korona Orszdgdnak - a térténelmi Magyarorszdgnak - éridsi elénye volt Eurépdban,
hogy a hozzd csatlakozé dllamok is megkaptdk a Korona védbernydjét, st a hazdnkba bevdndorolt tisztességes
személyek is ugyanazon jogokkal és kitelezettséggel rendelkezhettek, mint maguk az dllamalapité dslakosok, ha
a Szentkorona dllameszme szolgdlatdba szegddtek, értékrendjét elfogadva éltek. Ez részben a Habsburg uralom
alatt is megmaradt, de csak a vdrmegyei autonémia miatt. Taldn ma is ez lenne az egyik lehetdség, a kozponti
hatalom ellendrzésére! Azt kellene tudomdsul venni azoknak, akinek nem fdj Trianon, hogy a nemzetiségek
elnyomdsa csak egy jé tiriigy volt a szabadkdémiiveseknek. S ha minden teriileten lett volna népszavazds, 1igy egy
centit sem tudtak volna elvenni téliink!)

Ezt persze nem tanitottdk, de ma sem tanitjak az iskolakban, mert az dllami vezet6k, inkabb udvarolnak a
Habsburgoknak.'* Akkoriban nem napi politikai érdekbél alkottak torvényeket az Orszaggytilésben egyet-
len nemzedék képviseldi, — féleg nem mindig pdrtoskodva —, hanem az 6si jogelvek mentén sziiletett meg a
korszak igényei altal sziikségessé vélt szabaly.

Am leirni sem kellett mindent, hiszen a szokasjog egyik igen fontos eleme — s6t mondhatni a lényege —
éppen az, hogy a szabélyok zome azzal alakul ki, hogy mindenki betartja. Ma sajnos azt sem tartja be sem
a hatalom, sem a nép, ami le van irva, mert elveszett az ési erény, a hit és a szkita erkélcs. (Hérodotosz irta
egykor: ,, A szkitdknak azért nem kell irott torvény, mert sziviikben él az igazsdg, s szdmukra az volt a
legf6bb torvény.”)

14 1996-ban Horn Gyula kezdeményezésére utazé nagykovetnek nevezték ki. 2004-2012 kozott a Magyar Voroskereszt elnoke
volt. 2009-ben a Magyar Demokrata Férum EP-valasztasi listdjanak mésodik helyére jelolték. 2021 mdrciusatdl a Fidesz
pdrizsi magyar nagykovete. S mindegyik pozicidjaban millids fizetéseket huzott az adéfizetdk pénzébdl.
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Hiszem, hogy a nemzedékek altal felhalmozott joghagyomany soha nem valhat lezart dogmarendszerré,
azonban tudom, hogy amit leirnak az el6bb-utobb merevvé, statikussa valhat. Ezzel szemben csak is az 6n-
zetlen, stratégiai gondolkodds, a kozj6 és a nemzet irdnti felel6sség tud majd fellépni. Ez a felelsség hatott
4t engem, amikor 2006 8szén, kidlltam a budapesti Kossuth Lajos térre, s elvallaltam, hogy az alkotmany
tigyét érhetden kozvetitem a tomeg felé. Sajnos az Aranybulla ellenalldsi jogdnak viszonylagos ismertsége
nem nagyon eredményezte azt, hogy a tomeg az én el6addsom alapjin felismerje: az alkotmdnyellenes
hatalommal szemben nem csak jog fellépni, de egyben egyéni és kozosségi felel6sség, st egyenesen
kotelezettség is.'S A legtobb érdeklddd sajnos csak feliiletesen figyelt rank! Am tekintsiink most el az ott is
megjelend okkult szimbolizmustol, s6t még a szakralitastdl is és egyszertien emlékezziink arra, hogy 2006.
oktober 23-ra meghirdettilk a Nemzetgytilést Budapestre: a Kossuth térre! A regnal6 hatalomnak ezért
nem maradt mds lehet6sége, csak az er6szak. Magat az Alkotmanyt Helyreallité6 Nemzetgytilést sokan
készitették eld, de itt csak néhdny nevet emlitenék meg: Galfalvy Gallik Béla, Molndr Tamds, Nagy LészIo,
Schuster Lérdnt, Haldsz Jozsef és még sokan mésok. Utdbbi zseniélis S pontjat biztosan kozfelkialtassal fo-
gadta volna el a Nemzetgy(ilés, ezért is fontos, hogy itt is megjelenjen a szovege, megismerhessék a fiatalok
és az érdekl6dSk. Tudni kell hozza, hogy abban a korban nem csak a jog nyelve, hanem még az éllamnyelv
is a latin volt 1844-ig, igy érthetd, hogy az alabbi 6t pont az eredeti latin nyelvi elvekre hivatkozik, azokat
koveti!

15 Buda visszafoglaldsa utin, Pozsonyban 1687/88 évi orszaggytilésen a rendek I. Lip6t kifejezett zsaroldsdnaak engedtek. Hi-
szen valasztas elé dllitotta az orszaggyilést, hogy ha nem mondtakle a tobb évszazada fennall ellendlldsi jogukrol és a szabad
kirdlyvélasztdsrol, ugy az 6rokos Habsburg tartomanyok jogalldsa szerint fogjdk hazdnkat kormanyozni! Az orszaggy(ilés
als6tébldja hatalmas vita utdn 1687. november 7-én, a felsétdbla november 10-én fogadta el a hatdrozatot. a rendek dontottek
az akkor kozel 10 éves, késobb 1. Jozsef néven uralkodé magyar kiraly ,megvélasztdsarol” is, és elfogadtik Magyarorszdgon az
6rokos kiralysagot. Az ellenallasrél val6 naivlemonddst kovetden tért 4t a Habsburg hdz az abszolutista jellegli kormanyzasra.
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Magyarorszag Alkotmanya
a Szentkorona Eszme Alapelveiben megfogalmazott

Szabadsag Alkotmanya

(Készitette: Dr. Haldsz J6zsef)

1. § Magyarorszag 6rokké szabad. (Ez latinul igy hangzott: Hungaria semper libera)
2. § Akotelezettségek és jogok egységében a Szent Korona minden tagja egy és ugyanazon szabadsa-
got élvez. (Ez latinul igy hangzott: Una et eadem libertas)
a) A Szent Korona tagja az dllamalapité magyar nemzet tagja, barhol él a vildgon, valamint az dllamalkoté
nemzetek tagjai, ha a Szent Korona Orszdgdnak teriiletén élnek.
b) Allamalkoté nemzet az, amely elfogadva a Szent Korona értékrendjét, kultiirdjdanak helyet taldlt a Szent
Korona Orszdgdnak teriiletén.
3. § Ami a magyar foldon, fold alatt és fold felett van, a Szent Korona altal jelképezett egyetemes
magyarsag elidegenithetetlen, 6rok tulajdona, amelyet csak a Szent Korona tagjai birtokolhatnak.
(Latinul igy hangzott: Sacra Corona radix omnium possessionum,)
A birtokos jogai azonosak a tulajdonjoggal, kivéve:
a.) Nem semmisitheti meg a birtokot.
b.) Nem vdltoztathatja meg a birtok rendeltetését.
¢.) Csak a Szent Korona tagjdra ruhdzhatja dt (6rokitheti) a birtokjogot.
4. § Minden magyar érték a magyar érdekeket szolgalja.
(Ez latinul igy hangzott: Sub specie Sacrae Coronae)
S. § Mindazzal szemben, aki megsérti a Szent Korona értékrendjét, a Szent Korona minden tagjanak
nemcsak joga, hanem kotelessége ellentmondani és ellenallni.
(Ez latinul igy hangzott: Ius resistendi et contradicendi)
(S a 2006-0s Nemzetgytilésen ezen 6t pontot biztosan megszavazza kizfelkidltdssal a tomeg!)
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Mit akadalyozott meg 2006-ban a renddrterror?

Ugye ezek alapjén érthetd, hogy a globalista bankdrkaszt legfébb hazai kiszolgaléja (fleté) nem is tehe-
tett mast, csak 4tlépve a gazdai dltal meghatdrozott ,jogallami kereteket”, bele kellett egyszertien lovetnie a
Nemzetgytlésre igyekvé tomegbe. (Egyébként érdekes, hogy errél sem a médidban, sem a kizbeszéd internetes
férumain, nincs soha semmilyen emlités! Szivesen beszélnek mindenrdl a televizioban a megmonddemberek, csak
az Alkotmdnyt Helyredllité Nemzetgyiilést ne kelljen megemliteni, mert a népfelkelés mégsem a népé!)

Piros a vér a pesti utcdn? A renddr kezében a

letagadott vipera!

Mind az 1956-0s, mind a 2006-o0s harcosok kiizdelme az alkotmdanyossag helyreallitasaért politikai aru-
lasok dldozata lett, mert a blinpatoknak nagyon is megfelel e hamis rendszer!

Bencze Jézsef orszagos renddrfékapitany legaldbb elnézést kért 2010 februdrjéban a rendéri biincse-
lekményekért. Az Orszdggytlés 2010. junius 8-i (33/2010.) hatérozatiban ,mint a Magyar Koztdrsasdg
(?) legfébb népképviseleti szerve, bocsdnatot kért az orszdg mindazon polgdrdtél, akit akdr az dllami
vezetdi mulasztdsok, akdr a torvénytelen renddri fellépés folytdn alapjogi sérelem ért!”

Persze a partképviseloket népképviseletinek hivni, csak egy olyan ,koztarsasigban” lehet, ahol
elfogadjik torvényesnek a szovjet hadsereg nyomasgyakorlasa alatt megsziiletett al-torvényeket!
Réaddsul nem bocsanatot kellett volna kérni az illegitim, vagyis a rekldim-demokracia dltal manipulalt ha-
talomnak, hanem végre felismerve a mai alkotmdanyos és erkélcsi vélsagot, létre kellett volna hoznia azt az
Alkotmanyt Helyreallité Nemzetgytlést, melyet 2006 6szén még a sajat — vagyis torvénytelen — al-torvé-
nyeiket is atlépve, megakadalyozott a balliberdlis szekértabor. Ezt a harcot azonban vagy a taktikdzé igaz-
sag, vagy a fegyverek dontik el. Dedk Ferenc még tudott taktikdzni 1867-ben, mert a legifjabbak szdmara
is ismert volt, hogy mit jelent az alkotmdny véd6boltozata alatt élni, s az ifjusdg szeme el6tt ott lebegett a
szabadsdgharcunk kozeli emléke. 1956-ban az ifjisdg az egész orszagban fegyvert fogott az alkotményunkat
lecserélé megszallok és hazai kiszolgaloi ellen. Akkor Bib6 Istvan lehetségesnek tartotta az 1956-os magyar
forradalom utdn esetleg egy forradalmi alkotmdnyoz6 nemzetgytlés 6sszehivasat és alkotmdany létreho-
z4asat. Vagyis a sajat liberalizmusédbdl adéddan nem vette figyelembe a magyar jogi géniuszt, a torténeti
alkotmdnyunk pératlan lehetéségeit. Sajnos 2006-ban az utols6 fegyveres szabadsdgharcunk félévszdzados
évfordul6jan nem sikeriilt, de a Nemzetiink szervezetlensége okan nem is sikeriilhetett a Nemzetgyi-
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EROS VARUNK AZ ALKOTMANYUNK?

lés létrehozasa. Ezért azt hiszem, hogy fel kell késziilnie az ifjasaigunknak arra, hogy itvegye toliink
a stafétat. S a magyar joghagyomany lényegi elemeinek az ismeretében, nem félek attol, hogy 6k ne kép-
viselnék majd a visszakovetelését az Gseink dltal lefektetett alapelvenek. A valodi kozosségi érdekképvise-
let éppen attdl lesz erds, ha a fiatalsdg a maga életenergidit az életigenlé jovoképre forditja. Vagyis nem a
mértéktelen fogyasztasra, az agyfertézésre és tudati rablanc kiépitésére szolgal6é nyugati kultirdra, nem a
profitmaximalizal6 gatlastalansagra figyel a fiatal, hanem a valoban erkélcsosen élhetd dllamot ujjateremtd
joghagyomdnyunk megismerésébe, a sajit boldog j6v6jének megalapozdséba fekteti minden szabadidejét!

oo mi visszakoveteljiik dsi alkotmdnyunkat, mely nem volt ajandék, hanem kolcsonos szerzédések
dltal dllapittatott meg s a nemzet életébdl fejlett ki; azon alkotmdnyt, melyet idénkint a kor kivdnati-
hoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezentil is alkalmazni; azon alkotmdnyt, melynek
alapelveit szdzadok szentesitették.” (Dedk Ferenc)

A haza bolcse szerint tehat az alkotmdnyunk alapelveit szizadok és nem egy nemzedék akarata szente-
sitette. Ezért sem értem azt, hogy az alkotmdnyunk védelmében folyt egykori szabadsdgharcaink — vagyis
Bocskay, Rakdczi, Kossuth onkénteseinek a kiizdelmei — miért halvanyultak el 77 év alatt? Hiszen csak ennyi
ideje éliink mi magyarok az alkotmanyunk nélkil. Taldn elhitték, hogy szovjet, vagy a mostani pénziigyi
megszdlldsok alatti dl-alkotmdnyossdg valoban torvényes? 2006 6sze 6ta sokan fordultak hozzdm, hogy
mikor jelentetiink meg a magyar torténeti alkotmdnyossagrol egy olyan rovid és kozértheté munkat, ami az
atlag magyar ember szdmara is érthetové tenné azt, hogy miért is kell ragaszkodnunk a sajit és bevilt alkot-
manyunkhoz? (Remélem, e munka — szinvonaldban is — eléri ezt a célt és sikeriil kiaddt és nagyvonald, nemzeti
érzelmii tdmogatdkat taldlni a kinyomtatdsdhoz!)

» Uralkodé és a nemzet, részei a Szentkorona testnek.
1

. Kiraly a fej, a rendek tagok, s teljestilnek az 6hajok.
E Szentkorona van felettiik, aki birdl, s dont helyettiik.
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Bizzal és higgyél a magyar jovoben, amit Te is alakithatsz!

Sokszor jut eszembe az, hogy a legkonnyebb megérteni az alapelvekbdl azt, hogy egy olyan személy kezé-
ben van a féhatalom, aki biztosan nem szabadkémiives, biztos nem labanc, s nem zsarolhato, s6t nem
is partkatona.

Milyen j6 lenne, ha ma is egy ilyen személy kezében lenne a f6hatalom! S nem élne vissza vele gy, mint
ahogy a nyugati kirdlyszuverenitas dllamf6i visszaéltek folyamatosan, s kialakitottdk az abszolut monarchia-
kat, kozben a mi kirdlyaink az igazsagos és méltinyos joghagyomanyunk 6rzéiként szerepeltek.

Ugye milyen kevesen gondolnak mar napjainkban arra, hogy ez az emlitett személy a Szentkorona, aki
valéban nem zsarolhatd, nem szervezhet6 be sem partba sem titkos szervezetbe, s nincsenek egoista céljai,
csak 6rzi a ,szdzadok dltal szentesitett” alkotmdanyos kézakaratot, amely a magyar nemzet régi és Gj nem-
zedékeinek is bevéltan mikodott! S ma is tudnd azt biztositani, hogy a szerzett jogok el ne veszhessenek a
partok, vagy az ego és a pénz altal vezérelt politikusok marakodésiban. De hogyan is torténhetett az, hogy a
szovjet megszallas alatt sikeriilt ezt az alkotmanyossagot lecserélni egy sztalini diktatumra, majd 1989-ben
egy eltitkolt globalista parancsra 4tvéltani? Igaz, méra végiil is kialakult egy olyan Lex fundamentilis (vagyis
alaptorvény) amelynek a Nemzeti hitvalldsa tobbé-kevésbé elfogadhaté, 4m a normaszveg szinte teljesen a
globalista pénzhatalom érdekeit képviseli? (Kivéve az R cikk!) Viszont mégis kilog rendesen a 161ab, mert a
zarérendelkezésben elismeri torvényesnek Kadar Janos rendszerét, vagyis nem a magyar Nemzetre,
hanem az akasztisokkal terhelt kommunista rendszerre hivatkozva torvényesitette magat az Alap-
torvényt is, a Fidesz-KDNP frakcié! (Zarorendelkezés 2. pont: Ezt az Alaptérvényt az Orszdggyiilés
az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjdn fogadja el.) Ismert
tény, hogy a német, majd a szovjet megszallds utdn Magyarorszig elvesztette szuverenitasat és a legitim, a
Szent Korona Allameszmére épiil§ torténeti alkotmanyét periféridra sodortik. Ezzel olyan helyzetbe hoz-
tak az orszdg népét, hogy bar a sajat alkotmdanyunk érvényes, de mégsem tudték/tudjuk érvényre juttatni!
Sajnos az 1949-ben szovjet mintara hozott kartalis alkotmdny 1989-es mddositasa az utolsé kommunista
Orszaggytilés munkdja. S ha az 1949-est sztdlini 6rokségnek tekintjik, akkor a mddositast globalista pa-
rancsnak kell felfogni. Hiszen azért mentették ki (féleg az USA magyarorszdgi nagykévete segitségével) az
el6z6 rendszer part és KISZ-vezet6it a feleldsségre vonds alol — Sélyom Ldszé AB elnok kozremiikodédével
—, hogy szamithassanak a hazai privatizéciéban zsiros falatokra, s biztosak legyenek abban, hogy egy olyan
yKiszolgdlo személyzetet” mentenek meg a felel6sségre vondstdl, akik a nyugati findnctéke legnagyobb ba-
ratai lesznek!
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Ebbe a nyugaton teljesen jol mtikodé politikai idillbe rontott bele Gyurcsany azzal, hogy nyilvinossagra
hozta az elhiresiilt beszédét. (Senki ne higgye el, hogy a hazai fészerkeszték annyira fiiggetlenek, hogy vették
volna a bdtorsdgot és nyilvdnossdgra hoznak a regndlé miniszterelnokot lejdrato beszédet 1igy, hogy azt ne maga
Gyurcsdny kérte, vagy parancsolta volna! Maguktol ezt, biztosan nem merték megtenni, s ennyit a sajtészabad-
sdgrol!)

Egyébként az 50-ik évfordulo azt a lehetéséget biztositotta a Kossuth térieknek is, hogy kinyilvanitsdk:
56-o0s szabadsdgharcra tisztelettel tekintenek, s mdig érvényes példaként gondolnak rd. S6t ,56-ot nem rit-
kan ellenforradalomnak nevezik, de nem abban a negativ kicsengésu értelemben, ahogy a szocializmus ide-
jén hasznaltdk, hanem gy tartjak, hogy annak focélja Magyarorszdg normélis tirsadalmi berendezkedésbe
valé visszatéritése volt.

S ha a Horthy rendszer magt ellenforradalminak nyilvanitotta, akkor nem is szabad forradalomnak hiv-
ni ’56-ot, mert az bizony nemzeti szabadségharc volt! Az Alkotmany Helyreallité Nemzetgyiilés célja a
2006-o0s személyiségek és csoportok szerint a visszatérés a torténelmi magyar allamok soraba, s igy a torté-
neti alkotmanyhoz is. Szinte egységesen allitottdk azt, hogy a rendszervaltas elmaradt vagy legaldbbis meg-
rekedt, ezért ,valodi rendszervaltdsra” van sziikség. (Vagyis nem a mostandban feltiint iij arcok, az tin. ,inter-
netes rendszervdltok "taldltdk fel a spanyolviaszt!) Akik e célokat akkor még nem értették, mara mar biztosan
igazat is adnak a Kossuth térieknek, mert napjaink covid-terrorja egyértelma bizonyiték arra, hogy valoban
sziikség lenne a bevilt alkotmdnyos evidencidk visszavételére. Ugyanis ha egy nemzet életében megtort
a szerves fejlédés, akkor olyan célt kell kittzni, amely a megszélldsok (német, szovjet, pénzhatalmi) kiil-
s6 kényszere nélkiili természetes dllapota lenne a nemzetnek! Vagyis az organikus/szerves fejlédéshez az
sziikséges, hogy legaldbb a torténeti alkotmdanyossagunk alapelveit ismerje meg minden fiatal, hogy a mai
pénzdiktataraval szemben legyen megfelel6, sok évszdzadon keresztiil bevalt fegyverzetik!

S ha az ifjusag tisztaban lesz mindezzel, akkor a torténeti alkotmanyossiagunk alapelveinek isme-
retében a magyar érzelmi-lelki-kultaralis-tudati-szolidaritasi kozosségbol, vagyis a nemzetbél ki-
szakadtak jelentds része vissza fog talilni a sajat kozosségébe. S tudni fogja, hogy az alkotmanyossag
nem az, amit neki tanitottak!

Akkor pedig képes lesz komoly tudati valtozasra is, vagyis a mai globalista agyfert6zést, a fogyaszto lét
fuggbségeit gyorsan le tudja majd kiizdeni. Mert csak meg kell érteni, hogy a mai hatalom egyenesen reszket
a hatalommegosztas 6si rendszerétél. Mert a joguralmat abban, maga a megvesztegethetetlen Szent Korona
biztositotta, minden nemes f6 szdmara. Majd 1848. aprilisi térvényei utin, minden orszdglakos bekertilt az
yalkotmdny sancaiba!” Olyan kivaléan mtik6doé allamszerkezettel rendelkezett a Magyar Kirdlysig, hogy
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Bizzél és higgyél a magyar jov6ben, amit Te is alakithatsz!

Horthy Miklés kormanyzéséga idején még csonkoltsigunkban is le tudtuk hagyni Ausztriit. S ennek nem
csak a magyar kreativitds, hanem a joguralmi allam igazsdgossaga is oka volt.

Ne feledjiink kiilonbséget tenni a jogallam és a joguralmi kozott! A jogéllamrol Jozsef Attila is megirta,
hogy: ,Jogédllamban pénz a fegyver.” Viszont a joguralmi dllamban a jog a fegyver, vagyis a Szent Korona
altal képviselt alkotmanyos elvek/vivmanyok vagy evidencidk alkotjék azt a keretet, amin belil lehetett
torvényeket alkotni az Orszdggytilésnek, de azokat nem léphette at soha! Ugyanigy az uralkodo is kényte-
len volt az evidencidkhoz ragaszkodni! Szabadsdgharcaink minden esetben az alkotmdanyossig megsértése
miatt indultak el!

O ajog és torvény ére, joguralom elve: fore!
Isten-forras eredetd, igazsaga minden bett.
Boldog, s jambor legyen lélek, ez alapja a békének,
s aj6 allamszerkezetnek, s az Isten szeretetnek.
(Balint Miklos)

Ma viszont a magyar joghagyomdany meghatarozott vivmdanyai/evidencidi agyon vannak halgatva! Pedig
az alkotmanyos evidencidk sokkal tobbet jelenthetnének! Lasd: a virmegyei 6nkormanyzat jogkorének
— vagy bdrmely mds szerzett jognak onkényes — korlatozasa osszeegyeztethetetlen veliik. Hazédkban a szokas-
jogon keresztiil kialakult torténeti alkotmany bevalt és viltoztathatatlan alapelveit, a Fdy Arpdd vezette
Alkotmanyos Joszolgilati Testiilet készitette el, mdr kozel két évtizede. A politikai vezetés azonban hallani
sem akar rola, mert akkor megfelel6 ellenérzés ald keriilne az Orszaggytilés, és megsziinne a rekldm-de-
mokrécia minden dlsdgossdga! Az evidencidk szovegének iddszertsitését pedig a Nemzeti Egységet El6-
készité Mozgalom (NEEM) tagjai végezték el még 2017-ben.

Ezen alapelvek — mint evidencidk — bizonyitdsra sem szorulnak, s ez biztosit is szimukra némi védelmet.
A teljes magyar ezeréves torvénytdr, az in. Corpus Juris nagyon nagy joganyag lenne egy atlag magyar-
nak elolvasni, igy csak tomoritvényét, kivonatat, alapelveit, evidencidit, a Fidesz szerint a ,vivméanyokat”
ajanlhatjuk most az olvasé kezébe.

Elészor dr. Diviki Nagy Attila a NEEM 6nkéntes szovivéjének tablazatat tekintsitk meg a kony-
nyebb értehtéség okan, aki az Alkotmanyos Joszolgalati Testiilet 20 éve sziiletett munkdjat hasonlit-
ja 0ssze az Alaptorvény anyagaval.
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A torténeti jogelvek és az Alaptorvény viszonya

A TORTENETI ALKOTMANYOSSAGUNKBOL FAKADO elvi BIZONYOSSAGOK és mai jogel-

vek parhuzama vagy ellentéte (Diviki Nagy Attila)
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A tarsadalom miikodését biztositod legalapvetdbb kérdéseket a hatalyos Alaptorvény is
szabalyozza. A szabalyozas modja és tartalma is kiillonbozik a Torténeti Alkotmanyunk
azonos tematikaju teriileteit6l, de vannak nagyon kozeli tartalmi megoldasok is. Mivel
Alkotmanyunk nem kartalis jellegli, a cikkeknek nincs egy meghatarozott zart halmaza, ezért
a teljesség igénye nélkiil a hagyomanyok alapuld legfontosabb 18 pont szerint végezhetiink

tartalmi 6sszehasonlitast.

Az érvényes Torténeti Alkotmany
szerint:

A hatalyos Alaptorvény szerint:

Torténeti alkotmanyunk a
Vérszerz6dést6l a német megszallasig,
vagyis a legutolsd, alkotmanyos alapokon
allo, torvényes jogalkotasig volt a
gyakorlatban, mint a nemzedékeken
ativel6 magyar nemzet - legaldbb ezer
éve fennallo — dllamalkotoé akarata.

1./

Az Alaptorvény 2012-ben lépett hatdlyba
az aktualis parlamenti tobbség akarata
szerint.

S ha nem egy pénzdiktatura vezérelt reklam-demokraciaban élnénk, s nem egy a szovjetek
altal rank erdszakolt (oktrojalt) koztarsasagi allamformaban (1946. évi 1. tv) akkor talan

elfogadhato lenne.

2./

A Szentkorona alkotmanyossag ma is
érvényes.

Az alaptérvény preambuluméban elismeri
az Alkotmanyt, a kotelezGségét a birak
szdmara a jogértelmezés keretei kozott

eldirja, de a kdzvetlen érvényesitését nem.

Sajnos ma még a jogaszok tobbsége sem veszi tudomasul a tényt, hogy a torténeti alkotmany
ervenyes, bar a bolsevik hatalmi rend nyugtatta/nyugtatja a hatalyossagat! Az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasdanak normativitdsat — vagyis joghatast kivalto jellegét — jogi lehetéség
nelkiil, csupan politikai alapon tagadjak, annak ellenére, hogy evidencia az is, hogy egy
normaszéveg mindig norma az elsé betiijétol az utolsoig.

A magyar alkotmanyossag a
szokasjogon és a joghagyomanyokon
alapul, de csak szerves jogfejlodéssel

modernizalhat6, Am a Szentkorona
allameszme intézményétdl semmilyen

madan el nem valagzthata.

3./

A torténeti jogelvek és az Alaptorvény viszonya

Alkotmanyunk egy fontos énvédelmi és onkény elleni védelmi szabalya, hogy senki sincs
felhatalmazva a kézvetlen és azonnali megvaltoztatasara. Ennek ellenére, vagy talan éppen
ezért volt alkalmas az Alkotmanyunk a mindenkori torténelmi helyzethez valo rugalmas
alkalmazkodasra, anélkiil hogy a rendszeres onkényuralmi szandékok fogast talaltak volna
rajta. Gyakorlatilag ez a szabdly a Nemzeti tulélésiink zaloga.

4./

A magyar alkotmanyossag nem
sziintethetdo meg, nem fiiggeszthet6 fel,
legfeljebb agresszidval.

Az Alaptorvény atirhato, felfliggeszthetd,
megsemmisithetd, mert torvény.

Alkotmanyossagunk legfontosabb tétele, hogy eldirja sajat dllandosagat. A
megsziintetéséenek puszta kisérlete, akar csak a felvetése is biincselekmény. Amennyiben az
ervényesiilését kiilsé vagy belso erdszak akaddlyozza, akkor az jogon kiviili dllapot, azaz
anarchia. Nincs jelentosége a helyettesito jog mibenlétének, részleges elfogadottsaganak,
nemzetkozi elismertségének. Az Alkotmdny maga Magyarorszag. llyen helyzet volt 1849-1867,
1918-1919, és jelenleg 1949 ota tart.

5./

A magyar fold nem toke, hanem
megujuloé természeti eréforras, amelynek
legfobb tulajdonosa a Szent Korona, s
igy az nemzeti koztulajdon.

Az Alaptorvényben nem kiemelt érték a
fold. A fold toke, magantulajdon targyat
képezheti.

A haza teste fold, az orszag. Féld nélkiil nincs Szentkorona, nincs orszag. Ennek
ellenére az Alaptorvény sulyos hianyossaga, hogy emlitést sem tesz a foldrol. Sot torvényi
szintem még rosszabb a helyzet, mert magantulajdon lehetséges targyakeént, sot tokeként
hatarozza meg. Ez a sulyos elvi ellentét viszont gond nélkiil orvosolhato lesz a Szent Korona
tulajdonjoga és mai birtokosok telekkonyvi tulajdonjoga fogalmainak torvényi rogzitésével,
hiszen a Szent Korona elvi tulajdonjoga a tagjai szamara a birtoklasban semmi olyan korlatot
nem jelent, amit az Alaptérvény alatti torvények ma meg nem tennének. Itt a legfontosabb a
fold allagvédelmének ma is létezo kitelezettsége.

6./

Az Alaptorvény a mindenkori parlament 2/3-os
tobbsége akarata szerint mddosithato,
atirhatd, megsemmisithet6. Alkotmanyt
azonban nem irhat az Orszaggydlés sem!

Torvénysértés jogot nem alapithat. A
Szentkorona allameszme alapjan csak
legitim — szigoruan szabalyozott —
eljarasban lehet a torténeti
alkotmanyossag fejlesztését, szokasjogi
modositasat végezni.

,Az Orszaggyulés torvényeket alkot;”
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A torténeti jogelvek és az Alaptorvény viszonya

E parlament nem legitim, csak legalis orszaggyiilés. Dontése a torvény, korlatok nélkiil.
Ha alaptorvénykezési eljarasban sért jogot, akkor jogsértéssel is alapithat jogot. Ez az
Orszaggyiilésre vonatkozo térvényes elvi korldt hianya, maga az abszurditas, a jozanész
torvényét is sérti. Gyakorlatban pedig az anarchia, a diktatura melegagya.

Ez az Alaptorvényi tétel szinte ,,jo”, de a jogok és kotelezettségek kotelezo egyensulyat nem
irja elo, sot még a magasabb szintli alanyi jogok gyakorldsat sem koti még minimalis
kotelezettség tejesitéséhez sem. Ezért gyakorlat, sot elv, hogy a kozért semmit sem tevonek is a
maximalis jogok jarnak, egyenloen annak jogaival, aki a kozért akar tul is teljesit az
elvarhato kotelezettségein.

7./
10./
A magyar alkotmanyossag tartalmi
elemei: a Szent Korona 6nalld, és Magvarorszaq fiiagetlen

kizarélagos fohatalma (szuverenitasa), ? der%ﬁkratikusgjog%?lam y : fAkSzentkorl?na lntezmi:(nyell;ell(;

ot g s s . . . egféképpen a kormanynak — a feladata
koz:!ogf szem.elylseg’e, intezmenyel, s a %ngel;Pa kﬁtelessége)z,l Szent Korona ~AZ EMBER sérthetetlen és

torvényes jogok €s k"t‘fllezettsegek tagjaihoz mélto emberi élet és elidegenithetetlen alapvet jogait

aranyos egyensulya. kozszabadsag feltételeinek biztositasa, s tiszteletben kell tartalni. Védelmik az
a Nép és a Nemzet kozosségi és az egyéni allam elsGrend( kotelezettsege.”

A szuverenitdas alanya nem meghatarozott személy, sot a fiiggetlenség és szuverenitds
sem egymdast teljesen datfedo fogalmak. Ma a jogok - a kotelezettségek meértékétol és
teljesitesetol fiiggetleniil - alanyi jogon jarnak. Tobblet kotelezettség nem jelent tébblet jogot,

nincs egyensuly kovetelmény. A megfogalmazas gyengesége enyhiil, amennyiben — a ténynek Az Alaptorvény szelleme és tartalma szinte lefedi az Alkotmanyos kételezettségét.
megfeleléen — Magyarorszag és Szentkorona fogalmat azonosnak hatdirozzuk meg. A Egészében az egyén szabadsagat védi, de kozosségi jogait alig emliti. Csak ezért fél6, hogy ez
., demokratikus” dllamigazgatadsi forma lehetséges, nem iitkozik az Szentkorona eszméjével, de a norma is csak papiron marad és nem megy dt a gyakorlatba, ahogy a ,R" cikk sem!
megfeleld dontéshozatali Gljardson kell elézetesen dtesnie. Am a mai, pénzuralmi rendszer

altal a nyakunkba iiltetett reklam-demokracia, felszamolando!

szabadsaganak tiszteletének biztositasa.

11./
8./ . . - .
» Az allam és a helyi dnkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
A torténeti alkotmanyossag altal A tarsadalom szamara rendelkezésre vagyon kezelésének és védelmének
meghatarozott magyar allo (allami) eréforrasok a Szent Korona célja a kozérdek szolgalata, a kozos
intézményrendszer, és eljarasi szabalyok , AZ ALLAM” tulajdonaban vannak, s ezekhez annak szukségletek kielégitése és a
keretei kozott kell miikodnie a magyar tagjai szabadon kell hozzajussanak, természeti eréforrasok megovasa,
allamnak. érdem és teljesitmény alapjan. valamint a jové nemzedékek
szukségleteinek figyelembevétele.”

Az allami intézményrendszert ma az Alaptorvény rogziti, azaz barmikor megvaltoztathato, . e . , , , . ,
, e , A e . Az Alaptorvény nevesiti a kozvagyon tulajdonosaként az allamot és az onkormanyzatokat! Ez
tapasztalat és bevaltsag nem feltétele barmilyen intézmény bevezetésének. . . . .
megfelelhetne a Nemzetetek — vagyis a Szent Korondnak — am ezt az azonossdgot kevesen
értik, mert az oktatisban nem jelenik meg. Az alacsonyabb rendii szabdlyokban régzitett

9./ kozvagyon birtokldasdanak, hasznalatanak a modja az, ami jelentésen kiilonbozik.
Az ember lényegénél fogva szabadsagra 12./
sziiletett, amit — a kotelezettségek . . .
megtartasa esetén — alapvetd joga ,Mindenkinek joga van a ,,Mlnde’nklnek’Joga van 3’1 .
megélni a nemzete kozosségében. A szabadsaghoz és a személyi A Szentkorona-tagsdg szabadsdgst csak szabads.aghoz’es a s”zemely|
magyar Nemzet politikai kozosség és biztonsaghoz.” biztosithatja a jogalkotas, de nem biztonsaghoz.
erkélcsi alapu értéll)(rendi szovetség is ,Magyarorszag elismeri az ember csorbithatja. A tér\{ény elott min.denk’i egyenlé.
cgyben. alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.” Minden ember jogkepes.
A szabalyozas tartalma azonosnak fogadhato el. Bar idonként a ’csorbitast’ tapasztalhatjuk.
24
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A torténeti jogelvek és az Alaptorvény viszonya

13./

Az évszazadokon at bevaltan miikodo,
nemzetmegtartd Szentkorona
allameszme védelmére, valamint a kozjo ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény

javara kell az allamnak és tagjainak veédelmének legfébb szerve.”
minden eréforrast mozgoésitani.

Az Alaptorvény szellemiségének védelmére az Alkotmanybirosag jogosult, a polgarok
kozvetleniil nem. A tagoknak a Szentkorona védelmére, azaz a politikai onvédelemre
vonatkozo jogunk és kotelezettségiik elvondsa, sot tovabbiakban a tiltas alapveto elvi ellentét.
Az onvédelem joga természetjogi alapu, elvonni nem lehet, a tiltasa biin. A gyakorlatban
minden Nemzeti szabadsagharcunk jogalapja Bocskaitol, Rakoczin, Kossuthon at 1956-ig, sot
20006-ig. Ez az a jog, amiért a legtobb dsiink a vérét adta.

14./

takarja, hisz a gyakorlatban megoldhatatlan a birdk egzisztencidlis fiiggetlensége, és a
kormany-orszaggytilés szoros osszefonodasa gyakorlatilag egy intézménnyé teszi oket, azaz az
elv onmaga ellentétéve valt, igy hatalom centralizaciot valosit meg mindenhol a vilagon,
nalunk is. Montesquieu tévedése nem rohato fel az adott diktatoroknak, de az igen, hogy nem
tesz a valos hatalommegosztas érdekében a sajat pillanatnyi érdekei ellenében.

16./

Minden allami- és kozcselekedet, ami az
itt felsorolt alkotmanyos evidenciak,
vagyis bizonyossagok figyelembevétele
nélkiil vagy sérelmére hozatott: semmis.

,Az Alkotmanybirdsag ... hataskorében
megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést;”

A nép és a nemzet akaratabol
hatalomhoz, politikai cselekvéshez jutott,
helyben jelolt un. valasztokeriileti-
kovetnek, és minden mas kozszereplonek
kiilonosen fontos kotelessége a
Szentkorona alkotmanyos rendjének
betartasa és betartatasa, a kozjo
elomozditasa.

Ezen elv miatt nem vezetik be a helyi
valasztok altali visszahivhatosagat a
képvisel6knek. (Viszont az egykori
kovetek, nagyon is visszahivhatok
voltak, s6t a koveti utasitas szerint
kellett eljarniuk az Orszaggydilésen.)

A szabalyozas tartalma azonos, de kiilonbség az eredendd semmisség elve. Az Alkotmany
ellenes kozcselekedet attol a pillanattol kezdve semmis, hogy azt megtették, azaz aki ellene
tesz jogkoveto. Viszont az Alaptorvény ellenes aktus csak az Alkotmanybirosag dontése utan
valik semmissé, igaz lehetne visszamendleg is. Tehat aki ellene tesz, az addig biintetheto.
(Vagyis egy valodi rendszervaltashoz elegendo lenne pl. az AB tagjainak a megnyerése is?)

17./

A politikusnak semmilyen nevesitett kotelezettsége nincsen, a jogokkal viszont
béségesen elldtott. Ugy, mint minden mds dllampolgdrnak a hatdlyos torvények betartdsa
kotelezettsége, azonban azzal, hogy egy nem legitim allamot elfogad és kiszolgadl, maris
szembe megy a kozszereploknek a torténeti alkotmany iranti kotelezettségével. Mas személyre
vonatkozoan sem kotelezettsége sem joga nincsen. A jog érvényesitése allami monopolium. A
szandékosan pongyola torvénykezés kovetkezményeit raadasul, naponta megtapasztaljuk.

15./

Part, vagy akar egy nemzedék
pillanatnyi politikai érdeke, vagy
barmilyen hatalmi folény akarata

magyar alkotmanyt nem irhat, mert az
alkotmany csak a szerves fejlodés
eredménye és a torvényekkel van egész
és rész viszonyaban.

,Az Orszaggyullés

a) megalkotja és modositja
Magyarorszag Alaptorvényét;”

A Szentkorona kozhatalmat £6-
intézményei megosztva, mellérendelten,
egymast ellendrizve és ellensulyozva —
onmagabdl az alkotmdnyossagbol
fakadoan — gyakoroljak.

»,A magyar allam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.”

Az Alaptorvény modosithato, datirhato, megsemmisitheto. A szabalyozas lazasaga
rontja az orszag stabilitasat, az amugy is csak elvben korlatozott énkényuralmi térekvések
jogi hatterét biztositja. Napjaink legsulyosabb politikai valsaganak itt keresendoek a jogi
okai. Természetesen ad-hoc készitett Alaptorvényt nem célszerii kobe vésni, ezt csak a sok
szdazadon at bizonyitott Alkotmdany esetén lehet megtenni, de azt is kiegészitve a bevalt
rugalmassagi modszerekkel.

A szabalyozas formai azonossaga sulyos tartalmi kiilonbségeket takar. Az alkotmanyos
hatalommegosztas, a Szent Korona, a Kirdly, Nemzet (azaz a varmegyei autonomiak), hatalmi
egyensulyara gondol, ami valodi fiiggetlen entitasok politikai egymas mellé rendelését jelenti.
Az Alaptorveny viszont a Montesquieu féle Torvénykezés, Kormany, Birosagok téves elméletét
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18./
A Szentkorona allameszmét — illetve az
alapelvek, evidenciak mentén hozott
torvényeket — még a vendégként ?
hazankban tartéozkodoknak is
tiszteletben kell tartaniuk! ?
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Az alaptorvénybol hianyzik a szabalyozas, de alacsonyabb szintii torvények szerint a
magyar torvényeket Magyarorszag teriiletén a kiilfoldi allampolgaroknak be kell tartaniuk.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az Alaptorvény puszta léte, és tobb megallapitisa
kozvetleniil, mig mésok értelmezési lehetdsége az Alkotmannyal Osszeegyeztethetd. Mégis
olyan sulyos az Alaptorvény ellentéte az Alkotmannyal, hogy egészében kell a térvényt
Alkotmany ellenesnek mindsiteni, és ) — a torténeti alkotmény elveihez ragaszkodd —
Alaptorvény megalkotasara kellene mieldbb kotelezni az Orszaggytlést.

Csak Pap Gabor miivészettorténész szavait kell elfogadniuk: A Szent Korona altal
képviselt jogrend nem iddleges érvényii! Ahogy tegnap érvényes volt, gy érvényes ma
is, holnap is, amig emberi kozosségek emberhez mélto életet akarnak élni a foldon.

A Szent Korona altal képviselt jogrend nem iddleges érvényii! Ezt alitja Pap Gabor miivészettorté-
nész is, s nagyon-nagyon sokan a magyar kozéletb6l. S ha ez igy van — marpedig magam is ezt vallom
- akkor miért nem vagyunk képesek kipréselni a mai politikai elitb6l, hogy ne csak a szavak szintjén
nyilatkozzanak a torténeti alkotmdanyrol de a gyakorlatban is valésuljon meg végre, hogy Magyaror-
szag valoban a magyaroké! Diviki NagyAttila mérnok-jogasz fenti tablazata alapjan lathaté vilago-
san, hogy a mai dllam nem kifejezetten a térténelmi alkotmanyunk evidencidi mentén torvénykezik.
Sot az is, hogy az evidencidkat nem kivanjak vivmanyokként befogadni, mert azok bizony szembe
mennek a monetarizmussal, a bankarkaszt viliguralmi torekvéseivel.

S ha egyész foldi vilag arra var, hogy legyen egy minta szamukra, amivel ki lehet térni a pénzdikta-
tdra ma mar egyre tobbek szamara dramai vilagabél, akkor hasznaljuk ki ezt a lehetéséget! Az el6-
z6ekben bemutatott evidenciak vagy alapelvek az Alkotmdnyos Joszolgalati Testiilet munkaja, akik
mar rég leteték ezt a 18 pontot a Nemzet asztalira, de nem tudott attorni a véleménydiktatira falain.
Talan ez a konyvecske alkalmas lesz arra, hogy felkeltsiik a figyelmét annak a tomegnek, amely re-
ménytelennek latta a jovot, pedig az csak rajtunk mulik. Ahogy azt, Wass Albert kérte téliink: Le-
gyetek végre Nemezet! S ezt célozza NEEM, amely dldozatkész magyarok osszefogasa azért, hogy ne
partképvisel6k, hanem helyi, vilasztokeriileti kovetek, vagyis népképvisel6k keriiljenek a torvény-
hozisba. Am mennyi gyanisitgatast, ellenséges hozzaallast kell nekik elviselni, de nem a két nagy
szekértabortol, de a ‘fiiggetlen nemzetiektdl’, akik ebben élik ki magukat ahelyett, hogy kérdezné-
nek, vagy elolvasndk az evidenciakat!
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Alapelvek, evidenciak vagy vivmanyok?
(Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidi, az emberhez mélt6 élet megteremtéséhez!)

A TORTENETI ALKOTMANYOSSAGUNKBOL FAKADO elvi BIZONYOSSAGOK

Az alabbi elveknek- a torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidinak — felvallaldsaval és szigoru betartdséval
kell minden kozszerepl6nek, s honpolgérnak dolgoznia és élnie, mert az alkotmanyossag erkélcs és életmod
is egyben, s a nemzet identitdsdnak része! Ne akard az értékrendi Nemzet életharmonidjat megtorni kufdr,
vagy jogtalan elénnyel, félrevezetéssel, csalassal! Osi-szkita alapgondolat, hogy ne akarj senki mésnak olyat,
amit magadnak sem szeretnél! Csak is olyan rendszer miikddhet hazankban térvényesen, mely 6seink alab-
bi elveit tiszteli, betartja és betartatja!

Ezt a 18 pontot kell tehat ismernie, betartania, megvédnie minden magyarnak!!

1./ Torténeti alkotmanyunk a Vérszerz6dést6l a német megszallasig, vagyis a legutolso, alkotma-
nyos alapokon allé, torvényes jogalkotasig volt a gyakorlatban, mint a nemzedékeken ativel6 ma-
gyar nemzet — tobb mint ezer éve fennall6 - allamalkotd akarata. (Az dllamalkoté igényt a szkita-hun
sdllami létb6l hoztdk a hazatérd dseink!)

2./ A Szentkorona alkotmanyossag ma is érvényes. Azonban érvényesiilése, ma még ideiglenes aka-
délyoztatas miatt nyugszik. (Ervényesiilésének helyredllitdsdt a Szentkorona intézményei — elsésorban a Nem-
zetgyiilés — kériiltekintden, a kialakult torténelmi helyzethez igazodva hajtjdk majd végre.)

3./ A magyar alkotmdnyossag a szokasjogon és a joghagyomanyokon alapul, de szerves jogfejlodése
modernizilhat6, dam a Szentkorona dllameszme intézményét6l semmilyen médon el nem valasztha-
to. (A torténeti alkotmdny nem sziintethetd meg, nem médosithaté még népszavazdssal sem, mert egészen mds a
természete. Nem egy okmdny, hanem a nemzet identitdsdnak az egyik legfontosabb része. Nem irott kartdlis al-
kotmdny, nem merev dogmdk gyiijteménye, hanem a magyarsdg életmddja, melynél a szerves iddsziirdn keresztiil
kihullik az, amire mdr nincs sziiksége a Nemzetnek és a Szentkorona-tagok dltal képviselt népnek!)

4./ A magyar alkotmdnyossig nem sziintetheté meg, nem fiiggesztheté fel, legfeljebb agresszi-
é6val. (Viszont az ellen joga és kitelezettsége fellépni minden id6ben minden magyarnak legfképpen azért,
hogy a de jure legitimitds azonossd legyen a de facto hatalmi helyzettel. A kisbetiis nemzet Szentkorona nélkiil
csak nép, tomeg, sokadalom. Illetéleg a nép, ha alkotmdnydhoz hii, vagy ahhoz visszatér, akkor a nagybetiis
Nemzetté emelkedik, vagyis a Szent Korona tagja lesz! Napjainkban a Szent Korona nagyon keresi a Nem-
zetét!)

S./ A magyar f6ld nem téke, hanem megujulé természeti eréforras, amelynek legfébb tulajdonosa a
Szent Korona, s igy az nemzeti kéztulajdon.

(Csak érdemmel lehet birtokjogot szerezni rajta, de nem lehet a kozjot-kozérdeket figyelmen kiviil hagy-
va tulajdonnd tenni. Hasonl6an kezelend6 pl. a viz, leveg6, dsvanykincsek, frekvencia, stb. Bar az 1861.
évi orszagbiréi értekezlet (ITSZ 20.§-a), az siségi nyilt parancs rendelkezését ellenkezé alkotmanyos ren-
dezésig hatdlyaban fenntartotta, dm alldspontunk szerint itt az id6 az alkotmdnyos rendezésre az 6seink
szellemében, de a szerves jogfejlédést figyelembe véve. Az emlitett joganyag ugyanis a biréi gyakorlat altal
— amely azonban jelentés Habsburg befolyds alatt allott —, vagyis teljesen ,torvénytelen szokdsjogi” aton
vélt a magyar jog részévé. Sajnos ennek felel meg a ma hatdlyos szabad ingatlanforgalom. Ezt ,torvényes
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szokasjoggal” de az érdekeltek szamadra a lehet6 legkisebb sérelemmel kell helyredllitani, 4m a meglévé bir-
tokjogot csak és kizdrolag a nemzetellenes cselekedet kapcsdn lehet elvonni bdrkitél.)

6./ Torvénysértés jogot nem alapithat. A Szentkorona dllameszme alapjin csak legitim — szigord-
an szabalyozott — eljarasban lehet a torténeti alkotmdnyossag fejlesztését, szokasjogi modositasat
végezni. (A torténelem sordn létezé magyar dllamok sordval valé dllamjogi folytonossdg nélkiil nem létezhet
torvényes jogalkotds, ezért az igy megszavazott torvények dl-trvények, alkotmdnyellenesek, vagyis semmisek.)

7./ A magyar alkotmanyossag tartalmi elemei: a Szent Korona 6ndllo, és kizarolagos féhatalma
(szuverenitasa), kézjogi személyisége, intézményei, és a torvényes jogok és kotelezettségek aranyos
egyensulya. (A népszuverenitds csak a népképviselet vitjdn és részben valésul meg, mert a népet is korldtozza az
igazsdgos és méltdanyos joguralmi dllam bevdlt joghagyomdnya. Azonban a jelen kor médiamanipuldcids vdlasz-
tdsai, pontosan a jogok és kitelezettségek ardnyos egyensiilydt, a Szentkorona dllameszmét szdmolta fel!)

8./ A torténeti alkotmanyossag dltal meghatirozott magyar intézményrendszer, és eljarasi szabalyok
keretei kozott kell mikodnie a magyar allamnak. (Vagyis a rendes szokdsjogi igazsdgossdg, méltdnyossdg
elvei és a joghagyomdny tisztelete mentén. Igy nem vehetd dt idegen jogrendszerekbél semmi, ami nem a magyar
Nemzet érdekében dll!)

9./ Az ember lényegénél fogva szabadsagra sziiletett, amit — a kotelezettségek megtartasa esetén —
alapvet6 joga megélni a nemzete k6zosségében. A magyar Nemzet politikai kozosség és erkolcsi ala-
pu értékrendi szovetség is egyben. (A magyarok legmagasabb szintii lelki és tudati isszetartozdsa, cselekvé-
en onvédelmi, kozjot biztosité és orok iddkig tarto sors- és kultiirkozossége — sot politikai véddernydje is a Nemzet
—, amely szerintiink nem egyszeriien a nép szinonimdja!)

10./ A Szentkorona intézményeinek — legf6képpen a kormdnynak - a feladata, egyben a kotelessége
a Szent Korona tagjaihoz mélté emberi élet és kozszabadsag feltételeinek biztositisa, s a Nép és a
Nemzet kozosségi és az egyéni szabadsaganak tiszteletének biztositasa. (Figyelem! Epp most akarnak
benniinket kotelezben kisérleti vakcindzni!!!)

11./ A tarsadalom szamara rendelkezésre all6 (allami) eréforrasok a Szent Korona tulajdoniaban
vannak, s ezekhez annak tagjai szabadon kell hozzijussanak, érdem és teljesitmény alapjan. (Az dl-
lam dltal biztositott csereeszkoznek és értékjelnek — vagyis a kozpénznek — szintén monopol- és extraprofit, uzsora,
illetve a bank és pénzrendszer bdrmilyen csaldrd tevékenysége és termékjellegii technikdja nélkiil kell szolgdlnia az
dllam minden polgdrdt, vagyis a Szent Korona minden értékrendben él6 tagjdt! Ma sajnos ezeket az evidencidkat
teljesen figyelmen kiviil hagyja a hatalom, f6leg a nyugati findnctéke érdekei miatt, mert a mai pdrtok szdmdra
a bankok érdekeinek csorbitatlansdga: mindenekfelett!)

12./ A Szentkorona-tagsag szabadsagat csak biztosithatja a jogalkotas, de nem csorbithatja. (Az em-
beri szabadsdg érvényesitésének eszkozrendszere tobbek kozt az igazsdgos jog, a gazdasdg, a kozigazgatds, a
kizélet és a magdnkapcsolatok rendszere.)

13./ Az évszazadokon it beviltan miikod6, nemzetmegtarté Szentkorona dllameszme védelmére,
valamint a k6zj6 javara kell az allamnak és tagjainak minden eréforrast mozgésitani. (A Szentkorona
tagsdg — vagyis a Nemzet — egyik fontos kitelezettsége az, hogy minden koriilmények kozott védje meg az alkot-
mdnyos jogokat!)
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14./ A nép és a nemzet akaratibol hatalomhoz, politikai cselekvéshez jutott, helyben jelolt un. va-
lasztokeriiletikovetnek, és minden mas kozszereplonek kiillonosen fontos kotelessége a Szentkoro-
na alkotmanyos rendjének betartasa és betartatasa, a kozjo elémozditasa. (Ez is a jézanész alapjdn
kinnyen beldthatd!)

15./ A Szentkorona kézhatalmat f6-intézményei megosztva, mellérendelten, egymast ellenérizve és
ellenstlyozva — 6nmagabél az alkotmanyossagbol fakadéan — gyakoroljak. (Ez is a jézanész alapjdn
kénnyen beldthatd!)

16./ Minden allami- és kozcselekedet, ami az itt felsorolt alkotmanyos evidenciak, vagyis bizonyos-
sagok figyelembevétele nélkiil vagy sérelmére hozatott, kottetett vagy alkottatott — legyen az jogsza-
baly, egyezmény, nemzetkozi, — vagy mas szerzédés, rendelet, rendelkezés, stb. — a keletkezésétol
fogva semmis. Ezért azok, miel6bb tjra targyalandok! (S6t még ez is a jézanész alapjdn kinnyen beldt-

haté!)

17./ Part, vagy akdr egy nemzedék pillanatnyi politikai érdeke, vagy barmilyen hatalmi f6lény aka-
rata magyar alkotmdanyt nem irhat, mert az alkotmany csak a szerves fejlodés eredménye és a tor-
vényekkel van egész és rész viszonyaban. (Ezért az alkotmdny szokdsjogi elemeit csak a szerves fejlédés
vdltoztathatja meg, fokozatosan. Alkotmdnyra épiilé torvényhozds pedig titkos, dltaldnos, egyenld, kozvetlen és
kételezd vdlasztdjog alapjdn dllhat fel, de kizdrélag torvényesen, média- és pénzmanipuldcids lobbizds nélkiil.)

18./ A Szentkorona dllameszmét - illetve az alapelvek, evidencidk mentén hozott torvényeket — még
avendégként hazankban tart6zkodoknak is tiszteletben kell tartaniuk! (Ez is a jézanész alapjdn is kony-
nyen beldthatd!)

Ezek azok a jogelvek, amit a Nemzet egyesitésének el6készitésére vallalkozé Mozgalom (NEEM) teljes
mértékben timogat, hiszen 6seink akaratat titkr6zi minden mondata. J6 lenne, ha parbeszéd kezdédne a
nemzeti oldal minden kisebb-nagyobb tomoriilése kozott, hogy sikeriiljon olyan nemzeti egységet létre-
hozni, ahol minden talzé vadhajtast le tudunk metszeni, de kozben megtalaljuk azt a lehetéséget, ahol a
Nemzetiink fja leginkabb névekedésnek tudna indulni! Mi ugyanis nem azt keressiik a masik magyarban,
ami elvalaszt benniinket, hanem ami 6sszekét. Vagyis vadhajtasok nélkiil tudunk egyiittmiikdni, de csak
akkor, ha nem az ego uralma a jellemz6 a masik szervezetnél! Mert minden ego vezérelte kozosségben ész-
revétlen nének meg a vadhajtédsok, de kozosen meg kell egyezni végre abban, hogy melyeket kell szépen,
gondosan lemetszeni!

A fenti evidencidkat utébb Fay Arpad kissé megbonyolitotta.

Am a tisztesség és a méltanyossig azt koveteli, hogy le-
kozoljiik azt a valtozatot is, amely a jogot és a filozdfikus
gondolkodast jobban ismerdk szamdra késziilt. Tobb ben-
ne a hivatkozas és Arpad logikai magyarizatai is megjelen-
nek. Ezért azok szamadra is nagyon hasznos lehet, akik az
egyszer(ibb véltozatot nem tartjak elég széleskortnek, vagy
kielégitének. A fiiggelék utolsé V. része lesz tehat F. Ar-
pad utolag kiegészitett anyaga!

»Nagy lehetségek, nagy tettek, nagy el6dok, nagy el-
szanasok miért ne adédhatndnak Gssze egy nemzetegye-
sit6 korszakka? Miért is ne kovetkezhetne a darabjaira hul-
lott liberdlis korszak utdn egy felivel6 és lelkesité nemzeti
korszak?” ov
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Hasznos-e az ifjusagnak, ha érti és hasznalja az evidenciakat?

Avilasz teljesen nyilvanval6 és egyszerti: az emberek nagy tobbsége szeretne jol, vagy jobban élni, akarja, hogy
legyen otthona! S legyen értelmes munkdja és jovedelme, ami lehet6vé teszi szdmdra a normdlis, biztonsigos
életet, az étkezés, 6ltozkodés, kultira, gyermeknevelés, egészségiigy stb. teriiletén. Ha a torténeti alkotmany
ezt jobban biztositja, marpedig jobban biztositja, akkor szdmdra fontos lehet annak alapos megismerése!

Szabad ember Nemzet tagja, lehet hangja, tisztes rangja.
O a népfelség eleme, biztositott a védelme.
Garantdlva van a joga, s nemzetiségnek otthona.

Egyéneknek van munkaja, a jolétiiknek biztonsaga.
(Bdlint Miklés)

Most kovetkezzen egy idézet Budahdzy Gyorgytol: ,Csak két dolgot emlitenék a torténeti alkotmdny-
bol: Magyarorszdg orokké szabad, és Magyarorszdg a Szent Korona tulajdona. Mdr csak ennek a két
osrégi elvnek a kovetkezetes alkalmazdsa is megakaddlyozta volna az orszdg kidrusitdsdt, elonytelen
feltételekkel valo beléptetését nemzetkozi szervezetekbe, hazadrulé alapszerzédések megkitését.”

Ha ehhez még hozzatessziik azt, hogy a torténeti alkotmdny szerint ember kezébe nem keriilhet a f6-
hatalom — mert minden ember esendé - igy 6seink tudtak, hogy csak a békés egytittélés szokdasrendje, a
bevalt szokasjogi elemek korlatai kozott mikodhet az dllam igazsdgosan. Mdrpedig a magyar ember nem
tud igazsag nélkiil élni és nem tdr maga felett alkotmanyellenes uralkoddst sem! Vagyis Bib6 Istvan hires
mondata, miszerint ,,a hatalom demoralizal, (erkdlcstelenit), tehat ellenérzésre szorul!” — és ez nagyon
is megvalosult a gyakorlatban mindeniitt a vilagon, ahol nem volt a hatalomba kerilé személyek folott
valodi ellenérzés, vagyis szokasjogi alkotmany! Nekiink, azonban mér a 892-es Vérszerzédésiink is szokas-
jogi alkotmany volt! A szokdsjog pedig a nemzedékeken at bevalt és visszatéréen alkalmazott, igazsigtevé
megoldasok rendje. Ezt megismerni kifejezetten hasznos!

Hiszen ahogy Budahdzy Gyorgy leirta: ,a torténeti alkotmdnyunk megakaddlyozta volna az orszdg
kidrusitdsdt, kifosztdsdt, elonytelen feltételekkel valo beléptetését egyes nemzetkozi szervezetekbe, vagyis
a nemzeti fiiggetlenségiink feladdsdt, illetve a hazadrulé alapszerzédések megkotését.” Nézziik viszont
mit ir az alkotmanyunkrol egy cseh tudds!
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Francisek Palacky cseh politologus szerint: ,A korondban rejlé magyar alkotmdny.... oly egészséges és
dlddsos, hogy érdemes volna mds orszdgokban is alkalmazni. Mert megvan benne az igazi orszdgos au-
tonomia eleven csirdja, amely nélkiil a polgdri és politikai szabadsdg tartésan meg nem maradhat. Jelen
van benne a hatdrtalan tokéletesithetdség elve is... .igy értheté a magyaroknak az 6si alkotmdny irdnti
hiiségiik, tiszteletiik, s érte folytatott hési harcaik”

Ma sajnos ennek az 6si alkotmanyossagnak még a nyomait is el akarjik tiintetni, hiszen az Alap-
torvényben szerepl6 valoban eléremutaté mondatot nem tartjik be a birék, de az iigyészek sem
emelnek vadat azok ellen, akik a nem a magyar joghagyomanyt kovetik, hanem a globalista bankar-
kaszt covidista, népirtd, vakcinazo parancsait.

A partok azonban masban, a sajat hatalmuk

megtartisiban érdekeltek!

Vagyisabban érdekeltek,hogyakozhatalom csak

is a partok kozott keriiljon elosztasra a valaszta-

sok alkalmaval. Az a pért, amelyiknek hatalmi

tulsalya, vagy tobb pénze van magat rekldmoz-

ni, egészen addig nyer a valasztdsokon, ameddig

nem deril ki réla, hogy nagyon nem a vélasz-

tokat képviseli! Am erre jol vigydznak a partok,

ezért mutogatnak mindig az el6ttiik regndld

korményok hibaira. Ez az altalam REKLAM-

DEMOKRACIANAK nevezett rendszer, amely

a bankdrkaszt pénzpordzanak, vagyis a pénzmennyiségi és a hattérhatalmi kapcsolatok fiiggvénye! Csak
gondoljunk az SZDSZ-re, amely azonnal megbukott, ahogy a Fidesz elkezdte a nemzeti hurokat pengetni,
s kozben igen j6 kapcsolatokat alakitott ki a pénzhéttérhatalommal is. Mostandban, ahogy lazitani probalt
ezen az utdbbi kapcsolatdn, hatalmas tdmaddsoknak van kitéve a pért, de az orszdg is. Ez azonban nem
véletlen. Ez ellen a rendszer ellen csak a partképvisel6kkel szembeni népképviselok allitdsa lehet az igazi
fegyver. S ehhez segitene hozza egy jelentéktelennek tin6 csoport, akik arra a szolgalatra vallalkoztak, hogy
partként bejegyezve, de tagjai az illegitim dllammal valé minden olyan kapcsolatot megszakit — féleg a koz-
pénzt osztogatd hatalmi csoporttal — amely barmilyen foggdséget okozna! Igy 8k fiiggetleniil, szolgaltatnak
a helyben ismert és elismert, tiszta kezi, partonkiviili vélasztokeriileti koveteknek (akiket csak a helyi ko-
zosségek jelolnek) olyan lehetéséget, hogy bekeriiljenek a mai illegitim torvényhozasba, s mint képviseldk,
probaljak a kint is vagyok bent is vagyok jéték alapjén a becsapott kozvéleményt jo irdnyba befolydsolni.
Mert meg kell magyardzni az embereknek, hogy mit lehet tenni azért, hogy a kozjogi szabadsagharc gy6z-
hessen annak ellenére, hogy a pénzdiktattra ezt nem szeretné!

A pénzporazra fizott partokkal szemben a Nemzet és a torténeti alkotmdnyunk elvrendszere egyértel-
mien fiiggetlen a bankdrkaszti findncoligarchaktol, hiszen a magyar Nemzetet jelképezé Szent Koronit,
nem lehetett sem megzsarolni, sem pénzpdrazra flizni, soha!

Ez az oka annak, hogy 6seink soha nem voltak alattvalok, s nem a kiralynak, kormdnyzonak szolgaltak,
hanem a Szent Korondnak! Nem alattval6k voltak tehat a magyarok, mint a nyugati és keleti dllamok pol-
gdrai, hanem kifejezetten a Szentkorona tagjai voltak, olyan mellérendelésben, mint ahogy az 6si nyelviink
is mellérendel6!

Ezek szerint a magyar kiraly, vagy kormanyzé csak elsé volt az egyenl6k kozott?

Igen és ezt a Habsburgok dltal erésen gytlolt torténeti alkotmanyunk szinte mindig biztositotta
is, legfeljebb a bécsi kamarilla nem vette ezt figyelmbe! Ma sajnos hasonlé a helyzet, mert most a
budapesti orszaggyiilés nem veszi figyelbe sem a népi akaratot, sem a kozjot el 6segito visszatérést a
torténeti alkotmanyunk szerves fejlédéséhez!
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Alaptorvény vagy alkotmany?

Legtobben — még az alkotmdnybirdk is — alkotmanynak gondoljak az Alaptorvényt. Helyes-e ez, vagy nem?
NEEM! S Fay Arpad baritom két mondatéval valaszolok! ,, Alkotmdny és alaptorvény. A tiszta elvek
és az esend6 valosag.” S Illyés Gyula utan szabadon: hol zsarnoksag volt, ott sajnos zsarnoksag marad
sokdig... még a gondolatokban is! Az a legszorny(ibb ebben, hogy minden part és jogdsz elfogadja, hogy a
kommunista rendszer és az dltaluk bevezetett koztérsasdg torvényes véltozas volt 1946-ban, holott ez hamis
allaspont!

Nézziink néhdny jogtudésnak a véleményét az alkotmanyossag és alapelvek tigyében!

»A jogegyenldség formailag nem matematikai egyenldség és a jogegyenldséggel megfér a jogok és kote-
lezettségek ardnylagossiganak szempontja.” (Tomcsdnyi Mdric)

,»A magyar alkotmdny nem frott, azaz rendszeres alkotmdanylevélbe (charta) foglalt alkotmény, hanem
torténelmileg fejlédott éppen tigy: mint az angol. A magyar alkotmany tételei még néhdny un. alkotmany-
torvénybe sincsenek foglalva, hanem részben szokésjogbdl, részben kozonséges torvények elszort rendel-
kezéseibdl ismerhetdk fel”*¢

A magyar torténeti alkotmanyossag elvrendszerébdl a 6. pontot most vegyiik at itt gjra:

0./ Torvénysértés jogot nem alapithat. A Szentkorona dllameszme alapjan csak legitim — szigo-
rdan szabalyozott — eljarasban lehet a torténeti alkotmanyossag fejlesztését, szokasjogi modositasat
végezni.’

(A térténelem sordn létez6 magyar dllamok sordval valé dllamjogi folytonossdg nélkiil nem létezhet
torvényes jogalkotds, az igy késziilt torvények alkotmdnyellenesek.)”

Mindez tokéletesen mutatja, hogy de jure — vagyis jogilag — az dllam illegitim ugyan, 4m de facto — vagy-
is a valésdgban — minden intézmény mikodik, amit a Kédar rendszert6l 6rokolt meg a mai partpolitikai elit.
Az 3llam miikodési lehetdségeit a mindenkori kormanyoknak kellene biztositani stabilan az alkotményos
jog- és adozdsi rendszerrel, a versenyt torzité korrupcio felszdmolasaval. Azonban nézziink par gondolatot
a mai alaptorvény preambulumdbdl, vagyis par olyan sort, amely szdmunkra azonnal elfogadhato!

,Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak koz6s célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgdlja polgérait, tigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszalldsok miatt
bekovetkezett felfiiggesztését”

Ha mdr Budahdzy Gyo6rgytél valo idézettel kezdtem, akkor ennek a résznek zdrégondolatét is téle idé-
zem: , 1945-ben erdvel elvették a szabadsdgunkat, ezt mindenki azonnal megtapasztalta, de '90 utdn
cselesen loptdk el azt, igy ido kellett, hogy észrevegyiik. Ennyi. De most mdr vegyiik észre, és ne torédjiink
bele. S ez a felismerés bizony a tolvajldsban ilyen-olyan szinten résztvevék kozti vdilogatdsndl sokkal tob-
bet jelent, vagyis a torténeti alkotmdnyossdgot helyre kell dllitani! ”

Ez a helyreallitds azonban a partonkiviili, de valasztokeriileti kévetekb6l 4ll6 Nemzetgytlés 6sszehivasat
koveteli meg! Hiszen kijelenthetjiik, hogy az un. rendszerviltas sajnos, a jogfolytonossig helyreallitdsdnak
torténelmi utjardl vald letérés volt csupan. Vagyis egy olyan globélis parancs, amely nem engedte meg,
hogy a magunk utjat jarjuk, nem akarta, hogy Magyarorszag a magyaroké legyen, mert attdl tartott, hogy a
magyar minta utat talilna a vildg tobbi népeihez is!

(Ezen iréds elején leirtam, hogy nem az okkult szimbolizmus keretein beliil fogok mozogni, most még-
is jelzem, hogy sokan a Fabian Térsasagnak tulajdonitjak a kommunista Kina, az olasz fasizmus, a német
nemzetiszocializmus, valamint a szovjet tipust 4l-szocializmus létrehozasat vildgszerte. Azonban a pénzp6-
razra vett média segitségével becsapjék az embereket, és ez megmagyardzza a Fabian Tarsasig szerepét a
dekolonizalt Brit Birodalom politikdjanak megfogalmazasaban is. Ez azt is jelentheti, hogy sok mavelt brit

16 Egyed Istvan: Magyar Jogi Szemle 1927.8. sz)
34

Alaptorvény vagy alkotmény?

| Allam és a tarsadalom ugy lesz iirrd minden bajon, ,
ha folytonosan megujulg, értékeket befogado.
Egy a hon és honpolgira, ajog és a torvény tara.
Hiibér ur a szentkorona, minden birtok tulajdona.
(Bdlint Miklés)

bennsziil6tt, az tjonnan figgetlenedett dllamokban a fabiani tarsadalom, vagyis egy bankarkaszti titkos
szervezet tagja is lesz. Oroszorszdgban a kommunista hatalomatvétel szintén a brit Fabian Tarsasdg mun-
kéja, amelyet a Londoni City bankcsalddjai finansziroztak. (Ldsd pl. Lenin és Trockij tdmogatdsdt, vagy a
Romanovok kivégeztetését!) Valéjéban az biztosan tudhaté, hogy 13 bankdrcsaldd kezében van a vilagunk
pénziigyi irdnyitasa, s ezek nagyon is a titkos tdrsasagokon keresztiil lobbiznak azért, hogy sehol a vilagon
ne alakulhasson ki olyan helyzet, ami a szimukra negativ. S ime, egy nagyon figyelemre mélt6 idézet Chris
Schacht ausztral szenatortdl, aki 2001-ben ezt mondta: ,Onék valésziniileg nincsenek tudatdban, hogy
mi, fabianiak, dtvettiik a CIA-t, a KGB-t, az M15-t, az ASIO-t (az ausztrdl biztonsdgi hirszerzd szerve-
zet), valamint az IMF-t, a Vildgbankot és sok mds szervezetet.”

Nos ha ez igy van, akkor vajon miért csodélko-
zunk a covid-terror bevezetésén? Bandczy Janos
forditdsiban olvastam egy cikkben, hogy ez a pénz-
hatalmi csoport a terveit évente kigondolja - s f6leg
a Bilderberg csoporton keresztiil is -, de profi tigy-
nokeik szdmos olyan gondolatkézpontot miikod-
tetnek, amelyek a kormanyok politikdit iranyitjak,
és amelyeket a valds vildgot irdnyité bankarkaszt
finansziroz. (Deep State) Igy a viligon él3skodd
allitélag 13 (!?) bankarcsalad, vagyis a fininctéke
ellenérzi a vilag kozponti bankjait, amelyek pénzt
nyomtatnak, kamatot kovetelnek és ez magyaraza-
tot ad arra, hogy az dllamadéssag soha nem csok-
ken, vagy ha igen, akkor azonnal jon a valsig, vagy
helyi habort. (Esteleg Covid vagy a mingrdnsok.)
A gazdasagi vilsagok, az drak novelésért kirobban-
tott olajvalsag, az in. Arab Tavasz, stb. mindegyike
legyéartott haboru volt. Van egy mondas, hogy a ha-
bort és a bankdr ugyanaz. Ma mér azt is tudhatjuk,
hogy Bill Gates eugenista, nem csak a sajat szakél-
lara dolgozik a vildg népességének a beoltdsin. A
vakcindzé biofegyver habort mara mar a bankar-
kaszt lobbistdinak a legijabban lathato terve lett a
népirté vildghatalom kiépitése és a nemzetallamok
addssag szinten val6 végs6 lerombolasa érdekében.
Azért manipuldlnak, csalnak és statisztikdkat hami-
sitanak, mert rettegd emberek f616tt konnyt hatal-
mat szerezni.
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Valdjaban mit veszitettiink el?

A szkita-szittya eredeti magyar 6smiiveltségben még ma is kiemelked6 szerepe van a jogszertiség-igazsa-
gossag azonossaganak, vagyis az dllamalkotds lényegi elemének az alkotmdanyossig eszméjének. Minden
egyes népi muveltségre és az értékelvii nemzetekre is jellemz6 bizonyos torténelmi és kulturalis teljesit-
mény, amellyel az emberiség kozos értékeit gyarapitja. A magyar torténeti alkotmdny a nemzetiink legko-
molyabb alkotdsa, amely sok tudoés szerint kovetendé példa lehetne minden nép szdmdra, hiszen elvei és
elvonatkoztatdsai még a modern korban is nagyszerten szolgalnak a kozjot, leépitenék az igazsagtalansago-
kat, s a pénzdiktatura ellen is megéllndk a helyiiket.

Nyugaton a bal-liberalis értékrend elényt élvez a médiaban, az iskoldban a keresztény-konzervativ ér-
tékrend hétranydra, s csupan az el6bbi szamithat anyagi és politikai timogatdsra. Az egyre er6s6d6 nyugati
abnormalitds most mér K6zép-Eur6pat ostromolja. Minél keletebbre jut el, anndl nagyobb ellenalldsba és
elutasitisba iitkozik. Igy most elszamitotta magét a bolsevik forradalmat egykor pénziigyileg is timogaté
bankarkaszt.

1945 el6tt a jogtudd magyar értelmiség ismerte a helyes és jo hatalomrdl, az alkotményos szabadsagrol,
az orszag régi torvényeirodl és szokasairdl valé gondolkodast, dm a szovjet megszallas miatt mar az ideiglenes
Nemzetgytlésrél, annak tisztikardrol, s6t még a kormanyrol is Moszkvaban dontottek. Molotov ugy hozta
létre a kormanyt, hogy ki is jelentette: , En hoztam létre és elég gyorsan”'’” Ez pedig azt jelenti, hogy 1945
utdn minden moszkvai, majd kés6bb globalista parancsra tortént hazankban. Ezért egyetlen jogalkotas sem
lehet torvényes, hidba fogadta el azokat a vildg és sajnos a hazai partok politikusai is torvényesnek, mi bi-
zony pontosan tudjuk, hogy nem az!

Mit neveziink torténeti alkotmdnynak?
B. Constant megfogalmazasaban a kovetkezd: , A térténeti alkotmdnynak igen korldtozott szdmii, de
egyediségében anndl jelentdsebb példdja ismeretes, mint amilyen Nagy-Britannia alkotmdnya, s amilyen
részben az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnya és az ,ezeréves magyar alkotmdny” is.” Tegyiik hoz-
z4, hogy uj-zélandi alkotmadny is tekintendd torténetinek, s6t egyesek még az izraelit is idesoroljék. Az
ugynevezett ,torténeti alkotmany” tehat mindig az adott kor pillanatnyilag érvényes alkotményos beren-
dezkedését jelentette, ebbdl kovetkezéen soha nem volt mereven édlland6, mert mindig folyamatos, szer-
ves fejlédésben volt. Vagyis egy valami volt benne allando, a sziikségszerti, de folytonos valtozas, alkal-
mazkodds. Igy amikor a hazai torténeti alkotmdnyrél beszéliink, a kézjogi folytonossagot hangstlyoznunk
kell, hiszen a Nemzet szerves id6szlir6jén csak azok a nem alapvetd jogok és kotelezettségek hullottak ki,
amelyekre az adott korban mar nem volt sziiksége sem az igazsagossagnak, sem a kozjonak, sem a Nemzet
érdekképviseletének, sem az allam fejének. O ugyanis — ellentétben a nyugati kiralysigokkal — nem tudott
torvénykezni egymagaban. Azt mellérendelé médon az dllamfé és a nemzeti képviselet — régebben a vér-
megyei kovetek — tehették csak, am felettiik is ott volt az ellendérzés korlatja, vagyis a Szent Korona, mint a
féhatalom birtokosa, a régi bevélt szokasok, jogok 6rzdje.

Mit ir errél a Wikipédia?

»A XVIIL. szdzadtol kezdédben, dontéen a XIX-XX. szdzad folyamdn, szerte a vildgon folyamatosan
a polgdri alkotmdnyossdg kovetelményeit hordozé kartdlis alkotmdnyok terjedtek el. A torténeti alkot-
mdnyokat radikdlis tdrsadalmi politikai vdltozdsok tették dltaldban félre, felviltva azokat irott alkot-
mdnyokkal, vagy ott keletkeztek kartdlis (vagyis merevségre itélve leirt) alkotmdnyok, ahol nem voltak
meggyokerezett hagyomdnyos alkotmdnyos el6zmények, mint pl. az Egyesiilt Allamok esetében.”

Nem véletlen, hogy itt nincs megemlitve a magyar alkotmdnyossdg, mert ahol miikodik a pénzpordz,
ott nem lehet sem a magyarsdgrol, foleg az alkotmdnydrol beszélni! Magyarorszagon a meggyokeresedett

17 Izsék Lajos-Kun Miklds: Moszkvanak jelentjik 1994 Szézadvég 288.
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alkotmanyos joghagyomdnyt nem a pénz- és profit kozpontu polgdri korszak sziintette meg, hanem annak
a kommunista tipusu kisérlete, amely latszatra a pénzhatalom ellen sziiletett, azonban éppen annak az érde-
keit képviselte egészen addig, amig a bankdrkasztnak sziiksége volt rdjuk. Csak mi ezt nem vettitk régebben
észre!

A magyar alkotmanyossag volt a bankarkaszt szamara évszazadokon it a legnagyobb terjeszke-
dési akadaly, hiszen az Aranybulla é6ta irasban is szerepelt benne néhany, szamukra nagyon sérelmes
tétel. Csak izelit6iil, nézziink meg néhanyat, hiszen a ma is haszndlhaté alapelvek, mai nyelven és a
mai kor igényeihez igazitva, mir el6z6leg olvashatok voltak.

« VIIL p.) Ha kiilféldiek, tudniillik tisztességes emberek, jonnek az orszdgba, az orszdg tandcsa nélkiil mélts-
sdgokra ne emeltessenek.

(XL p.) Fekvé birtok az orszdgon kiviilieknek ne adomdnyoztassék.

(XVL. p.) Egész megyét vagy barminemti méltdsdgot 6rok jészdgul v. birtokul nem adunk.

(XXIV. p.) Hogy izmaelitdk és zsidok tisztséget ne viseljenek. Pénzvdlts, kamara-ispdnok, sé-kamardsok és

vdmosok, orszdgunkbéli nemesek legyenek. Izmaelitdk és zsidék ne lehessenek.

« (XXVL. p.) Hogy az orszdgon kiviil valsknak birtokot adni nem kell. Tovdbbd, birtokot az orszdgon kiviil
valé embernek ne adjanak. 1. § Ha valamelyest adtak vagy eladtak, azt a haza fiai vdlthassdk meg.

(I. Andras 1222-ben Székesfehérviron a torvénylaté napokon kiadott aranypecsétes kiralyi dekrétuma,
amely a koznemesség nyomasara sziiletett, de csak a szokdsban 1év6 jogokat rogzitette és a szerves jogfej-
16dés szellemében reparalta a korszakban felmeriilt problémakat. Ez a mi torténeti alkotmanyunk egyik
legfontosabb alapeleme.)

Szerintem mér ezek a pontok is érzékeltetik, hogy az dltalam monetdris diktatirdnak nevezett rekim-de-
mokricia kifejezetten gytilolte a magyar jogi gondolkoddst, hiszen megnehezitette a hazinkba dramlé ide-
gen valldst migransok él6skodési lehet6ségeit, s megvédte a foldet a kuférok felvasarldsatol!

A mai globdlis t6kestruktira ugyanis nem csak gyarmatositott benniinket, mint a Habsburg birodalom.
Hanem a rekldim-demokricia segitségével még el is hiteti veliink, hogy itt rendben van pl. a koztarsasdgi
dllamforma, magyar érdektiek a négyévente hatalomvaltdsra késziil6 partok, s 1étezik a valodi magyar nép-
képviselet, s6t még azt is ledugjdk a hazai tomeg torkdn, ha az elégedetlenkedik, hogy , Ti valasztottatok
oket”!
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Szerintem nincs eltérés a ketté kozott, azonban a killonbségtétel mégis fontos. Ugyanis a torténelem az
dllamok, népek multjanak eseményeivel foglalkoz6 tudomadny, vagyis pl. a Magyar Kirdlysdgnak torténelme
van! Viszont az alkotmdnyossdgunknak a térténelmen beliili ,torténete” van, s igy a tanulmdnyozas targya,
a magatartdsi szabaly, a kozjog legfontosabb szabdlyainak egyiittese és nem annak torténelmi vonatkozasai!
Ebben a torténeti jellegben magdnak a torténeti alkotmanynak - mint kozjognak -, a legfontosabb alkotma-
nyos tételekben/evidencidkban/vivmanyokban valé megmutatdsa a cél, bar hozza teszem: sajnos a torté-
neti alkotmany fogalma a mai, idegen jogtudomany egyik fekete foltja.

»A torténeti alkotmdnyok hajlékonysdga kifejezi a tobb évszdzados angol és a magyar alkotmdny
esetében kozel évezredes alkotmdnyozdsi torvénysorozatot, az egyes elemeket jelentd torvények szerves
egymdsra épiilését, a torvényalkotds kiegyensiilyozott, higgadt, a torténelmi, politikai és gazdasdgi vi-
szonyokat jol kifejezd, hosszabb tdvra sz6l6 tartalmdt.”

»szakirodalom alapjdn kijelenthetd, hogy a torténeti alkotmdnyunk egy szerves fejlédés eredménye,
s6t, maga a szerves fejlodés. Az alkotmdnyunk torténeti jellege természetesen nem jelent megkovesedést;
a torténeti alkotmdny is vdltozik. Ez a vdltozds azonban nem erdszakos megszakitds és uij rendszer élet-
belépte, hanem organiku/szerves fejlédés, tovdbbépités, a sziikségesnek taldlt reformok beépitése az al-
kotmdnyba.”"®

Egyed Istvan szerint: , A magyar alkotmdny nem egyes emberek, nem egy nemzedék alkotdsa. A ma-
gyar alkotmdny sohasem volt és ma sincs egységes szerkezetbe, kiilon torvénybe foglalva, tételei 1igy ala-
kultak ki évszdzados fejlodés folyamdn. A magyar alkotmdny felépitésén egymdst koveté nemzedékek
hosszii sora dolgozott, tételeiben mindig az egyetemes nemzeti meggy6zédés érvényesiilt. Roviden kife-
jezve: a mi alkotmdnyunk torténeti és nem irott (kartdlis) alkotmdny.” Am Egyed tovdbb is megy: , Az
irott alkotmdny mesterséges alkotds lévén, ahhoz a nemzet kevésbé ragaszkodik; azon kiviil a kartdlis
alkotmdnyt az irott szavak betiije és a zdrt szerkezet merevvé is teszi” — irja."”

Az alkotményossaghoz val6 ragaszkodds nem csak a nemesi nemzet, a birtokos tudattal rendelkezé na-
tio hungarica tagjainak, de a magyar nép tomegeinek is a kotelezettségek és jogok igazsagos egyensulyat
jelentette. Az 1848.-as dprilisi torvényekben megjelend jogkiterjesztés ezt véglegesitette, akkor ugyanis a
magyar nemesség onként lemondott el6jogairdl és maga mellé emelte a népet ,,alkotmdny sdncaiba”, vagyis az egy
és ugyanazon szabadsag torvényi rendjébe vonta a nem nemes orszaglakosokat is.

18 Egyed Istvin: Az ezeréves magyar alkotmdny. Légrady Testvérek, Budapest, 1941.248. o
19 Egyed Istvini. m. 246. 0
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A szuverenitds az a megkérddjelezhetetlen jogositvany, hogy valaki/valakik térvényesen megszerezze/
megszerezzék a f6hatalmat és befolyds nélkiil gyakorolja/gyakoroljik is.

A magyar kozjogi hagyoményban nem kirdly szuverenitas volt, de nem is népszuverenitis, hanem ko-
rona szuverenitds, ami egyértelmien kijavitotta az két el6z6 elmélet hibdit. A kiraly szuverenitast felvalté
népszuverenitds a pénzhatalmi lobbistak, pl. a szabadkémiivesek éltal generélt polgari forradalmak eszme-
korében alakult ki.

Viszont az 1860-ban Pesten megjelent Egyetemes Magyar Encyclopédia szerz6déses alaptorvényekrol
sz0l, mert a hagyomdanyos magyarorszagi felfogas szerint az dllamf6 és az dllampolgarok kozott szerz6dés
kottetett a féhatalom gyakorldsardl. A koronazaskor az dllamfé megeskiidott, hogy nemzete jogait oltalmaz-
za és minden kiils6 ellenség ellen megvédi, de tiszteletben tartja az el6z6 korok torvényeit, bevélt jogszoka-
sait, amikor uralkodik és irdnyitja a végrehajt6 intézményeket.

Ez bosszantotta leginkdbb a Habsburgokat és a mogottiik allé pénzhatalmi bankarkaszt vezetéit, hi-
szen ezzel a koronara testdlt szuverenitassal nem tudtak megbirkdzni soha! Az Orszaggytilések is mellé-
rendeltségben mikédtek a mindenkori uralkodékkal, vagyis nem volt a magyar kiralynak talhatalma soha
— legfeljebb 1849 és 1867 kozott, am azt a kort egyértelmtien megszéllasnak kell nevezni, s igy akkor nem
torténhetett igazi jogalkotas.

El lehet képzelni, hogy mennyire meglephette a Nemzet elkotelezett jogtudé magyarjait az, hogy az
1944. december 1-én Debrecenben 6sszeiil6 ideiglenes Nemzetgytilés 230 tagjanak megvalasztisa minden
szabalyszertiséget nélkiilozott, hiszen addig ilyen idegen kézivezérlést nem tapasztalhattak. Am a kézivezér-
16 Vorosilov csak Sztalin imperialista torekvéseit volt hivatva szolgdlni. Az ideiglenes Nemzetgytilés elnoki
posztjara pedig éppen a ldtszat miatt egy partonkiviili jogaszprofesszort Zsedényi Bélat jelolték azzal, hogy
egyiitt fog miikodni a kommunistikkal. Am hidba nyerte meg a Kisgazdapart 194S. november 4-én a va-
lasztasokat 57,03 szazalékkal, mégis mindent Moszkva diktdlt. A szovjetek biztatta kommunista vezeték
taradhatatlan agitacidval ostoroztak a szerintiik fasisztoid-feuddlis dllamberendezkedést, de ekdzben a pol-
géri partok nem voltak képesek 6sszefogni, hogy elkeriiljiik a szovjetizalast. Erdekes, hogy a kommunista
Révai Jozsef egy partkozi értekezleten mar egyértelmiien kimondta: Majd a Nemzetgyiilés fog donteni
arrol, hogy milyen legyen a demokratikus Magyarorszdg dllamformdja, ki legyen az elnok. Addig marad
a Nemzeti Fétandcs.”® Ezt a Fétandcsot az 59/194S elnoki rendelettel hoztdk [étre, s az elndke az Ideiglenes
Nemzetgytilés elnoke Zsedényi Béla lett. S 6 a Magyar Nemzet 194S. méjus S-i szamaban a kovetkezéket
nyilatkozta: ,Ez az Alkotmdnyozé Nemzetgyiilés donti majd el, hogy a demokrdcia sokféle megnyilvinu-
ldsi formdi koziil melyik az, amely a magyar néplélekhez legkozelebb dll, amely a torténelmi magyar de-
mokratikus torekvések alapjdn nyugszik, de mégis kielégiti a rohané, 1ij korszak igényeit.” Bar a magyar
joghagyomdnyban nem volt soha alkotmanyozé nemzetgytlés, de Zsedényi akkor, még azt is kijelentette,
hogy sem a keleti, sem a nyugati péld4t nem szabad 4tvenni, leméasolni. Am a hazai kommunistak segitsé-
gével Sztalin azt csinalt hazdnkkal, amit akart! Az dllamformdrdl sz616 vitira 1946. janudr 8-an keriilt sor és
Vorosilov egyértelmu zsaroldsinak a hatdsdra szavazta csak meg az akkori — egyébént is kétes legitimitdsu
— Nemzetgytlés a koztdrsasagot. Vagyis a torvény ezért is semmis!

Akoztarsasigot azonban nem a tomegek akartdk, nem a kisgazda politikai vezetés, hanem csak is Sztalin.
Egyébként az 1946. 1. tc. kapcsan az akkor egyetlen hazdnkban maradt alkotmdnyos tényezé — Mindszenti
Jozsef — megvétozta, vagyis torvényesen lépett fel egy torvénytelen helyzetben. Hazank tehdt, nem lehet
koztarsasig egészen addig, amig egy népszavazdson nem dont ugy a tobbség, hogy a sok évszazadon at be-
valtan mikodé kiralysag sztinjon meg! (Irom ezt annak ellenére, hogy tudom egy ilyen népszavazdsnak nagyon
is kétes a kimenetele, de legaldbb a kozbeszéd tdgya lesz az, amit eddig nagyon elhallgattak! S6t azt is tudom,

20 Piartkozi értekezletek, i.m. 102 oldal.
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hogy még népszvazds sem vdltoztathatja meg dseink akaratdt, azonban annyira sikeriilt kimosni az agyakbdl a
Szent Korona védbernydjét, hogy csak egy olyan orszdgos kampdny esetén ldtom elindulni az errél valé dltaldnos
gondolkoddst, ami csupdn egy népszavazds esetén johet ma létre!)

Hazank tehat, torvényesen nem koztirsasag, hanem a jogfolytonos szokasjogunk szerint:
alkotmdnyos kiralysag, a Szent Korona Orszaga!

S orokose arva foldnek, s darul6nak kit felkotnek.
Az emberi faj esendd, torvény el6tt mind egyenld,
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Oshonos az 6nkormanyzat, f6 eleme alkotmanynak.

1 1
! !
1 1
. illesse meg az értelem, térvény el6tt a védelem. |
1 1
1 1
: (Bdlint Miklés) !

Az tjkori magyar nemzetet megteremtd 1848-1849. évi szabadsagkiizdelemben, legtijabb kori, vildgraszo-

16 1956-0s szabadsagharcunkban, a nemzeti és emberi méltésig paratlan kozosségi megnyilatkozasaban

az alkotmanyos szabadsag és fiiggetlenség volt az indité ok. A Habsburgok ugyanis folyamatosan prébal-

tak az alkotmdnyos jogainkat visszavenni, a szovjet azonban tovabb ment, a torténeti alkotmanyossagot

figyelmen kiviil hagyta, s egy oktrojilt (rdnk erdszakolt) alkotmanyt, az 1949 évi XX. 4l-torvényt adott 4t

skegyesen” a népiinknek azzal, hogy ime: itt a ti irott alkotmanyotok! E sztalini parancsnak a moédositésa az

utols6, majdnem tisztdn kommunista orszaggytlés altal elfogadott, de teljes mértékben a globélis pénziigyi

elit, vagyis a téke hatalmi érdekeit képvisel6 1989. évi XXXI. tv. Aki ezeket az al-torvényeket elfogadja

torvényesnek, az nem a szerves jogfejlédést fogadja el, hanem a Rakosi-Kadar korszakot, annak koncepcids

pereivel, s6t az ’S6 utdni akasztdsaival. Mert ne feledjiik el, hogy a mai szegénységiinket legnagyobb mér-

tékben annak az eladésitdsi folymatnak koszonhetjiik, amit a Kddar korszak terhelt a magyarsag nyakaba.

Az persze més kérdés, hogy az Antall kormdnynak, meg kellett volna tagadnia a bolsevik addssag fizetését!
Ez a munka szeretné kozelebb hozni a mai magyar ifjisdgot a magyar jogdszi zsenialitds nagy értékéhez,

vagyis a torténeti alkotmanyhoz. Bemutatva az dseink régi lelkiségét és gondolkodasmddokat, melyeknek

ma mér el kellene foglaljak mélt6 helyiiket a mult-jelen-jové szerves folyamatédban. Ugyanis a bukott sza-

badsagharcok utdni sikeres kozjogi-alkotmanyos kiizdelmek mindig megtartottédk az alkotmanyossdgunk

legfontosabb elemeit. (Azért van sziikség szerintem kizjogi szabadsdgharcra ma is, mert nincs jobb és baloldal,

csak becsapdk és becsapottak léteznek, s a biinpdr-

tok ott vannak mindkét oldalon azért, hogy a hi-

székenyeket — iigyesen a bankdrkaszt profitérdekeit

szolgdlva - egymds ellen tudjdk forditani gy, hogy

azok ne is vegyék észre ezt a cselt!) Sikeres kozjo-

gi-alkotmanyos kiizdelmeink a sarkalatos jogok

szavatoldsit, a Szent Korona tagjainak bizton-

sagat, jogalldsuk elismerését, jogaik megvédését

jelentette Rdkoczi és Kossuth fegyveres szabad-

sagharcainak elbukdsa utdn. Mert mindkét eset-

ben ott volt a pénz a hattérben, amivel megosz-

tottak és ellehetetlenitették fiiggetlenségiinket,

de mégis sikeriilt a fegyverek utdn viszonylagos

nyugalomban megdllapodni a kézjogi szabadsdg-

harc eszkozével. Ma is erre van sziikség, hogy ne

tudjank tébbé kettéosztani minket!
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Ha pedig nincs jobb és baloldal, akkor a helyi vélasztokeriiletekben megalakulé nemzeti korok, vagy
egymast segit szellemi kaldkak adjak egymads kezébe azt a konyvecskét, hogy olyan tudati emelkedés joj-
jon létre, ahol megértik, hogy a partoskodds a nemzet megosztoja. Széchenyi Istvan ezt tokéletesen megér-
tette ezért dgélt a partok ellen, s ezért dolgozott az 6si alkotmdnyossig elemeinek egységesitésén, s tervezett
egy Lex fundamentalist: alaptorvényt.

Az alkot t6bél szarmaz6 ,alkotmény” sz6, koznapi alkotds értelmében mar a XVI. szdzad kozepén is-
mert volt a magyar nyelvben. (PL igy: Felépitettem az udvaromban egy kicsi alkotmdnyt, melyben el tudom
helyezni az eszkozeimet.) Azonban a kozjog teriiletén csupan az 1791. évi torvényekben hasznaljak elészor
az alkotmdny kifejezést. Amikor hazdnk és a hozzd kapcsolt részek fiiggetlenségérdl sz616 X. cikk, a , Fiig-
getlenségi Torvény” kimondja: ,Magyarorszdg mindazondltal kapcsolt részeivel szabad Orszdg, s Kor-
mdnyzatdnak egész torvényes alakzatdra nézve fiiggetlen, azaz semmi mds Orszdgtol, avagy néptél nem
fiiggd, hanem tulajdon Megdlldssal és Alkotmdnnyal biré. Anndl fogva a maga torvényesen megkorond-
zott 6rokos Kirdlya dltal, tehdt O Szent Felsége és Utédai Magyarorszdg Kirdlyai dltal sajdt Torvényei
és torvényes Szokdsai szerint, nem pedig mds Tartomdnyok mintdjdra kormdnyzandoé, igazgatando.”
A Nemzetgytilés feladata tehat csak ennyi: visszadllitani a torténeti alkotmanyunk hatilyossdgét ugy, ahogy
az 1920 évi Nemzetgytlés mdr egyszer megtette! A minta tehat adott, csak a Nemzetet kell mogé megszer-
vezni!
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A sziikséges fogalmi meghatarozasok.

Evidencia:

A Lex fundmentalis, vagyis az Alaptorvény megsziiletésével 4j intézmények és Gj fogalmak is megjelen-
tek. Ilyen pl. a vivmanyok kifejezés, amelyeknek teljesen meg kellene felelniiik a torténeti alkotmanyunk
elveinek, illetve evidencidinak. Ez utobbi (evidencia) kifejezés olyan megkeriilhetetlen tényt takar, ami
nyilvanval6 és a val6sdgban megtapasztalhato, vagyis kiillon magyardzatra nem szorul6 tétel. Ezt a kifejezést
a teljesen egyértelm és érthetd helyzetre, vagy dllapotra hasznaljuk, mikor nem lehetséges mds magyarazat
vagy értelmezés. A sz6 egyébként a latin evidentia vagyis vildgossdg, nyilvinvaldsdg sz6 magyaritdsa.

Vivmanyok:

Kiizdelemmel, hosszu faradozéssal elért eredmény, amelyeket a Habsburg korszakban alkotmanyvédé sza-
badségharcokkal értiink el, ma pedig azok megkurtitdsit beletdrddéssel fogadja a népiink. Am a Nemzet
— amely a nép politikailag szervezett része — vissza akarja szerezni az alkotmdnyos vivmadnyait, evidencidit!
Alkotmanybirésig azonban nem siet konkrétan meghatdrozni a vivméanyokat, bar azok szerintem 6rokké-
val6sagi rendelkezések, mert 1étiik nem az alkotmany sz6vegéhez kotott, hanem a szokdsjogon keresztiil ki-
alakult alkotmdnyossdgunk megvaltoztathatatlan alapelvei. Ezen alapelvek, mint evidenciak bizonyitas-
ra sem szorulnak, s ez biztositja is szamukra a legnagyobb védelmet a rosszul képezett, liberalis jogaszok,
poitikusok, médiamunkasok és megmondéemberekkel szemben!

Alkotmanybirésag

A magyar joghagyomanytol teljesen idegen intézmény, amelyrol az utols6 kommunista Orszaggytilés 1989
janudrjiban hatirozott, majd 1989 oktdberében médositotta az Al-alkotmanyt, beiktatta a 32/A. §-t, mely
amagyar kozjogban kordbban alkotmdanybirdskodas alapvetd szabdlyait rogzitette. Az Alkotmanybirésagrol
52616 1989. évi XXXII. torvény 1989. oktober 30-an Iépett hatédlyba egy — még mindig — megszallt orszig,
illegitim torvényhozasa szerint. Az Orszaggytlés 1989. november 23-an megvélasztotta az Alkotmanybi-
r6sag elsé Ot tagjat, s a testiilet 1990. janudr 1-jén kezdte meg miikodését. Vagyis viligosan lathat6, hogy
az az MSZMP-és félelem hozta létre, hogy ha a népképviseleti Orszaggytilés esetleg felel6sségre vonnd az
’S6 utdni véreskezii birakat és parttagokat, legyen felette egy olyan intézmény, ami (jogszertien?) megvédi
6ket, hiszen az akasztdsok felel6sei akkor még tobbnyire éltek. Az els6k kozott pl. halalbiintetés eltorlése
tigyében dontottek, ami a kommunistak felel6sségre vonasa kapcsan nagyon fontos lehetett S6lyom Lasz-
l6nak! S ezt az idegen eredetti kozjogi intézményt a rendszervéltds hazugségaival egytitt elfogadta a magyar
tirsadalom? SOt azt is, amikor az AB élén Solyom Lészl6 — aki a Baranya megyei kommunista elsd titkdr veje
volt — magahoz vonta a Zétényi-Takdcs néven ismert elszdmoltatasi torvényt (amit akkor mdr megszavazott
az elsd szabadon vdlasztott Orszdggyiilés) S6t, azonnal alkotmdnyellenesnek mindsitette? S ezt a népellenes
pojacat, még meg is valasztottak késobb allamfének? Ez sajnos 6rok szégyene marad a magyaroknak! Az AB
valéban ,jogallami forradalmat™ hajtott végre, hogy a sajat kifejezésiiket hasznaljam. Csak épp az a gond,
hogy Jézsef Attila viligosan megirta a gyonyorit lattam — c. versében: jogallamban pénz a fegyver! Ja és a
forradalom, amit szinte kizarélag szabadkémiivesek készitettek el6 és vezényeltek le, s szinte minden eset-
ben a pénzimadé bankar urak keriiltek a népi véraldozat éltal hatalomra. (Ennyit a jogdllami forradalomrdl
és az agyonfizetett alkotmdnybirdsdgrdl!)

Mi a torténeti alkotmdny?
Ferdinandy Géza szerint: A magyar alkotmany egy torténeti alkotmany, a vérszerzédéstél kezdve fejlodott:
»Ez magyardzza meg a magyar alkotmdny jogforrasainak sokféleségét, az egyes jogelvei értelmezése koriil
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felmeriilt ellentétek nagy szamat, de egyuttal az adja meg a magyar alkotmanyjog tudomdnyos targyalasa-
nak nagy fontossagat és érdekességét, egyuttal ez biztositotta fennmaradasat és fejlesztette ki a nemzetnek
alkotmanya védelmében rendkiviili szivossagat.”

Nagy Erné szerint: ,Torténeti alkotmanyoknak nevezziik azokat az alkotmdanyokat, melyeknek alapja
messze a multba, vagy éppen az llam keletkezésére vezethet vissza. (...) De mdsrészt a torténeti alkot-
manynak nagy el6nye, hogy a nemzet életével szorosan 6sszeforrott. Ezer éves alkotmdny dtmegy a nép
érziiletébe, szokasaiba, erkolcseibe, gondolkozasdba tigy, hogy végre az dllami életet masképp elképzelni is
alig tudja; s mindez fennéllasat sokkal jobban biztositja, mint barmiféle alkotményos garantia.”

»A Szentkorona-tan nem csak emléke egy dicsé multnak, hanem, kételez6 érvénnyel bird kozjogi tan.
A Szent Korona - mint él6 személyiség - voltat és a Szentkorona dllameszme mint hatélyos kozjogi tan vol-
tat, nem kérddjelezheti meg az a sajnélatos tény, hogy a mai magyar térvényhoz6 hatalom nemcsak, hogy
nem igényli a Szent Korona kozjogi tana segitségét, de nem is tekinti élonek; illetve hatdlyosnak. Marpedig
a Szent Korona a mai magyar nép, vagy tarsadalom akaratdtol is fuggetleniil az, ami volt, aminek hosszu
évszazadokon at tekintették. A magyar dllamhatalom alanya, a Szentkorona-tan pedig a torténelmi magyar
alkotmdnynak éppen az a kozponti elmélete, amely hatélytalanithatatlansiga altal legf6bb biztositéka a ma-
gyar kdzjog folytonossaganak” (Kocsis Istvdn ma is €16 drdmairénk).

S mi is az Al-alkotmany?

1949. évi XX. torvényt Sztilin oktrojalta (erdltette) rdnk, s ezzel megszakadt a szerves fejlédés, Magyaror-
szag alkotmanyjoga 4j ttra lépett, mas szemléletmoddal, rendszerrel. Fontos-e nekiink ma is a sztdlini uton
tovibb haladnunk? Ez egyébként is a globalizmus ttja mar, hiszen a felel3sségre vonastdl reszket6 sztalinis-
tak azonnal lefekiidtek a kapitalista vilag pénzhatalomnak, mert menteni akartédk a bériiket. Gyorsan tetd
ald hozték az utols6 kommunista Orszdggytilésen a modositast (1989. évi XXXI. tv.) amiben szerepelt pl.
az is, hogy: minden hatalom a népé. Ez azonban csak arra volt j6, hogy eltereljék a figyelmet arrél a vezet6
kommunisték, hogy teljesen kiszolgaltatjak a népet és a kdzvagyont a nyugati karvalytokének!

Mi a karvalytéke?

A karvalytékések gatlastalanul manipuldlo éléskodok, akik mert értékteremté beruhdzasra képtelenek,
ezért bajban 1év6 cégeket vasdrolnak fel a gyors megtériilés érdekében. Olyan cégeket is durva modsze-
rekkel tesznek gyorsan nyereségessé, amelyek hosszabb tdvon és kevesebb elbocsatdssal is megmentheték
lennének. Sok rovidtavu kiaddscsokkenté 1épés hatuliitéje azonban hosszabb tévon csapoédik le, az elbo-
csatott dolgozok a munkanélkiili segély révén az egész adofizetd tarsadalomnak jelentenek plusz kiadast.
Ez a lenyult cég konszoliddciéjanak egy olyan koltsége, amely nem a karvalyt6késnél jelentkezik, vagyis
profitjdnak egy részét ténylegesen az adofizetok fizetik meg. A bajban 1évé céghez altaliban alacsony dron
jutnak hozza, mert a cég dllapota miatt hitelképtelen, vagyis mar nem juthat bankhitelhez. Ha a céget vagy
bizonyos részeit, iizletgait sikeriilt nyereségessé tenni, akkor azokat mas befektet6knek eladja, a tobbi
részt pedig felszamolja. Ezeket szabaditotta rank a kommunista vezetés 1988-t6l, bar az IMF befogaddsitol,
vagyis mar 1982-t6l elindult a folyamat, hiszen kiadték a jelszét a kommunistdk, vagyis az MSZMP part-
hatarozatot hozott arrél, hogy: 1épést valtanak és induljon el a deregulacio, privatizacio, liberalizacio!

Nézziik ezt a hairom idegen szot egyenként!
Dereguldcio: Kozgazdasagi értelemben az allam szerepvallaldsdnak csokkentése — a hamis — a piaci hatasok
érvényesiilésnek javara, példdul privatizacié utjan. Jogi értelemben pedig a szaabalyok mértékének csok-
kentését jelenti. Két valfaja van. A technikai: ha csokken a joganyag, és érdemi: amikor az éllam kivonul a
szabélyozasbol.

Liberalizdcio: jelentése az addig érvényes (szocialista) korldtozasok megsziintetése a gazdasagban, gaz-
dasagpolitikdban. A piaci szerepl6k szabadsagat korlatozo jogszabalyi, intézményi, stb. korlatok megsziinte-
tése, a killkereskedelemben példdul csokkentik a vimokat, a mennyiségi korldtozasokat vagy més kereske-

43



EROS VARUNK AZ ALKOTMANYUNK?

delmi jellegti korlatozasokat és még a piac szabédlyozasat célz6 kormanyintézkedéseket is. Ez magdaval hozza
az orszagok kozotti szabad, de teljesen egyenldtlen versenyt fékez6 el6irdsok lebontasat. Legélsagosabb
elve a téke szabad dramldsa, ami valéjaban egy burkolt gyarmatositas, ami a természet és tarsadalom tonk-
retevdje!

Privatizdcié: vagyis az éllam tulajdonat képez vagyontirgy maginkézbe addsa, ez azonban hazankban
a kozvagyon szétlopaséval jart egytitt, mert az dllami vagyontomeg magénositasa kapcsdn annak 35-40 sza-
zaléka egyszertien elt(int!*' Csak olvassik el a libjegyzetet, ahol szinte csak bal-liberalisok osztjék az észt,
kozben loptak? és ebben mintit mutattak a tobbi partnak!

Mikortol koztarsasag Magyarorszag?

A mai politikum szerint a 1946. évi L. torvény bevezette hazinkban a koztarsasigot. Holott azt a szovjet
megszallok zsaroltak ki, s ezt a blintettet félretéve egyes kommunista jogdszok ,kisalkotmdnynak” tartottak.
Am zsarolds hatdsdra nem sziilethet torvény, s az egyetlen akkor legitim/torvényes kozjogi szerepld (Mind-
szenty hercegprimds), még vétot is jelentett be ellene, s le is tartdztattak érte. Masok viszont csak az 1949. évi
XX. torvényt, vagyis a népkoztarsasigot bevezetd al-alkotmanyt tekintik alkotmanyos erejinek. Holott azt
J. V. Sztilin kozvetlen utasitdsira vezették be a csalassal hatalomba keriil6 Rakosiék, vagyis ezek nem egy
valéban legitim — azaz torvényes — 4llam torvényei. [gy szerintem nem lehet kérdés soha a térténeti alkot-

21 ,eszeveszett a korrupcid, hogy szandékos az dllami szervek részérél a hidny megteremtése.” Ezt Gubcsi Lajos, a KISZ KB
titkdra, hamarost az MSZMP KB osztalyvezetd-helyettese irta az dltala fészerkesztett Magyar Ifjisdgban. (Gubcsi az MSZ-
MP balszélérél az idok folyamdn a jobbra sodrédott, Orban Viktor timogatéja és 2010 utin a Honvédelmi Minisztérium
sok kézpénzzel kényeztetett Kommunikdciés Kézhasznt Tarsasiganak a vezetdje és haszonélvezdije lett.). Elképesztd, hogy
egyesek mennyire a sajat tulajdonuknak vélték a kincstdrat, milyen szemérmetlenil vették igénybe magancéljaikra a honvé-
delmi eréket, hogyan szakitottak ki maguknak vaddszteriiletet az orszdg testébdl, mint épittettek katonakkal és kozpénzen vil-
lékat, lakdsokat s6t privat utakat is, hdny gépkocsit vettek igénybe személyes hasznalatra és igy tovabb. Lakomak és ivaszatok,
nagyzasi hobortok allamkasszabol valo kielégitése, bunddzdsok és szakmai képzetlenségb6l szarmazé baklovések sora koveti
egymdst ebben a konyvben.” Ezt irta Szakonyi Kéroly a hadsereget negyven éve szolgélé Bokor Imre mérnékezredes, aka-
démikus 1989-ben megjelent Kiskirilyok mundérban cimi sikerkdnyvének elészavéban... (O az alapitéja a NEEM-nek,
hiszen mar 1989-ben is hatdrozottan NEEM-et mondott a kézvagyon tolvajlasa kapcsan!) A kényv megjelenése utan
Bokor ezredest nyugdijaztik, Czinege Lajos pedig lemondott hadseregtibornoki rangjérdl. A konyv éllitisai nyoman vizs-
gélatok indultak, de ezeknek nem lettek kovetkezményeik. Czinege fidnak Boross Péter miniszterelnok fidval kozos cége a
kilencvenes években fegyvereket szallitott a délszlav hibortba.... , Feladat a pdrtvagyon minél nagyobb részét dtmenteni. Es
1igy tovdbbvinni, hogy a pdrtjelleg eltiinjon, de a pdrt rendelkezésére dlljon.” Ezt mondta Horn Gyula az MSZMP KB 1989.
janius 23-24-i zart iilésén. (Népszabadsdg, 2004. szeptember 18.) ... Janius masodik felében az MSZMP Kézponti Bizott-
sdga és a megyei partbizottsagok egyszemélyes (kizdrdlag a part tulajdondban 4l16) korl4tolt feleldsségt tarsasagokat hoztak
létre, azzal a céllal, hogy ezekbe apportdljik a part dltal kezelt dllami vagyon jelentds részét.... Az dllampart vezetdi a botrany
kitdrése utdn hallgattak, mint excrementum (iiriilék) a pazsiton. A partkdzpont gazdasigi osztalyanak helyettes vezetdjét,
Hovan Gébort toltak eldre, 8 védte minden féorumon a védhetetlent. fgy: »Manapség, amikor a véllalatok és intézmények ala-
kitanak kft.-ket a hatékonyabb gazdalkodas érdekében, miért ne tenné meg ezt az MSZMP? Erre kotelezi tagsdga irdnti fele-
18ssége is.” (Népszabadsdg, 1989. augusztus 28.) Meg igy: ,jelen pillanatban a partvezetésnek az a véleménye, hogy ebben
a kérdésben kizérolagosan a pérttagsig felé kell fordulni. Mésodsorban: amennyiben a piackonform mddszereket kivanjak
tdmadni, akkor — meggy6z6désem — f6losleges a vita. Az MSZMP mar régéta eldontotte, hogy a piacgazdasag felé kivanja
vezetni ezt a tirsadalmat, s mi lényegében e téren kezdtiink el valami djat.” (168 Ora, 1989. szept. S.) ... Alegnagyobb nagy-
sagrendben azonban az 4llami véllalatok dtalakuldsa sordn véltozott magdnvagyonnd, a partillami kdderek és menedzserek,
illetve az & tizletfeleik vagyonava az allami vagyon. Ez az dtlényegiilés biintetSjogilag értelmezhetetlen volt, és a fentiekkel
ellentétben nem is lehetett (volna) ellene jogi védelem, mert nem a partéllamot lebonté térvények ellenére, hanem éppen
egy ilyen torvény, az un. 4talakuldsi torvény révén valdsult meg....Az dtalakulds eléfeltételeként szerepl 20 szdzalékos kiilsé
t6kebevonds nem a hatékonysdg garancidja, hanem éppen ellenkezéleg, az dllami vagyon olcso kidrusitdséra ad alkalmat. Ha
ugyanis a vagyonmérleg szerinti tizletrész nyolcvan szdzaléka a véllalatot illeti, akkor ez huszszézalékos potlolagos téke befi-
zetése mellett az Uj tulajdonos kezébe keriil. A szerencsés kivélasztott tehdt sajat magénak fizet, hisz lényegében megszerzi az
egész vallalatot” (Beszéls, 1989/2.) (Kivonat a Helsinki Figyelé honlaprol: a Kamforrd vilt kézvagyonbél!)

22 Szemléletes konyvek és videok vannak azokrdl a tettekrél is, ahol teljesen életképes, szervesen miikods, nemzeti technoldgiai
léncokat ,szaggattak szét” a kiszolgéltatottsdg és fliggdség megvaldsitisa érdekében!?
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many kontinuit4sa, vagyis folytonossdga! Hiszen de jure (tehdt jogilag) a legitim magyar éllam megszakitas
nélkiil kirdlysag a mai napig, bar de facto — vagyis ténylegesen — egy koztarsasag miikodik a teriiletén. Minden
tarsadalmi rendszer folyamatossagat ugyanis a Nemzet dltal elfogadott alkotmdny szavatolja. Hazdnkban
soha nem rendeztek — sem a bolsevik, sem a globalista rendszerben — média, vagy part befolyds mentes
népszavazast, sem az dllamforma tigyében, sem a torténeti alkotmanyossag kapcsan.

Mi a de facto jelentése?

A de facto egy latin kifejezés: “a tények felSl nézve’ vagyis ‘tényszerten’ Eredetileg egy jogi kifejezés, mely-
nek szabad forditdsa koriilbelil ,gyakorlatilag” vagy ,gyakorlatban”. Azon tények megjelolésére hasznala-
tos, melyek nincsenek rogzitve torvényben, azonban kézismertek, elfogadottak, vagy elterjedt gyakorlatuk
van. S6t az olyan, torvény vagy jogszabély dltal nem bejegyzett, szervezetekre, csoportokra is hasznalatos,
amelyeket a tarsadalom elismer, azonban hivatalosan, vagyis jogszertien nem léteznek. Pl: a Magyarok Sz6-
vetsége helyi, be nem jegyeztetett k6z6sségei, vagy gyakorlatban miik6dé civil klubok, barati korok. Parja a
de jure kifejezésnek, ami viszont azt jelenti: ‘a jogi helyzet szerint’

Mi a de jure pontos jelentése?

A de facto ellentéte a de jure vagyis az, ami torvényben rogzitve van. Itt ellentmonddsnak tiinik ugyan ez,
de ha megértjiik azt, hogy nem fogadhato el a sztdlini kommunista 6nkény altal rank kényszeritett idegen
jogrend, akkor kezd érthetévé valni, hogy a jogi helyzet szerint hazank ma egy kirdlysig, mint pl. Anglia.
Akiilonbség azonban jelentds kozottiink, mert ndlunk a Boldogasszony a kirdlynénk, O a Nagyasszonyunk
és kormanyzot is csak azért valasztunk, mert az a magyar torténelmi joghagyomdny! A féhatalom azonban
nem esend6 emberi kézben van — ahogy a britteknél —, hanem a Szent Korona kezében, aki egy valoban
megvesztegethetetlen é16, vagy a konnyebben érthetéség okan ’jogi személy’! S 6 annak az 6si, de maig
bevilt szokdsjognak az 6rzéje, amely NEEM a pénzhatalmi mafhia szdja-ize szerint mikodik, hanem a valo-
ban kozjot, a nemzetiink érdekeit képviseli minden koériilmények kozott! Ezért nem akarja a liberélis pénz
magusok bankérkasztja, hogy mi visszatérjiink a kirdlysaghoz!

Sajnos a Magyar Kirdlysag dllamisagat a monetdris diktaturdk a nemzetkézi viszonylatban — éppen a
bankdrkaszt meghatdrozé uralmi helyzete miatt — nem ismerik el, dm a szovjetek és hazai kommunistdk 4l-
tal 1946-ban rénk kényszeritett hamis koztdrsasagot igen. Am ettél még mi magyar gondolkoddk tudjuk,
hogy a helyzet forditva igaz! Sét, torekedni kellene arra, hogy fokozatosan visszaépitsiink a gyakorlatban
egy olyan dllamot, amely képes a reklim-demokricia eszkozei ellenére dtvenni a biinpartoktol a hatalmat
az Orszaggytlésben. S torekedni kell arra, hogy a jogfolytonossigot megteremtve a torténelmi allamaink
legalabb ezer éves multjaval, s Magyar kiralysag néven illeszkedjen bele a jelenlegi vilagrendbe. Viszont
mindezt Ggy, hogy az egyik labunk a torténelmi Magyar Kirdlysag teriiletén all, a mésik viszont az illegitim
koztarsasag teriiletén. Ezzel megoldhato lesz a békés kozjogi szabadsagharc, s ha sikerrel szélitjuk meg az
agyvirussal megfert6zott tomeget, akkor azok — akik eddig soha nem mentek elszavazni — nemcsak elmen-
nek, hanem az orszig 6sszes valasztokorében dllitank 6nkéntes szavazatot szamlalo személyt, s ezzel a csalds
lehet6ségét teljesen vissza lehetne szoritani. Ha pedig a NEEM listdjan bekeriil az Orszaggytlésbe 15-20
alkotmanyosan képzett, helyben jelolt, partonkiviili személy, akkor megérti a teljes tarsadalom, hogy csak
a Nemzet egyesitésére szavazhat, s nem a lejératédott btinpartokra. Igy a Tréjai fal6-ban magyar szabad-
sagharcosok tilnének, teljes kozjogi fegyverzetben! S el6bb-utdbb ki kell Iépni a benniinket gyarmatosito
Eurépai Unié kotelékébdl, s a szomszédos dllamoknak felajanlani egy tisztes konfoderaciot a Szent Korona
védéernydje alatt. Mi magyarok csak szeretet-fegyverrel tudunk gy6zni a pénzvilag borzalmaival szemben,
dm ehhez megvan a kreativitdsunk, hitiink és lelkialkatunk! Csak szervezziik meg végre minden falun és
véroson onmagunkat, s Wass Albert szavaival: ,Ez a mai nemzedék kapott 6tven év agymosdst, néppé
gyurtdk a nemzetet. Az iizenetem az, hogy ébredjetek fol magyarok és legyetek uijra nemzet, vdljatok
nemzetté! Ahol nem az a fontos, hogy ki mennyi pénzt hoz az orszdgba, hanem hogy ki mennyi jot, szépet
és hasznosat tud cselekedni a magyar kozosségért.” Valjunk végre Nemzetté!
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A vilaghdlé adta lehetdségek kihasznaldsaval el lehet juttatni ezt az izenetet minden magyarhoz, s vild-
gossa tenni szdmukra, hogy a bankdrkaszti findnct6ke a liberdlisok segitségével, megvaltoztatta a jogok és
kotelezettségek normalis ardnyat, amely biztositand az dllamok optimalis miikodését. S ez igy tortént szinte
valamennyi nemzetdllammal, amit ma mar egyre er6teljesebben le akar bontani a bankdrkaszti fininctéke
tigynokserege.

Hiszen ami hazdnkkal tortént az sem annyira bonyolult, mint ahogy nekiink azt tanitottdk. Mind Tri-
anon, mind a szovjet megszallds a bankarkaszt érdekeit szolgalta. Ha nincs a véres kezt és gatldstalan bol-
sevik uralom, akkor nem tudték volna a magyar alkotmdnyossdgot elvonni téliink, akkor a nép ellendllt
volna. Ha nincs Trianon, akkor nincsenek a benniinket sakkban tarté — hazugsdgokkal és hamis ideolégidkkal
feltiizelt — utédallamok. De’56 6nszervez6dé munkdstandcsaitdl a nyugati bankarvilig jobban megrémiilt,
mint Moszkva. Epp ezért kiildozgették a taviratokat Hruscsovnak a szovjet partfétitkirnak: hogy az USA
nem tdmogat olyan dllamot, amely a SZU hatdran ellenséges viszonyt alakit ki a Szovjetuniéval! Az egykori
kommunista Milovan Gyilasz szerint: ,,a lengyelorszagi 56-os eseményekkel uj fejezet kezd6d6tt a kommu-
nizmus, az 56-0s magyar forradalommal az emberiség torténetében”. Erdekes, hogy nem 68-at emlegette.
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Mi is tortént nyugaton és keleten 1968-ban?

Amig a keleti blokkban a bolsevik diktatarak legyilkoltak vagy eliildozték az értelmiséget, addig nyugaton
beoltottak 8ket a liberalizmus agyvirusival. Am keleten és nyugaton egyarant, el8szor a kozosségi jogokkal
allitottak szembe az egyéni jogokat, elérve azt, hogy a tdrsadalmi atomizécié elinduljon, vagyis megszinje-
nek a nagycsalddok, nemzetségi-rokoni, s barati kotelékek. S legyen mindenki individum, azaz a k6zosségtél
elidegenedett egyed, s6t Snmagét szinte Istennek képzel6 egyéniség, mert az igy szétvert (s6t nemzetteleni-
tett) tarsadalmat tudja tokéletesen uralni a pénzhatalmi banda. Hozz4 j6tt ehhez a tarsadalmilag fontos kép-
zeletet is leépito televiziozds. Az in. média nyugaton bankarkaszti magédnkezekbe keriilve rombolt, keleten
pedig az istentagadé kommunista dllam médiamunkasai vitték le fokozatosan a tomeg igényszinvonaldt és
ezzel az erkdlcsi tartdsat is. Igy 6nzé és pénzimddé rendszer uralkodott el mindkét — llitélag ellenséges
— birodalomban €16 tirsadalmon. Mivel a pénzvezérelt média nagymértékben befolydsolta mar a kozvéle-
ményt nyugaton, ott megjelenhetett az 1968-as liberalis ldizadds, amely a bébibumm gyerekeinek lazadasa,
mert 1946-t6l 1964-ig nagyon sok gyerek sziiletett Nyugat-Eurdpaban, akiknek elsé nemzedéke ,68-ban
fejezi be tanulmdnyait az egyetemen — vagy éppen egyetemistik. Nincs szdmukra olyan munka, amelyet
6k elképzeltek maguknak. Egy résziik jomodu csalad gyermeke, mas résziik biztos abban, hogy soha nem
lesz az. S mert latjdk a sziileiken, hogy belerokkantak az orszag ujjaépitésébe, de 6k nem akarnak ilyenné
vélni. Pedig akkoriban Franciaorszagban viszonylagos jolét van. Az egyetemistdk szinte j6 dolgukban nem
tudtak ott mit kezdeni magukkal, igy utcdra vonultak. Abban viszont teljesen igazuk volt, hogy a rendszer
egyetlen dimenzioba kényszeriti, szoritja az embereket, ez pedig a fogyasztas, vagyis a legfébb vonzer
a pénz lett, s szinte csak annak megszerzése jart az emberek eszébe! De nézziik csak kik voltak a tiinteték
példaképei? Che Guevara és Mao Ce-tung, két gyilkos kommunista. Viszont az igaz, hogy a rekldmok és a
média manipuldlja az embereket, folyamatos vésarlasra 6sztonzi 6ket, s ez a szegényebb réteg szdmara na-
gyon visszatetszé. Am azt nem veszik észre, hogy j6 adag mesterséges uszitds is van a megmozdulds mogott.
Pl véletlen lehet-e Herbert Marcuse , Az egydimenzids ember” cimt propaganda alkotdsa — vagyis a 68-asok
biblidja — mely szerint az a j6 tarsadalom, amely engedi az ember sokdimenziés 1étét kibontakozni? En ezt
szintiszta uszitdsnak érzem, ami az ifjusigot célozta! Ne feledjiik el, hogy akkor Franciaorszdgban Charles
De Gaulle volt hatalmon, aki szembe ment az USA — vagyis a bankdrkaszt — eurdpai terveivel és erésitette
akonzervativ, francia nemzetallamot. Ezt kellett valahogy megéllitani, nehogy elterjedjen Eur6paban, mert
azt nem szeretné a findnctéke. S ez a bankarkaszti hattérer$ pedig tudja, hogy a rendszer ellen csak a fiata-
lok, a didkok léphetnek fel, mert 6k még nem integralédtak olyan erésen a tarsadalomba. Szerintem meg
is szervezték a didkok mozgdsitasat azonnal, hiszen minden kdosz kifejezetten jé a bankdrbirodalomnak,
mert minél nagyobb a fejetlenség, anndl jobban né a hitelallomdany, ami nekik minden eréfeszités nélkiil
hozza a kamatokat. Périzsban akkor nincs haléleset. Am a pénzvezérelt média szdéméra legfeljebb egy napos
hir és utdna felejthetd az a 18 éves pragai egyetemista (Jan Palach), aki felgyjtja Snmagét a Vencel téren a
bevonul6 szovjet hadsereg ellen tiltakozva, majd a 17 éves Bauer Sandor is, aki Pesten a Nemzeti Mtzeum
el6tt ontotte le benzinnel és gyujtotta fel magat, hogy tiltakozzon a szovjet hadsereg és a hazai bolsevik kol-
laboransok ellen. Am sajnos nem a ’68-as ,pragai emberarct szocializmus” hivei iilnek ma az EU parlament
padsoraiban, hanem a kommunista Che Guevara imadéi, akik vagy nem tudjék, hogy kézonséges gyilkos
és politikai kalandor volt, vagy éppen azért istenitik! A szovjet blokkban ugyanakkor a szétvert faluk6zos-
ségek és civil szervezetek helyébe szép lassan beépiilt a tudds lenézése. S még arrdl is meg tudta a székelyek
altal ,képmutat6-nak” nevezett televizié a magyarokat gyézni, hogy eljott végre a gulydskommunizmus, s
a miénk a legviddmabb barakk. A périzsi fiatalsdg és a hozzajuk csatlakozé munkasok szdmara az él6skodo
bankar uralom nem volt teljesen atldthat6. Ezért szimukra vagy spontdn, vagy bankarkaszti szabadkémuves
sugallatra megfogalmazoédik a cél: a forradalom. Hiszen a hatvanas években jelenik meg ott a fogamzasgat-
16 tabletta, majd ebbol kovetkezden a szexudlis forradalom, ami jelentdsen rombolja a tirsadalmi erkélcso-
ket, ugy ahogy a keleti blokkban is néhany évvel késébb. Négy heti kdosz utdn Charles de Gaulle, a Francia
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Koztarsasag elnoke 6j valasztast irt ki, amin a partja 6ridsi gyézelmet aratott. A ,,csendes tobbség” felemelte
a szavat az anarchia ellen. A didkok kezdeményezése elbukott, De Gaulle viszont a kévetelések koziil tobbet
teljesitett: az egyetemek nagyobb autonémidt kaptak, a nagyvallalatokon beliil pedig a szakszervezetek mi-
kodése torvényessé vélt. S a liberdlisok azéta is ugy hiszik, hogy 6k gy6ztek. Pedig a leveg6bdél pénzt el6alli-
t6 bankdrkaszt lett az igazi gy6ztes, mint minden kdosz, forradalom, vélsag, vagy épp egy ,pandémia” utan.

A németeknél pedig '68 utan kezd6dik a kollektiv buntudat kiépitése, majd késébb jonnek a holokausz-
tfilmek, igy sokan kompenzélni akarnak. Taldn ez a magyarazata az un. Voroés Hadsereg Frakcidnak, amely
200 korili embert 61t meg, mint szélsébalos terrorszervezet. Kézben Magyarorszagon is megjelenik az elsé
fogamzasgatld, s mi megfelejtkeziink a kozel 7 millié abortuszrél, ami a Kadar rendszer alatt tortént, és
ami hatalmas érvagas lett a magyar nemzet szimara. Am a kommunistak ezért beszélhettek életszinvonal
emelkedésr6l. "68 mitoszokbol dll, s ezeket a mitoszokat legyartotta a pénzvezérelt tudatipar, amelyrél nem
nagyon lehet beszélni, mert rogton osszeeskiivés elmélettel, konteo-val vidolnak meg! Pedig onnan eredez-
tethetd a tudatipar mai, baloldali véleményterrorja, s6t még a migransvalsagis! A ldzado francia fiatalsig
tarsadalmi felel6ssége a szexudlis forradalom miatt egyre jobban csokkent, igy nagy résziik se dolgozni, se
gyereket vallalni nem akart mar. E miatt kellett munkdsokat importalni. Minden nyugat eurépai orszagban
a piszkos, megaldz6 munkakra hivtak be az idegeneket, akik tobbnyire szines bérti muszlimok voltak. A
keleti- és a nyugati blokk 68-as eseményei szinte 0ssze sem hasonlithatok, de a magyar fiatalok szamadra
fontos, hogy ne a hamis utat valasszak, s ezért kellett errdl ilyen részletesen irnom. Most viszont térjiink
vissza a magyar alkotmanyossag tigyéhez, s az Aranybulla kiaddsnak 800-ik évében meg kell gjitanunk az
ellenéllési jogot (jus resistendi!), mely a nemesen gondolkodé magyar emberek szémara nemcsak jog, de
kotelesség is, minden alkotmanyellenes g6ggel, vagy erészakkal szemben! Mert népirtds az is, amikor nem

fegyverekkel esnek neki a tomegnek!
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Végsz6 a Vérszerz6dés pontjaival

A helyzetteremtd magyar politizalds — amit ez a konyv is képvisel — egytitt él azzal, amit a magyar megma-
radas szolgalatdnak neveziink. A magyar érdek képviseletére elkotelezett kozpolitikai tartas és kitartas meg-
sziiletése akkor johet létre, ha minden falun és varoson nemzeti korok alakulnak tigy, ahogy egykor a polgari
korok. Igaz ehhez nem egy vezetének a felhivasa kell, hanem a sajét felismerésiink annak, hogy nagy a baj,
és ezért olyan egymast segité szellemi kaldkdk sziikségesek, akik nemcsak a beszédtereket biztositjak és a
tudati emelést. De biztositjidk a megélhetést és az 6nvédelmet is, mert nem tudjuk, mit hoz a jové. Egyediil
nem fog boldogulni senki. ,Mert egynek minden nehéz, sokaknak semmi sem lehetetlen!”

(Szécshenyi Istvdn gondolata)

Nincs az eurdpai kontinensen egyetlen olyan dllam, amelynek akdr 500 éves lenne a validi, torténeti
alkotmdnyossdga. Pedig a miénk nem 500 éve kezddédott, nem is 800 éve az Aramybulldval, hanem az
Etelkozi Vérszerzddéssel 892-ben, vagyis 1130 éve!

S orokose arva foldnek, s arulonak kit felkotnek.
Az emberi faj esendd, torvény el6tt mind egyenlo,
illesse meg az értelem, torvény eldtt a védelem.

Oshonos az 6nkormanyzat, f6 eleme alkotmanynak.
(Bdlint Miklés)

Aranybulla pecsét és Vérszerzddés szovege Anonymustol.

« Azillamalapitdshoz sziikséges vezéri utodlas rendezése: hogy mig életok tart, mind maguknak, mind
maradékaiknak vezére mindig Almos nemzetségébdl legyen”

« A mellérendeld, egy és ugyanazon szabadsdg elve, s a szerz8képesség rendezése: ,valami jot munka-
jokkal szerezhetnek, abbdl koziilik senki se legyen kizarva’.

o A vezér tandcsado testiiletében és a méltosagviselésben valé részvétel joga: ,hogy azokat a fejedelmi
személyeket, kik Almost szabad akaratukboél valasztottak urukka, se maguk, se fiaikat sohase rekesz-
szék ki a vezér tandcsabol és az orszag tisztjébol”

« Hutlenség esetén valo6 egységes fellépés elve: ,hogyha utddaik koziil valaki hitelen lenne a vezér sze-
mélye irant, a vétkesnek vérét ontsik, miként az & vériik omlott abban az eskiiben, melyet Almos
vezérnek tettek”.

« Ellenallasi zaradék: ,hogyha valaki Almos és a tobbi fejedelmi személyek utédaibél eskiijok allapotat
meg akarnd szegni, dtok ald legyen vetve mindorokkeé”

Ez tehat az alapja a torténeti alkotmdnynak, s egy eurdpai dllam sem tud hasonlét felmutatni!

Be kell-e vetniink a szeretet fegyverét?

Azért jon sok idegen ide hozzank, hogy érezni tudjon egy kis valodi szeretetet! Mert a magyarnak szii-
letett emberben ott van a szeretet szikrdja és neki dolga is azt kifejezni, megélni! Ha nem teszi - mert meg
teheti, hogy megtagadja a lelkét -, az az & valasztdsa! Am aki vallalja a magyarsagat, az a szeretetével kell,
hogy utat mutasson! Mert a Teremtés szeretettel alkotodott meg, s ez a leger6sebb energia a viligunkban.
Csak rd kell csatlakozni és a segitségiinkre lesz! Sajnos a zsidok rendesen 4t vannak verve! Ezt nevelik belé-
jiik: Ez az egy életed van, gytijts, csalj, lopj, 6lj, - mert nem élhetsz mas médon jol! S ez alegnagyobb atverés
aviligon, mert sem a gatlastalansig, sem az él6sk6dés nem boldogithat igazén!
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Fiiggelék:

I. KIRALYSAG vagy NEM?

Egyre tobben tilnek fel arra a kacsara, hogy Horthy Miklos sziintette meg a kiralysagot!

Ha semmi mds nem bizonyitand ennek az ellenkez6jét, csak az 1920 évi 1. torvény, az is elegendé lenne
szamunkra! Hiszen torvényesen megmaradt a kirdlysag dllamformaja, mert az 1920. évi Nemzetgytilés elsé
torvénye azt is leszogezi.

Az alébb kozreadott m. kir. miniszterelnoki rendelet a jogszabalyi hierarchidban a torténeti alkotmény
és az Orszaggytilés dltal elfogadott torvények utdn kovetkezik, vagyis szinte csak magyardzo6 szerepe van
ebben az tigyben. Viszont tokéletesen megmagyarazza a torténteket és konkrétan le is szogezi: ,,..tehat
mindaddig, amig a torvényhozas masként nem rendelkezik, Magyarorszag torvényes dllamformaja
a kiralysag marad.”

En kicsit tovibb megyek. Szerintem a térvényhozasnak sincs felhatalmazasa a torténeti alkotmany alap-
jan arra, hogy éllamformaét véltson. F6ként akkor nem, ha — mint ahogy az 1946-ban tortént — megszallas
alatt van az orszag és a megszallok befojasuk ald gytirték a torvényhozas intézményét. A bevélt dllamformat
még egy népszavazds is csak akkor valtoztathatnd meg, ha az a jov6 generdciéinak nem okozna semmilyen
hatranyt! Mert egyetlen nemzedék sem donthet a jové nemzedék helyett olyan kérdésben, amely a gyere-
keink, unokdink életét alapvet6en mds irdnyba befolydsoln4, s a bevélt rendszert megvaltoztatnd egy nem
kiprébélt, nem jogfolytonos ,koztérsasagra”! (Szerintem az 1946. évi L. térvény az, amely jogtalanul meg-
vdltoztatta a hazdnk dllamformdjdt és errél tudnunk kell: kifejezetten és csakis szovjet katonai nyomdsra fogadta
el az akkori képviseléhdz, vagyis az az dl- térvény semmis!)

Geri Tibor tevékenysége — még ha jo szdndékii lenne is —, azért egyértelmtien tigynoki, mert lathatdan az
a feladata, hogy a két vilaghdboru kozotti korszakot lehuizza a sérba, s ezzel a Kédari-konszolidaciét emelje
fel a XX. szdzad legélhet6bb korszakavd, s igy probaljak a szocialistdk visszatornazni magukat a tarsadalmi
elfogadottsigba, vagyis szeretnék a kovetkezé valasztasokat megnyerni! Szamomra vildgos, hogy a politikai
véaltogazdasig rendszere a szabadkémiives bankarkaszt tigyes megolddsa, a viliguralomhoz vezeté uton.
Mara azonban mdr a bunpartok mindegyike ezt segiti azzal a végtelen erkolcstelenséggel, amit lathaté mo-
don folytatnak, a mai kozpénzpolitikdban Ezért idézem oly sokszor Bib6 Istvan szavait: ,, A hatalom demo-
ralizal, tehat ellen6rzésre szorul!”

Horthy Miklost és kormanyait még nem az EGO, nem a hatalomvagy és nem a pénzimadat vezette. Igaz,
6k sem voltak foldre szallott angyalok, de ehhez a mai politikai garnitirdhoz képest nagyon is tisztességesek
és kifejezetten uriemberek voltak. Nos, ezért kell a mai partpolitikusoknak minden eszkozzel lejaratni a két
vilaghdbort kozotti nemzetpolitikusok cselekedeteit, s ehhez jarul hozza Geri Tibor is azzal, hogy Horthy
Miklést megvadolja, az ANTANT hattéralku megkotésével, illetve azzal, hogy felszamolta a Magyar kiraly-
sagot, ami az alabbi kormdanyrendelet elolvasisa utin egyértelmuen és kizarélag hazugsdgnak minésiilhet!

A magyar kormany 1920. évi 2.394. M. E. szamu rendelete, az dllami hat6sagok, hivatalok és in-
tézmények elnevezésérol, és az dllami cimereken a szent koronanak alkalmazasarol.

Az alkotmdnyossig helyredllitisarol és az allami féhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérél szo-
16 1920: I torvénycikk megallapitotta ugyan, hogy a kiralyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november ho
13. napjdn megsziint, azonban Magyarorszag ezeréves dllamformdjit nem akarta megvéltoztatni, és sem a
kiralyi méltosdgot, sem magdt a kiralyi hatalmat, mint jogintézményt, nem sziintette meg. Sé6t ellenkez-
leg! Az altal, hogy az idézett torvényszoveg 9. §-dban kifejezetten érvénytelennek nyilvanitotta azokat az
alkotmdnyellenes forradalmi al-torvényeket, rendelkezéseket, amelyek alkotmanyunk intézményeit, neve-
zetesen a magyar dllam ezeréves, bevalt dllamformajat is megvaltoztatni és a kirdlysdg intézményét eltorolni
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I1. Az 1996. junius 22-én meghirdetett: Visegrad-Mogyorohegyi 108 pont.

kivantak, kétségtelenné vilt, hogy alkotmdanyunk alapelveinek, alapintézményeinek, kiilonosen a kirdlysag
intézményének léte és fennéllasa a forradalmi események utan is jogilag érintetlen maradt. Az idézett 1920.
L t.-c. 12-ik és kovetkez6 §-ai csupdn a kiralyi hatalom gyakorldsdnak bekovetkezett tényleges megsziinése
folytdn tudtak rendelkezni az dllamféi teendok ideiglenes elldtasarol arra az id6re, amig az dllamf6i hatalom
gyakorldsanak mikéntje véglegesen rendeztetni fog.

S erre az id6re a nemzetgytlés az 1920. L. t.-c. 13. §-dban megszabott korlatok kozott a korméanyzora
ruhdzta a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotmanyos gyakorlasat.

[Szeszak Gyula megjegyzése.] ,A Horthy korszak ,alkotmdnyos interregnum” korszaka volt. A kirdlyi ha-
talomgyakorlds sziineteltetése, csak a politikai viszonyokra és IV. Kdroly iddszeriitlen puccskisérleteire tekintettel
kovetkezett be. A kirdlysdg nem idejétmiilt dllamforma. Fejlett eurépai dllamoknak is megfelel. Nem egy Goncz
Arpdd tipusti ‘koztdrsasdgi elnok’ hanem egy karizmatikus kirdlyi, vagy kormdnyzéi személyiség képes is lenne
megjeleniteni a nemzeti egységet.”

II. Az 1996. junius 22-én meghirdetett:
Visegrad-Mogyorohegyi 108 pont.

AMAGYAR NEMZET ELETENEK RENDEZO-ELVEI:

1. A magyar nemzet egy és oszthatatlan.

2. A magyar nemzet torténetileg folytonos. Tagja minden el6diink, utédunk és a vilag barmely pontjin
816 — de értékrendjében vdltozatlanul — magyar ember.

3. Magyar az, aki magyar szarmazast és magyar nemzettudatd. (A népiink tagja mindig megvallja magyar-
sdgdt, s nem akar tartozni semmilyen mds néphez!)

4. Magyarsagat bizonyitania mindazoknak sziikséges, akik az 6ssznemzet sorsat érinté dontési helyzet-
ben vannak, vagy arra palydznak. Mis esetben elegend§ az egyoldalu nyilatkozat!

5. Magyar allampolgdr minden magyar, aki a térténelmi Magyarorszigon sziiletett vagy annak a leszar-
mazottja.

6. Magyar éllampolgar mindenki, aki a mai Magyarorszag éllampolgara.
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7. Az a nem magyar szarmazasu magyar allampolgar, aki a mindenkori magyar dllamhatéron beliil él és
olyan nemzet tagja, amely 6nall6 anyaorszaggal rendelkezik: nemzetiségi.

8. Az a nem magyar szdrmazdst magyar allampolgar, aki a mindenkori magyar dllamhatdron beliil él, s
olyan nemzet tagja, amely 6nallé anyaorszaggal nem rendelkezik: etnikai kisebbségi. (régen e két kategoridt
"hungarusoknak’ hivtdk)

9. Vendég: a nemzetségi, az etnikai kisebbségi, a kiilfoldi és a hontalan.

10. A vendég joga vendégjog.

11. A magyar alkotmdny hatdlya és illetékessége tulterjed a mai f6ldrajzi hatiron, mert elsészdmu alanya
az O0ssznemzet.

12. A mindenkori magyar dllam kotelessége a magyar nemzet, az egyetemes 6sszmagyarsag kép-
viselete és védelme.

13. A magyar allam és nemzet érdekei ellen tevékenyked6 magyart a legszigorubban megbiintettessék.
A magyar dllam és nemzet érdekei ellen tevékenykedd etnikai kisebbségi a magyarral azonos elbirdlds ala
essék. A magyar dllam és nemzet érdekei ellen tevékenykedé nemzetiségi vagyonvesztés terhe mellett sajat
anyaorszagaba kiutasittassék, magyar dllampolgérsagatol megfosztassék.

14. A nemzetkozi jog alanya a Magyar Nemzet.

1S. A magyar nemzet dllama: Magyarorszag.

16. A magyar nemzet hazdja a Kdrpat-medence.

17. Magyarorszag févarosa: Budapest.

18. A magyar allam hivatalos nyelve a magyar, hivatalos irdsa a magyar (rovas) betds és a latin bets ir4s.

19. A magyar nemzeti egység és allami szuverenitds megtestesitéje a Magyar Szent Korona.

20. Magyarorszag és a magyar nemzet jelképei:

— a Magyar Szent Korona, a nemzeti zasz16, Magyarorszag cimere, a Himnusz, a Szdzat,

— a,Magyarorszag” és a ,Hungdria” elnevezések sérthetetlenek és elidegenithetetlenek.

21. A magyarsig nemzettudata és értékosszessége sérthetetlen, elidegenithetetlen.

22. A magyar allam felségjogai részben sem ruhazhatok at.

23. Magyarorszag teriileti épsége (foldje, 1égtere...) sérthetetlen, elidegenithetetlen.

24. Minden mai jog alapja 6sjog. Az 6sjogot bizonyito torténelmi birtokperek olyan nemzetkozi kon-
ferencian rendeztessenek, ahol a magyarokat magyarok, zsidokat zsidok, németeket németek, cigdnyokat
ciganyok... stb. képviseljenek.

2S. Magyarokat csak magyarok képviselhetnek!

26. Magyarorszag teriiletén idegen katondk ideiglenesen sem dllomasozhatnak.

27. A magyar éllam kotelessége védeni dllampolgarai élet és vagyonbiztonsigét, az orszag katonai, poli-
tikai, gazdasagi fiiggetlenségét és teriileti épségét.

28. A magyar allam és 6ssznemzet érdekeinek a védelmét biztositani a magyar dllami f6hatalom, a ma-
gyar nemzetbiztonsagi hivatal és magyar nemzeti hadsereg illetékes.

29. Magyarorszag kiilkapcsolatainak alapelve: az onelviiség és az 6nérdek megértése és tiszteletben tar-
tdsa, valamint az évezredes tapasztalatok 4ltal meghatarozott bizalom. (Megj.: Az el6itélet sem egyéb, mint az
évezredes rossz tapasztalatok dltal meghatdrozott, a nemzet érdekében kotelezd bizalmatlansdg. Az onvédelem
fontos eleme.)

30. Magyarorszag kiilkapcsolatait erdésiti minden testvér és rokon néppel, valamint hasonl6 érdekelt-
ségli orszagokkal-nemzetekkel.

31. Magyarorszag honvédelmi doktrindjat meghatarozza a torténelmi tapasztalat, a geopolitikai helyzet
és a magyarsag, valamint Magyarorszag kivételes szerepe Kozép-Eurdpa biztonsagpolitikdjdban.

32. Magyarorszag jogrendje elfogadja és bels6 jogrendjével 6sszhangba hozza a nemzetkozi jog azon szaba-
lyait, melyek nem mondanak ellent a magyar alkotmanynak, megvalésitjék a ,torvénysértés jogot nem alapit”
jogelvet, kizarjak az ellentétes értelmezést, amelynek végrehajtdsit a nemzetkozi szervezetek szavatoljak.

33. Legnagyobb érték a nemzeti (testi-szellemi) jelleget 6rz8 megsziiletett ember.
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34. Legnagyobb kincsiink a magyar gyermek.

3S. Minden egészséges élet népi-nemzeti értékteremtés.

36. Az anyasag, mint a legfébb érték forrdsa, a legnagyobb tisztelet targya.

37. A gyermek alapvet6 joga a csalddban nevelkedés.

38. Az id6s ember joga a csaldidban maradas, és ha kell, a csalddi dpolédsban valé részesiilés biztositasa.

39. A magyar dllam kiemelt védelemben részesiti a magyar nagycsaladot, az egytitt é16 tobb nemzedéket
vagy egyiitt é16 rokonsagot.

40. Az egészség- és nyugdijbiztositas, valamint a jotékonysagi tevékenység fiiggetlen a szocidlpolitikatol.

41. A nemzetérdekii egészség- és nyugdijbiztositds llami monopdlium.

42. Ut6daink testi-szellemi minésége nemzeti kozigy.

43. A magyarsag sorsiba beavatkozo, h6dito jellegli nemzetidegen alapitvinyok mikodése megenged-
hetetlen.

44. A kozoktatds kotelezd és ingyenes 18 éves korig. Magyarorszdgon csak olyan iskoldk mikodhet-
nek, amelyek a legszigorubb szakfeliigyelet mellett megvaldsitjik a nemzettudatot erdsité tantervet. Allami
felsdoktatasi intézménybe felvételi vizsga nélkiil, érvényes hazai vagy honositott érettségi bizonyitvinnyal
barki beiratkozhat.

4S. Minden magyar éllampolgérnak joga van az élethez, a tanulashoz, a munkéhoz, nemzeti sajatossaga-
inak meg6rzéséhez, védelméhez.

46. A magyar allam kotelessége dllampolgérainak az élet-, a tanulds-, és munkafeltételeket biztositani.

47. Minden emberi és dllampolgari jog gyakorolhat6sdganak feltétele az emberi és dllam-polgéri kote-
lességek teljesitése.

48. Minden magyar allampolgar kotelessége:

— oOnmaga, csalddja és embertdrsai életét, egészségét, kornyezetét, vagyonat 6vni,

erejéhez, képességeihez mérten hozzajarulni a kozos szellemi és anyagi javainak gyarapitdsihoz,
ismerni (legaldbb 18 alapvetd jogelvét!) és betartani a valédi magyar alkotmanyt,
eleget tenni a tankotelezettségi torvénynek,
eleget tenni a személyes honvédelmi kotelezettségnek,
részt venni a nemzeti koz0sség tigyeinek az intézésében,
mindig, mindenhol, mindenben képviselni és védeni a magyar érdekeket.
49. Magyar érdek: a nemzeti egység megteremtése, a karpat-medencei magyarsag teriileti, gazda-
sagi, politikai poziciéinak a helyreallitasa, fajta- és kulturalis sajatossagainak megorzése és védelme.
50. A magyar érdekek érvényesiilését gatlo akadalyok békés, tiirelmes, de elszant és tantorithatatlan fel-
szamoldsa minden magyar ember szent véllaldsa, kotelessége, feladata és kiildetése.

51. A magyar gazdasag olyan piacgazdasig, amelyben érvényesiil a magyar érdek.

52. A gazdasig szerepldi a legteljesebb 6ndllossdggal és felel6sséggel miitkodnek.

53. A magyar gazdasag alapvet6en 6nellatasra és kozvetlen szomszédaival valo, szoros egyiittmikodésre
torekszik.

54. A Kérpat-medence gazdasagi egységének, onellatd képességének és fiiggetlenségének a helyreallitd-
sa minden érintett nép kozos érdeke.

5S. A magyar allam nemzetkozi gazdasagi kapcsolatait a kolcsonosen elény6s kétoldald, kozvetlen kap-
csolatokra, lehetéség szerint drucsere-kereskedelemre épiti.

56. A pénz nem érték, csak értékméré csereeszkoz, az aru és a munka elosztasara szolgal, helyét a nem-
zetgazdasigban ennek megfelel6en hatirozzuk meg.

57. A magyar (kdz)pénz alapja és fedezete a munka, valamint a magyar nemzeti vagyon.

58. A magyar pénz egyediili kibocsatoja a magyar kormény ellenérzése alatt 4ll6 jegybank, a Magyar
Nemzeti Bank.

59. A Nemzeti Bank a magyar allam pénziigyi fiiggetlenségének letéteményese, a nemzeti vagyon és
hitel kezel6je.
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60. A magyar nemzeti vagyon csak magyar allampolgarnak szolgalhat hitelfedezetiil.

61. A nemzeti vagyon hozadékabol minden magyar dllampolgar egyenlé mértékben osztalékot kap, élet-
koréra, foglalkozasara tekintet nélkil.

62. A magyar allam kiemelten tdmogatja azokat a feltalalokat és taldlmdanyaikat, akik az orszag gazdasagi
és katonai fiiggetlenségének a megteremtéséhez hozzéjérulnak.

63. A magyar dllam - a jové nemzedéke irdnti felel6sségének tudatiban - gazdasdga fejlesztését aldrendeli
a legszigorubb kornyezetvédelmi kovetelményeknek.

64. A kornyezetkimél6 gazdélkodds kovetelményeinek és a piacosodds korszerti nemzetérdekd szem-
pontjainak a figyelembevételével a magyar dllam kiemelten tdmogatja:

— a tajhonos allat- és novényfajok, fajték helyredllitasat, tenyésztését, termesztésbe és termelésbe alli-

tasat,

— atajhonos allat és novényfajok, fajtak szigort védelmét,

— afenti célokkal kapcsolatos kutatdsokat dllami monopdliummad teszi.

- Tamogatja a tijhoz és a hazai hagyomanyokhoz illeszkedé gazdalkoddsi médszerek felélesztését és a

nemzeti ipar Ujjateremtését.

6S. Az dllam kotelessége élelmiszerbdl, vetdmagbol, energidbdl ... stb. tartalékot képezni az orszag lega-
labb egy éves ellatasara.

66. A magyar f6ld nemzeti vagyon, a foldben megtestesiil a nemzeti fiiggetlenség.

67. A fold és a fold méhének kincse — mivelési 4gtél fiiggetleniil — csak magyar dllampolgar(ok) vagy
a magyar 4llam tulajdondban lehet. (Megj.: Rendezziik a tulajdonjog és birtokjog kérdését. Ismét bevezetjiik a
birtokképesség fogalmdt. Abszoliit tulajdonosa az dssznemzeti vagyonnak a nemzet, illetve a nemzetet képviseld
Szent Korona!)

68. Els6dleges munkatevékenység az értékteremté munka.

(Ezen értékeket szerencsére a kormdny is vallja!)

69. Az érték elosztisa mésodlagos munkatevékenység.

70. Az egységes szerves magyar tdrsadalom csak hivatds
szerint rétegezddik.

71. A nemzeti felségjog (vagyis a Szent Korona) minden
jog forrasa. (Megj.: Kozszabadsdg és kizjé e nélkiil nem is léte-
zik.)

72. Ez a felségjog atruhdzhatatlan, kisajatithatatlan.

(Megj.:A vdlasztott képvisel6 sem rendelkezik szabad mandd-
tummal, hiszen 6 valdjdban egy vdlasztdkeriileti kovet, azaz kép-
viseloként is koteles vdlasztéi utasitdsai szerint eljdrni.)

73. A magyar nemzet népfelségjoganak megtestesitoje és kozvetlen gyakorldja a népszavazis, a nemzet-
gytilés és a helyi népgytlés. (Szerkesztdi megjegyzés: A nép és a nemzet a mi értelmezésiinkben a magyarsdg két
megnyilvdnuldsi formdja. A nép: minden (etnikai) magyar a maga egyszerii anyagi valésdgdban. A nemzet: (az
értékrendi) magyarsdg elvont, eszmei, magasabb rendii torténeti-politikai, nemzeti vallds szerinti értelmezése,
vagyis lelki, szellemi, tudati és aktivan cselekvd kategéria.)

74. Magyarorszég llamalkoté nemzete a magyar. (Magyar az, aki sorskozdsségben €l, érez, gondolkodik és
cselekszik a magyar néppel és annak értékrendjét betartja! BG)

75. A magyarsag sehol a viligon nem tart igényt az dllamalkoté kisebbségi statuszra. (Megj.:Azaz nem ki-
vdnjuk egyetlen mds orszdgban sem megszerezni a politikai vezetés poziciéjdt. Itthon viszont iigyeinkben donteni
csak magunk vagyunk illetékesek. Abba senki idegen, semmiféle jogcimen bele nem szélhat! )

76. A nemzetiség és az etnikai kisebbség népfelségjogat sajat helyi kozgyilésein és orszigos gytilésén
gyakorolja.

77. A nemzetiséget és etnikai kisebbséget (természetes és jogi személyeit) csak a valodi magyar alkot-
many kotelezi.
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78. A népszavazis: az 6ssznemzet legfébb dontéshozo szerve. Dontése a nemzetgytlésre is kotelezo.
79. A nemzetgytlés: Magyarorszag legfébb dllamhatalmi, nép-, és nemzetképviseleti torvényhozo szerve.
80. A népgytilés: a helyi lakossdg népképviseleti és dontéshozo szerve.

81. A magyar é&llam jogrendjében vildgosan elkiiloniil a torvényhozo és végrehajté hatalom. (A Szent
Koronds biréi hatalomnak is el kell vlnia a végrehajté hatalomtdl!)

82. A népszavazas: dllamfét vilaszt, és dont a népszavazdsra utalt egyéb kérdésekben.

83. A nemzetgytlés (korona jelképezte) nemzeti-felségjogbol eredden biztositja az alkotményos rendet,
meghatdrozza a kormdnyzas szervezetét, a kiilpolitika irdnyat, megalkotja az 6ssznemzet érdekeinek meg-
felel6 politikai, gazdasagi célok megvaldsitasat szolgdld torvényeket. Meghatdrozza az Gssznemzet sorsit
alapvetden befolydsolé kulcsédlldsokat (gazdapoziciot), szabalyozza a jovedelmet. Dént hadiallapot, sziik-
ségallapot, rendkiviili dllapot elrendelésérél, a vészhelyzetnek megfeleléen az intézkedd csucsszerv feldlli-
tasarol, kinevezi, felhatalmazza annak tagjait. K6zkegyelmet gyakorol. Végrehajtisra megvélasztja a legma-
gasabb tisztséget visel6 kozalkalmazottakat.

84. A népgytilés: dontéseinek a végrehajtisara, a helyi koziigyek intézésére, a helyi kozakarat kifejezésé-
re eloljarésagot valaszt.

85. Minden vélasztott tisztségvisel6 és az dltaluk kinevezettek ugyantgy, mint minden kézpénzbél fenn-
tartott intézmény-hivatal alkalmazottai: kozalkalmazottak.

86. Minden kozalkalmazott eskiikoteles. Eskiiszegése nemzetdrulds.

87. Az eskii szovege hitvallds.

88. Minden jogképes magyar dllampolgirnak torvénykezdeményezési joga van.

89. A bizalomvesztett képvisel6k (helyi népképviseld és nemzetgytilési képviseld) visszahivasat kezde-
meényezheti barmely szavazopolgar, aki 6t bizalméaval megtisztelte.

90. Megsziinik az 6sszeférhetetlenségi szabély, a mentelmi jog, a szabad mandatum, mert értelmét veszti.

91. Minden magyar allampolgart megillet a koziigyekben val6 tajékozottsaghoz sziikséges koz-érdekis
adatok ismerete. (Ezek visszatartdsa kiemelt biincselekmény!)

92. Kozérdeku adatok kizarolagos birtokldsara senki sem jogosult.

93. A félretijékoztatas nemzetarulas!

94. Titkossag csak a kozrend, kozbiztonsdg, nemzetbiztonsdg és a honvédelem korében megengedett.
Ezekben az esetekben a megsértése a legsulyosabb biintet6 kovetkezményekkel jar.

95. A magantitok a kozélet tisztasiga érdekében korlatozandé.

96. Az dllamigazgatasi-hat6sagi feladatok elosztasat meghatarozé alapelv: az dllampolgarok a lehetd leg-
rovidebb idé6n beliil a lehet6 legkisebb faradtsaggal és koltséggel intézhessék tigyes-bajos dolgaikat.

97. Magyarorszagon csak olyan tirsadalmi szervezetek, egyhdzak, partok, érdekvédelmi-, kulturdlis-,
szakmai szervezetek mikodhetnek, amelyek nem sértik a magyar kulturét és a nemzeti érdekeket.

98. A magyar nemzet alkotmdnya hagyoményéban, nemzeti kulturdjéban gyokerezik. A magyar kozjog
sarokigazsdgai a nemzet politikai kultdrajinak lényege: a magyarsag 6si tapasztalatainak, viselkedési szoka-
sainak, érték- és erkdlcsi kovetelményrendszerének dsszegzédése. (AJET: Mi a torténeti alkotmdnyt tartjuk
egésznek, s az alaptérvény annak csak része, bdr lehet a legfontosabb része.)

99. A nemzet onvédelmét és fennmaraddsit, a szerves magyar tarsadalom miikodését szolgalo alaptor-
vény sérthetetlen.

100. Az alkotmany és az alkotmdnyosan keletkezett jogszabélyok betartdsa minden magyar dllampol-
garra, minden tdrsadalmi szervezetre, minden dllami szervre, Magyarorszag teriiletén tartézkod6é minden
kilfoldi természetes és jogi személyre, valamint a hontalan vendégeinkre egyarant kotelezo.

Azonnali rendelkezések:

101. Magyarorszag llami fiiggetlenségének a helyredllitasa: az 1982. évi VL. térvény (a valutaalap alapok-
manyénak a kihirdetésérdl) hatalyon kiviil helyezése, a Rézsadombi Paktum azonnali nyilvinossigra hoza-
tala és kdros hatdsainak fokozatos felszamolasa.
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102. A kiilfoldi allamadéssag fizetésének felmondasa.

103. Helyredllitani a ,torvénysértés jogot nem alapithat” jogelvet.

104. Az idegen bevindorlds és betelepiilés leallitdsa: hatarzarral.

105. Az elmult évtizedek alatt nem magyarok részére kiadott magyar dllampolgdrsag felilvizsgalata.

106. Az elmult évtizedek alatt kiugréan magas maganvagyon-gyarapodas felilvizsgélata.

107. Elet, csaldd és a nemzet ellen uszitd, az dllampolgari kotelességek megtagadasat hirdetd szervezetek
betiltasa.

108. A gazdasdg és hirkozlés stratégiai dgazatainak, intézményeinek nemzeti koztulajdonba vétele. Vagy-
is dllamositas helyett a Szent Korona tulajdonédba venni ugy, hogy azon kézérdeket méltdan szolgalé ma-
ganszemély: birtokjogot nyerhessen.

»Minden jelenséget a 'nyers'magyar érdek szempontjdbdl kell és lehet csak értékelni. Ez az érdek-elv a legin-
kdbb alkalmas minden ideoldgiai torzitds felismerésére, kikiiszobolésére.” [ Szeszak Gyula megjegyzése. ]

A mogyoréhegyi 108 pont megvalésitdsa a magyarsdg megmaraddsdt jelenti. Ezt tiizte ki célul a Nemzet Egyesi-
tését Elkészitd Mozgalom is, amely ma az interneten NemzetEgyesité Mozgalom néven taldlhaté meg. A magyar
érdek mindenekel6tt, ahogy a haza minden el6tt! 12 olyan magyar alapitotta ezt a Mozgalmat, akik nem az ego,
hanem a szolgdlat jegyében alapitottak pdrtot. Tették ezt annak ellenére, hogy tudjdk jol: minden pdrt csak drt!
Viszont 6k féllabbal a torténeti alkotmdny talajdn dllnak és a mdsikkal a mai illegitim rendszerben probdljdk meg
visszaépiteni a magyar nemzetet! Ha sikeriil, akkor mindkét ldbbal a Szent Korona Orszdgdban lesz minden
magyat, ha viszont nem, akkor el fogunk tiinni a népek tengerében!

[Bene Gdbor megjegyzése.]
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III. Az utols6 Visegrddi Disputa 12 pontja — Molnar Tamds

II1. Az utols6 Visegradi Disputa 12 pontja — Molnar Tamas

A kovetkezo jelentés el6zmény a 2007-ben megtartott Visegradi Disputa 12 pontja volt.
Legyen béke, szabadsag és egyetértés, igy a politikai foglyokat azonnal bocsassak szabadon!

Ezennel koveteljiik:

« Jogfolytonos torténeti alkotmannyal térjiink vissza a torténelmi allamaink soraba! Koveteljik
megszillasok 6ta nem érvényesiil6 magyar alkotmdnyos rend helyreallitasat, a szerves jogfejlédés
azonban nem soporheti le az evidencidkat!

- Egységes magyar nemzetet! A Szent Korona minden — nemzeti értékrendet ismer6 és betartd — tag-
ja azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzék, mint dllampolgér! A jogok és kotelezettségek
egyenstlyat, az dllamnak kell biztositani!

+ A magyar fold és természeti kincsei az egyetemes magyarsagé! Minden magyar érték szolgalja
a nemzetet, a hatékony orszagfejlesztést! A term6f6ld nem téke és forgalomképtelen. Nem dllami,
hanem nemzeti koztulajdon, amit a nemzet bizott az dllamra, de csak kezelésre! Erdem alapti birto-
kossag — kozbirtokossag visszaallitasa.

« Valédi rendszervaltast! A kozélet szerepl6inek alapos atvilagitasat, a btinosok felel6sségre vondsat
és az eddigi jogszolgiltatdsi gyakorlat helyett Szentkoronds igazsagszolgéltatast! Kozjo ellen tevé-
kenykedd, soha tobbé ne kapjon lehetdséget! A ,t6ke szabad dramldsat” pedig a nemzeti kozér-
dek szolgalataba kell allitani!

« A privatizacio feliilvizsgalatat! A jogtalanul megszerzett kozvagyon visszavételét, és birtokost bizni
meg érdem alapjin a vagyonelem tizemeltetésével. Az MNB atvilagitasat és a kamatmaximummal
rendelkez6 kozpénzrendszer visszaallitdsat!

« Nemzet- és honvédelmet! Nemzetiinknek elkotelezett, megyei 6nkorményzati rendvédelmet, alla-
mi rendérséget, titkosszolgalatot és 6nkéntes nemzetSrséget!

« Anemzet szolgalatiba a tomegtajékoztatast! Az erkolcstelen, nemzetellenes musorok és félreveze-
t6 reklamok, szigort torvényi tiltdsat, nemzettudat noveld TV miisor-tdmogatast ugy, hogy koztulaj-
donként, de maganbirtokos miikodtesse!

« Partok nélkiili kétkamaras parlamentet! A partok elszamoltatdsat, a képvisel6k visszahivhatosagat,
csaldsi lehet6ség nélkiili valasztasokat!

« Csaladkozpontd, nemzetgyarapité tirsadalom- és gazdasagpolitikat! Az egyéni és a kozosségi
jogok teljes biztositasat, a kozosségi kotelezettségek betarthatosagat!

« Igazsagos bér- és adorendszert a vallalkozoknak! Csaladi alapt addzast, a tékekoncentricio fé-
kezését és esélyegyenldséget, illetve tisztességes karpotlast a tobbszorosen kifosztott magyaroknak!

« Altalanos allami egészségbiztositast, méltanyos fizetéseket és nyugdijakat!

« Nemzeti szellemben nevel6 taniigyet, ingyenes allami oktatast. A kiilf61don munkat vallalok-
nak azonban, legyen az oktatasidijra: téritési kotelezettség!

2007-03-03-4n Visegradon
(Molndr Tamds, Dr. Bene Gdbor, Gonda Ldszl6)

E 12 pont lett a ,Magyar Nemzeti Bizottsag 2006” kozossége altal megszervezett, VISEGRADI DISPUTA
- Orszagos Civil kiildottei altal egyhangtian elfogadva.
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IV. Pap Gabor - Hivogato részlet

JelentSs el6zmény és forras volt az alabb idézett részlet Pap Gabor ,Hivogatoéjabol”:

»A Szent Korona felségteriiletén a jogok forrasaként nem hus-vér személy (a mindenkori kiraly) tétele-
z6dik, hanem maga a Szent Korona, mint személyfolotti é16 mindség. Ilyen médon ezeknek a jogoknak a
kisajatitdsa és a veliik valé visszaélés elvileg is, gyakorlatilag is lehetetlenné valik.

A Szent Korona jogainak érvényesitése nem egyetlen személyre, a kirdlyra hdrul, hanem egyenlé ardny-
ban foganatositja azokat a nemzet és a kirdly. Igy mind a tomeg-uralomba, mind a parancs-uralomba cstszas
lehet6sége kikiiszobolédik. Nem a magyarsagnak, hanem az emberiségnek a létérdekei diktéljdk a Szent Koro-
na felségjogainak helyreallitisit! Minden ellentétes hireszteléssel szemben tudnunk kell: a Szent Korona ltal
képviselt jogrend nem id6leges érvényi! Ahogy tegnap érvényes volt, igy érvényes ma is, holnap is, amig em-
beri kozosségek emberhez mélt6 életet akarnak élni a f6ldon. Ne felejtsiik el: a vilig egyetlen ,szent” jelz6vel
megtisztelt korondjardl van szo6! Visel6je, a magyar kirdly pedig az egyetlen uralkodé a vilagtorténelemben, aki
az ,apostol” mindsitést jogosan viselheti. Ilyen formédn a rend, amely a Szent Korona felségteriiletén érvénye-
siil, a viligmindenség — magasztosabban szélva a Teremt6 — rendje. Ez az 6sszhang jellemezte a magyar kiraly-
sig mikodését az Arpad-hdz (Turul-dinasztia) uralma alatt, majd kisebb megszakitasokkal egészen Maty4s
kiraly halaldig. A Habsburg-korszakban ez a harmonia végzetesen megbomlott.
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Az egyensuly az egyszemélyi joggyakorlds, magyardn a parancsuralom irdnyaba toloédott el. A nemzet,
mint a ,Szent Korona teste”, kiiktatodott a hatalom tényleges gyakorldsabdl, az orszaglakosok pedig, mint
a ,Szent Korona tagjai’, kényre-kegyre kiszolgéltatott alattval6iva sildnyultak az idegenszivii zsarnokoknak.
Tapasztalati tény: ez az éllapot mind a mai napig érvényben maradt, és orszdghatdroktdl fuggetleniil egy-
forma sullyal nehezedik a magyarsdgra. Mindamellett tudnunk kell: 6si és mindezideig jogszertien nem
modositott torvényeink értelmében a torténelmi Magyarorszag teljes teriilete ma is a Szent Korona elide-
genithetetlen tulajdona, amelybdl egy talpalatnyi foldet sem lehet kisajatitani, vagy druba bocsatani. Ilyen
modon a kilf6ldrél becsalogatott foldvasarlok, illetve az erészakosan behajtott idegen telepesek legfeljebb
ideiglenes haszonélvezéi lehetnek az édltaluk birtokba vett foldteriileteknek, valamint a hozzajuk tartozd
ingd és ingatlan javaknak.

A Szent Korona jogrendjének — varhatéan a kozeljovében torténd — helyreallitisa esetén azonban vala-
mennyi jogszeritleniil eltulajdonitott foldteriilet és vagyontargy ellenszolgéltatas nélkiil visszaszall jogos
tulajdonosdra, a magyar Szent Korondra. Eddig a felismerések. De vajon elég-e felismerni az igazsdgot? En
mér dontottem. Mint a Szent Korona tagja, véllalom a benne és dltala megtestesiil$ ,szent uralmat”, és min-
dent megteszek annak érdekében, hogy érvényre is juthasson a Szent Korona felségteriiletén, foldrésziink
szivében, a Karpat-medencében. Elismerem, hogy minden becsiiletes ember, aki hasonl6 szandékot nyil-
véanit ki, nekem testvérem, fiiggetleniil attél, milyen nyelven beszél, milyen a bérszine, a vallasa, a nemzeti-
sége. Egyetlen nagycsaladhoz tartozunk, egymasért éliink. Szent Korondnk képrendje, benne a két ingyen
gyogyitd szent orvossal, kirdlynak és nemzetnek egyforma hangsullyal példézza: mi nem héditani, hanem
gyogyitani igyeksziink, az élet minden teriiletén.

Mert a vilig ma nagyon beteg. Es nem mutatésnal mutatésabb igéretekkel, csakis személyes j6 példaval
orvosolhaté. Ilyen irdnyd szindékomnak a kinyilvanitéja ez a par mondat. Keresem azokat az embertar-
saimat, akiknek hasonlé a szandékuk, mert tudvan tudom: egyetlen es6csepp, magéra hagyva, sohasem
érheti el a tengert. Csak ha egyesiilni tud a tirsaival, a tobbi esdcseppel. Igy lesz beléliik el6bb erecske, majd
patak, folyo, folyam... Es akkor - de csakis akkor! — minden foldi akadalyt legydzve célba érhet az egyetlen
cseppecske is. Az utat azonban nemcsak megtalalni kell. El is kell indulni rajta... Hogyan élem meg ezt?
Mit varok ettdl a rendtél a magam, csalddom, nemzetem és az egész emberiség sorsinak jobbra forduldsa
tigyében, és magam mivel kivinok hozzdjirulni ahhoz, hogy ennek a ,szent uralomnak” a keretében a ki-
vant jobbra fordulas be is kovetkezzék? ”

(BG: Pap Gabor eddig tarté gondolatait elfogadva a Nemzetegyesiték Mozgalma csak &sszehangolja
a valasztokeriiletek nemzeti koreit, s timogatja majd a helyben jelolt valasztasi koveteket. Vagyis a bevilt
torténelmi hagyomanyokat akarja kévetni, hogy a bevalt ,népképviseti” érdekképviselet visszadllhasson.

Persze létezik dobbenetes ellenvélemény
Jaszi Oszkértdl (Jakubovics Ozids) aldbbi
mondata kétségteleniil hamis ellenpont:
y...a magyar torténelem voltaképpen sem-
mi egyéb, mint a nyugati fejlédésnek egy-két
évszdzaddal megkésett ismétlodése.” Ezzel
szemben azonban Kocsis Istvan dramaird is
vildgossa tette, hogy ,a magyar megkésettség
egyittal dldott megkésettség, hiszen ndlunk
maradt meg legtovdbb a szakrdlis dllam”. S
a Magyar Kiralysag tudott ellendllni a hi-
tel-folysit6 kufaroknak!
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V. Evidenciiak magyarazatai Fay Arpadtol

A tisztesség és a méltdnyossdg azt koveteli, hogy lekozoljiik azt a véltozatot is, amely a jogot és a filozéfikus
gondolkodast jobban ismerék szdmara készilt. Ez az anyag kissé bonyolultabb, viszont tobb benne a hivat-
kozds és Arpad logikai magyarizatai is megjelennek. Ezért azok szamadra is nagyon hasznos lehet, akik az
egyszer(ibb véltozatot nem tartjik elég széleskorinek, vagy kielégitonek.

Evidencidk - A magyar alkotmany fogalma
A magyar alkotmadny a legaldbb ezeréves magyar nemzet legalabb ezeréves allamara vonatkozd, legaldbb
ezeréves allamalkoté akarata.

Torténelmi-tarsadalmi tudatunk, kozjogi és kulturalis identitisunk sarokkove, egyben kozjogi és
kulturalis kincsiink a magyar alkotmany — mely jovébeli cselekvési lehetdségiink, politikai véddpajzs is lehet,
amelyet a jelenlegi politikai hatalom mégsem ismer el. (torténelmi tény)

Evidencidk - Jelenlegi alkotmdnyos allapotunk
Legalabb ezeréves a magyar alkotméany (amelynek elsd dsszefiiggd, teljes értékii rank maradt oklevele az
Aranybulla), amelyet 1944-ig elismert a magyar politika (torténelmi tény).

Torténelmi alkotmanyunktol nem a modern életben valé alkalmatlansaga miatt szakadt el a ma-
gyar torvényhozas, hanem a német, majd a szovjet megszallas kényszere miatt. (tirténelmi tény) A meg-
szallt orszdgban a megszall6 szandéka szerint miikods testiilet (az akkori parlament) hozta az 1949/XX-as
alaptérvényt, amelyhez a (sajnélatosan illegitim) torvényhozs azéta is igazodik. Ennek 77.§ (1)-es bekez-
dése szerint a magyar alkotmdny nem mds, mint maga az alaptorvény.

Az alaptorvényrél annyit dllithatunk, hogy az elismerheti az alkotményt, vagy megtagadhatja az alkot-
manyt, de 6nmagat nem mindsitheti alkotmdanynak.

Evidenciak — A torténelmi magyar alkotmany lényeges jellemz6i

A magyar észjaras szerint az irott alaptorvénynek meg kell felelnie az iratlanul is erés alkotmanyos
elveknek (az ,6rok”, de legaldbb a napi politikai kiizdelmek felett 4116 értékeknek, igazsdgoknak, egyes ha-
gyomdnyozott megoldasoknak).

A pillanatnyi hatalom nem hatirozhatja meg a magyar alkotmanyt, hanem a hatalomnak kell az
alkotmanyt elfogadnia, és feleldsségre vonas terhe mellett megtartania. (Torténelmi tényekbdl, dssze-
fiiggésekbdl kivetkezd evidencia)

A magyar alkotmany, kivaltképpen az alapjaul szolgalé Szentkorona dllameszme nem pétolhaté
és nem mulhatoé feliil. Kultirénkban a legmélyebb gyokerekig hatolnak hajszélerei, (népmesék, Matyés
kiraly-mesék, egész irodalmunk, koltészetiink) s haté eréként mozgatta torténelmiinket, sok esetben gaz-
dasagi mentéoviink volt, meghatarozta gondolkoddsunkat a térsadalomrol, igazsagrol és sorsrol, elkotele-
zettségrél, szolidaritasrol, az eurdpai értékek megélésének utjérol. (Tény)

A magyar nemzet kulturalis és politikai kozosségét az alkotmanya (alkotmanyos szellemisége)
tartotta meg, a nemzet érdeke és értékrendje szerint szabélyozva az éllamot. (Torténelmi tény)

Az allam nélkiil a nemzet is végleg szétesik (,mint oldott kéve”).

Alkotmanyunk utinozhatatlan rendszere egyarant képes fel6lelni az egység, a teljesség és az eset-
legesség, a megoldand¢ vélsiaghelyzetek vilagat, fontos esélyt kinalva ezzel szimunkra, mint kulturalis
és politikai kozdsség szdmara. (Ritkdn végig gondolt, kell6en nem becsiilt tény)

A magyar torténelmi alkotmany életrevalé rugalmassaga éppen az iratlanul is feltétleniil tisztelt
alkotmanyos értékek, igazsagok és hagyomanyozott megoldasok, valamint az alkotmanyt vagy elis-
merd, vagy el nem ismerd irott alaptorvény kettdsségébél, kiilon-valésagabdl ered. (Ritkdn végig gon-
dolt, kellden nem elemzett tény)
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E kettOs rendszer teszi lehet6vé az eurdpai és az egész emberiség altal tisztelt értékek, kikiizdott erkolcsi,
tudomanyos, tirsadalmi vivmanyok megbecsiilését, hasznositasit szimunkra, identitasunk elvesztése, élet-
mindségiink kockdztatésa nélkiil. (Logikai evidencia)

Az alkotmany nem sziintetheté meg szavazassal, mert mas a természete. Nem egy okmdny, hanem a
nemzet identitdsanak része. (Torténelmi tény, alkotmdnyunk evidencidja)

Az ember eredendden, Iényegénél fogva szabadsagra!! sziiletett, amelyet teljességében egy nemzet
kozdsségében élhet meg, ami politikai kozosség és szdvetség is egyben. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos
evidencidja)

Az emberi szabadsag érvényesitésének eszkozrendszere a jog, a gazdasdg, az dllamigazgatds, ami
semmilyen médon nem fordulhat az ember ellen. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja)

Az dllam feladata a nemzet k6z6sségében az emberi szabadsagot kiteljesité életvitelhez sziikséges fel-
tételek garantéldsa. Az allamon ez szdmonkérhetd. (Torténelmi dlamunk alkotmdnyos evidencidja)

Az dllamra kotelez6 igazsagokat, értékeket Eurépaban a legmagasabb szinten képviseli a magyar
alkotmanyos hagyomany — tehat nem a jézansig, hanem a hatalmi 6nkény vagy a hatalmi 6nkény altal
elkébitott magyarsag érdektelensége tart minket tavol téle (Ismert alkotmdnyelméleti tény)

Az alkotmény kozponti intézménye a Szentkorona, amely sokszdz éven at kozjogi szakkifejezésnek
szamitott, ezért sosem irtak nagybettvel - Trianonig. 1920-td] hasznélatos a nagybetis irdsmod, amiéta
komoly nehézségek ardn tud érvényesiilni. Aki kisbettivel irja, az nem tiszteletlen, hanem értékrendjében
magatdl értetddd természetes dolognak szamit, mikodését bizonyossdgnak tekinti (Torténelmi joghagyo-
mdnyunk evidencidja)

A hatalom teljessége csak a Szentkoronaé lehet — tehat a hatalom gyakorloi csak felel6s, megosztott
részhatalmat gyakorolhatnak. Ez a diktatura alkotményos és eredend® tilalmét jelenti. A hatalmi agak feltét-
leniil megosztandék, nem monopolizélhaték. (Torténelmi dllamunk alkotmanyos evidencisja)

A szentkoronahoz valé viszonyat sem a nép, sem az uralkodo, (sem a nemzet — a Szentkorona tagsa-
ga, sem a hatalom gyakorléja) nem valtoztathatja meg. Ezért volt fogalmilag kizdrt az dnkényuralom a ma-
gyar kozjogban, és ezt tudomasul vette egy id6 utan Karoly Rébert, Zsigmond kiraly, Métyas kiraly, a kala-
pos IL Jézsef és mindenki més, egészen a I1. vilighabortig. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja)

A mindenkori magyar kormany az alkotmdnyos rendet, evidenciidkat semmilyen okkal vagy hi-
vatkozassal nem sértheti meg, mivel ez a szentkorona sérelmét jelenti. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos
evidencidja)

A nemzet a politikailag szervezett nép. Tehat a nemzet szentkorona nélkiil nép, tomeg, sokadalom.
A nép, ha alkotmanyéhoz hii (vagy ahhoz visszatér), akkor Nemzet. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evi-
dencidja)

Megszall6 hatalomtél mentesen, nem hatalytalanitottiak az alkotmanyt, nem tagadtdik meg arra
megvdlasztott testiilet keretében. (torténelmi tény)

Tehit az alkotmdny érvényben van, csak figyelmen kiviil hagyjik. Ezért alkotmanysértésben van a
magyar allam. (Alkotmdnyos evidencia)

Torvénysértés jogot nem alapithat — a megszall6 hatalom diktituma — nem szerezhet alkotmanyos
legitimitast. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja)

Az 6nkényuralmat kizarta a magyar alkotmany — a Szentkorona volt a szuverén és nem a nép[3],
nem az uralkodé —, tehat a Szentkorona éllameszme ltal a kozdsségében szabalyozottan é16 nép (més szo-
val értékelvii Nemzet) volt a szuverén. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja)

Az alkotmanyt elismeré alaptorvények, sarkalatos torvények, torvények, dllami rendeletek stb.
alakitjak ki azt a konkrét intézményrendszert, amely az adott korban, adott korillmények kozott lehet6-
vé teszik az alkotmanyos kozéletet, dllamot, az alkotmdnyos igazsagok, értékek, elvek dltaldnos tiszteletét,
meghivatkozasét. (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja)

A fold a Szentkorona tulajdona. Ennek megfelel6en mai széval: a f61d nem téke, hanem sok szem-
pontbdl életiink feltétele, és ezek koziil csak egy — ma mar messze nem a legfontosabb — vonasa a mezégaz-
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dasagi drutermelésre valé alkalmassaga (Torténeti alkotmdnyunk evidencidjdval dsszhangban, a jelenkorban is
jozanul beldthaté alapelv)

Az allamnak biztositania kell a természeti eré6forrasokhoz monopol profittél mentes, uzsoranélkii-
li hozzaférhet6séget. Az uzsoramentességet az dllamnak garantdlnia kell a pénzrendszer és barmely mads
kozintézmény vonatkozaséban is, a mai és az ezutan kévetkezé nemzedékek szamara. (Torténelmi dllamunk
alkotmdnyos evidencidja)

Az alkotmany az allamra kotelez6 igazsagokat tartal-
maz, amely a sok generaciés nemzet egészéhez kotodik.
Id6szert vitak szerint nem formalhato — ezt fejezték ki azzal,
hogy a koronat Istentdl angyal hozta, hogy a csiksomlydi
Babba (Sziiz) Mériénak, vagyis a Boldogasszonynak ajanlot-
tak fel, és ezt isteni igazsagnak tekintették. Vagyis a Boldog-

asszony a mi foldi és égi kiralynénk, vagyis O az allamfénk!

(Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja)

Az alkotmanyos garancidk kifinomult és hatékony rendszere védte az alkotmanyos elveken alapuld
kdzjogi megillapodésok érvényesiilését: (torténelmi tény)
(a) Kiemelkeddként emlitendé a koronazasi hatalom-atruhazas kolcsénds garancidlis elemeinek
egymasba kapcsol6do sora,
(b) Korlatozott hatalom — a hatalom feltétlen megosztottséganak elve,
(c) Ellenérzétthatalom-azalkotmanyosigazsigok, értékek,megallapoddsokmegsértsinekfelelésségre
vonasa elsddleges teendd volt az orszdggyiléseken, az adomegajanldst, tjoncozast is megeldzve,
(d) Kételessége a népakaratbél politikai hatalomhoz, cselekvési lehetéséghez jutott képviseldnek az
alkotmanyosrendbetartisaésbetartatisa,amelykotelességmegszegése eseténfelel6sségreisvon-
hat$ volt, rangjét és vagyonét veszthette el (Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja);
(e) Azellenallasikotelesség az alkotménysérelemmel szemben mindannyiunkra érvényes. (amit méga
mai alaptérvény 2. §-a is megemlit).

Evidencidk — Elmélyiilt alkotmanyos valsagot éliink
Cs6dben van jelen kozjogi berendezkedésiink, amit a vilasztasi és népszavazasi kifogasokkal szembeni
tehetetlenség jol 1athatova tesz (Jelen kozdllapotunk ténye)

Akik 4j alkotmanyt akarnak azok vagy tdjékozatlanok, vagy el akarjak torolni a legalabb ezeréves
magyar allamot, amely, mint a legaldbb ezeréves nemzet 6nkormanyzati szerve, felel6s a nemzet, mint
politikai kozosség tagjainak életfeltételeiért. (A felsorolt torténelmi tényekbdl kivetkezd logikai evidencia)

| A magyar nemzet tudatos megfosztisa a Szentkoronatol, az alkotmanyatol val6 tudatos elszakitdsa a
! magyarsdg identitdsinak felszdmoldsat jelenti, amit a vilighabort uténi nemzetkézi egyezmény sze-
1 rint népirtasnak, idegen széval genocidiumnak neveznek. Nyersebben fogalmazva, a magyar nem-
1

i zetnek a magyar alkotmdnytol valé megfosztasara torekvés genocididlis cselekedet.

1

1

1

1

Ma ez a folyamat zajlik, ezt ma tudatosan és biintetleniil szervezik. (Torténelmi tény)

V. Evidencidk magyardzatai Fay Arpadtdl

Anépirtasegyikmodja,az1949/XX-astorvény77.§ (1) torlésének elmulasztasais, vagyazolyantan-
konyvek kiterjedt hasznélata, amelyek az emberi jogokat az dllam ,6nmegtartoztatisaként” targyaljak,
nem csak I1. Jozsef idején, hanem 1990 utén is). (Kevéssé-hangoztatott evidencia)

Az ugynevezett rendszervaltis forgatagiban alkotmanyos biztonsag hidnyiban nincsen szilard
meggy6z6déses alapunk, amelyre timaszkodva nagyobb eséllyel, kiizdhetnénk méltanyos életfeltételein-
kért. (Beldthato)

Hosszu a listdja az elhanyagolt kérdéseknek, jelentds tirsadalmi torténéseknek, amelyek alkotma-
nyosan elfogadhatatlanok:

(a) A hajléktalanok nagy létszdmii csoportjdnak kialakitdsa a rendszerviltas térsadalmat zsarold
eszkoze volt. Embertelen megoldésa felesleges volt, nem indokolta sem tisztességes politikai, gaz-
dasagi, kulturdlis vagy barmilyen mas kozérdeka ésszertiség.

(b) Akorébbi évtizedek dldozatai koziil az elvett magzatok 50-es évek ta szdmolt 6-8 millids tomegének
anyilvanossig peremére szoritasa egy sulyosan genocidialis tarsadalom-politika hamis, embertelen
értékrendjének relativizalaséhoz, dtmentéséhez vezetett,

(c) A szocidlis vivmdnyok 6vatos dtmentése helyett a 90-es évek elején a szocialis rendszer szétverése
kisstilt megszallé hatalomhoz jobban illett volna, mint az orszag talpraallitasat reklimozd, demok-
raciat, népképviseletet, koztarsasagot hangoztaté rendszervaltds folyamatéhoz.

(d) Az oktatdsi és egészségiigyi, valamint a honvédségi rendszer értékzavaros szabalyozésa (valésaggal
lebontdsa) a magyar alkotményos hagyomdanyok tiszteletében nem kovetkezhetett volna be.

(e) A sajtéfinanszirozas teljességgel megoldatlan, csak a tarsadalommal szembeni ellenérdekeltség
vezethetett ahhoz a cenzurdzott-manipulal6 sajtérendszerhez, amely egyik kulcselemévé valt je-
lenlegi kiszolgdltatottsagunknak. Mindez a tdjékozddashoz és véleménykifejtéshez val6 szabadsagra
val6 fennen hivatkozassal.

(f) Az egész privatizdciés folyamat egy minden képzeletet feliilmiil6 szemfényvesztés, amely az elemi
torvényességet is atlépve, megtagad minden tdrsadalmi szolidaritast. (Az dllampolgarok kozdsségé-
nek tisztelete, — akik 1848 éta gyakorlatilag a Szentkorona testét alkoté nemzettagok — nem tette volna
lehetévé az orszag javainak jozanésszel alig felfoghaté mértékii atjatszasat kilfoldieknek. A termelé
vagyon mellett a belsé piaci pozicidink és kulturdlis javaink zomét juttattik a belfoldivel szemben
el6nyben részesitett kiilfoldieknek, akik tobb alkalommal nyiltan is jelezték, hogy a nemzettel sem-
mifele szolidaritést nem vallalnak.)

(g) A tovébbi, allami eszkdzokkel végrehajtott, tirsadalomellenes spekuldcids 1épések erkolcsileg nem
menthetdk fel. Ilyen volt példdul az OTP lakdshitel-kamatok megemelése kozgazdaségi sziikségsze-
riségre hivatkozva. Mikozben a valds cél sokak tragédidjan keresztiil a lakaspiac jelentés szeletének
kiszolgdltatdsa volt ingatlan-spekuldns csoportoknak. A szdindékokra talan még jellemzdbb, hogy az
allam kordntsem magét a lakdsépitést timogatja, hanem csupdn azok kamatait: a bankok érdekeinek
csorbitatlansdga, mindenekfelett!

(h) Hasonléan megtévesztd eljards az tigynevezett gazdasgi tdmogatdsok iigye, amelyeket a megté-
vesztd elnevezéssel megvonhatdva tettek, holott azok a Keynes-i gazdasagpolitikai rendszer elhagy-
hatatlan djraelosztasi eszkozei.

(i) Atermészeti eréforrdsok nemzeti tulajdonldsa elvének megtagadésa az EU csatlakozési szerz8dés-
ben, belsé privatizéciés miiveletekben, higgadt fejjel csak genocidialis céllal magyarazhaté. (A szent-
korona tulajdonldsi elve j6 hivatkozast adhatna a ,,természetes monopdliumok” nemzeti tulajdonlé-
sa mellett, illetve e monopéliumok magéntulajdonlasa, féleg kiilfoldi magéntulajdonlasa ellen.)

(j) Ahitel- és tigabban a pénzrendszer nemzetkdzi magantulajdon-érdekd pénziigyi koroknek tortént
kiszolgdltatdsa nem illeszthet6 6ssze a nemzet érdekével, igy természetjogi elvii alkotmédnyos alap-
elvekkel sem. (MNB?)

(k) Az adépénzek kivetésének és felhasznéldsénak ellendrizetlensége minden képzeletet feliilmulé az
igért rendszer-valtasi garancidk helyett. Az onkormdnyzatok gazddlkoddsi alapjainak elvonésa te-
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rén sem indokolhatd példaul a torvénytelenség, még kevésbé a torvényeknek az uzsoras politika-
hoz val¢ igazitdsa.

(1) A tdrsadalom-szabdlyozds megannyi eleme gyakorlatilag uzsoras mivelet, a nemzeti, az alkotma-
nyos alapt orszdgos érdekek nyilt semmibe vétele, illetéleg dllami eszkoza felszdmolasi torekvés.

(m) S mindennek a tetejébe: Az erdszakos EU csatlakozds modja, szervezése, menedzselése a tarsa-
dalom anyagi érdeke, értékrendje, elvirdsai ellenére; a fuggetlenséghez kot6dé reményei, a szuve-
renitdsért folytatott megannyikiizdelme, egész gondolkodasa, alkotmanyosidentitdsa, hagyomanya,
nemzeti szolidaritds igénye ellenére; az alkotmdnyos értékekért folytatott kozjogi kiizdelmek véllalasa
helyett — csak a tudatos népirtas fogalmaval minésitheto.

(n) Kiildndsen latvanyossa tette a magyar alkotményt tagado jelenlegi kizjogi dllapotunk intézményes
rendjének totdlis csédjét az, amikor ,csiki-csuki” alapon kozolte az Alkotmanybirésig, hogy 2/3-
dal barmit megszavazhat a parlament aktudlis testiilete, azzal szemben semmilyen véténak nem
tudnak érvényt szerezni. Ez nem népszuverenitds, ez az alkotmdnyos garancidk lehet6ségének is a
tagadasa, ez a XX. szdzadi kegyetlen diktatirdk itjdn valé tovdbbhaladds.

(o) Ilyen jelenségekkel szembeni fellépésre a szentkorondra épiil6 magyar alkotmdny ellendlldsi
jogot, st kitelességet tartalmaz (amely a Habsburg-hdz XX. szézadi tronfosztésa utdn — alegkénye-
sebb izlések szerint is — megilleti a nemzetet).

Evidencidk - Kidat az alkotmdnyos valsagbol - jogfolytonossagot helyreallit6 Nemzetgyiilés
szitkségessége

A lehet6 legalaposabban 4t kell tekinteni a magyar alkotmany iigyét a német megszallast kovetd szovjet
megszallas megsztinésekor el84llt helyzetet (Evidencia, megkeriilhetetlen feladat)

Az alkotmany nem azonos az alaptorvénnyel! Ezt az éles kiillonbségtételt haladéktalanul meg kell
tenni a tisztanlatas kedvéért, és azon kihivds miatt, amit a sokaig hasznélatos 6nkényuralmi alaptorvény 77.
§-dban allitanak az alkotmany és alaptorvény azonossagarol. Tévedésbol, avagy azzal a céllal teszik ezt, hogy
fogalmuk se legyen tobbé a késébbi nemzedékeknek a hajdani magyar alkotmdny lényegérél és a veszteség-
r6l, amely minket és az utdnunk jovéket éri az alkotmanytol valo elszakitottsigban? Lehetetlen, hogy egy
egész tarsadalmi réteg - a politikai vezetés - figyelmét egyszertien elkeriilje szimos ilyen hordereji kérdés.
(Logikai tény)

Olyan id6kben, amikor természetes, hogy az irott térvények, megallapodésok az alkotményos szelle-
miségnek aldvetik magukat, a kettSt (iratlan elveket és frott megéllapoddsokat, sét intézményeket) egyiitt
nevezték alkotmdnynak. Amikor azonban olyan ,természet-ellenes” helyzet van, hogy az esetleges ha-
talmi er6folényt szentesiteni kivané irott alaptorvény nem ismeri el az iratlanul is kotelez6 magyar
alkotmany hagyomanyat (6rok emberi-kozosségi értékeit és igazsagait), akkor alapvetéen fontos az
erételjes megkiilonboztetés alkotmany és alaptérvény kozétt. (Logikai evidencia)

Egyszerd, polgari jogi szerzédéseknél is jogi elofeltétel, hogy az irasba foglalt szerz6dés szovegének meg
kell egyezni a szerz6d6 felek akaratédval. Hat akkor az irott alaptorvénynek meg kell-e felelnie az iratla-
nul is erds alkotmanyos elveknek? (Az ,6rok”, de a napi politikai kiizdelmeknek mindenképpen felette
4ll6 értékeknek, igazsdgoknak, hagyomanyozott megoldésoknak?) (Analdgidval szemléltetett evidencia)

Az alkotmanyossagot, mint kulturilis minéséget, igényt az unidés csatlakozis nem szamolhatja
fel, s ha ilyen kisérlet, er6szak torténik, akkor a magyarsagnak ellenallasi kotelessége van. El kell érnie
alkotmanyossaganak elismerését, amint azt tették eleink is sokszaz éven at, hol fegyverrel, hol kézjogi kiiz-
delemben. (Torténelmi sziikségszeriiség)

Fel kell hasznalni az emberi gondolkodas elemzo és alkot6 képességét, minden elérhet6 és meg-
valésithaté vivmanyat az alkotméanyos értékek védelmére és hasznara (Torténelmi dllamunk alkotmd-
nyos evidencidja, torténelmi sziikségszertiség)
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Evidencidk — A magyar alkotmany elismerésének ttja
A jogfolytonossagot helyreadllito és a szitkséges alkotmanyreformot megvaldsité nemzetgyiilés meg-
tartasa az alkotmanyhoz val6 visszatérésnek mér intézményesiilt utja, 14sd. az 1920. évi L tvc. (Torténelmi tény)
Kiilon e feladatra vdlasztott nemzetgyiilésre van sziikség — az elképzelhet6 legteljesebb tarsadalmi
részvétel és legsokoldalubb kontroll mellett (Torténelmi mintdra tdmaszkodd evidencia)
(a) teriileti elvi képviselet,
(b) akamarék, térsadalmi szervezetek, torténelmi egyhazak képviselete,
(c) atudoményos, oktatdsi, egészségiigyi intézményi rendszerek képviseldi.
(d) oktatasban érdekelt sziil6k és més altalanosan kotelezd alkotményos el8irdst teljesiték képviselete,
(e) nemzetiségek és haldron tili magyarok képviselete,
(f) akik személyiikben kiemelten érdemesek, nagy szolgélatot tettek a nemzetnek stb. részvételével.

A nemzetgyiilés dontési joga azonban az alkotmdnyos elvek tiszteletét, evidencidk hatdrdt nem lépheti dt
- példdul a Szentkorona szuverenitdsdt, a kozosségében szabad emberi személy elvet - nem sértheti meg.
(Torténelmi dllamunk alkotmdnyos evidencidja)

Részletezve:

(a) nem korlatlan a nemzetgytlés, mint kiemelt, rendkiviili hatalmi szerv szuverenitdsa, jogkore,
hanem az alkotmdanyos elvek 4ltal behatérolt (ldsd erkélces és tudomdanyos igazség, vagy éppen meg-
formalédott eurépai hagyomény)

(b) meg kell feleljen az alkotményos elveknek, evidenciaknak,

(c) tagjai ezért eskiivel kell kezdjék tevékenységiiket

(d) egy megel8z6 elvi-fogalmi tisztazo felkésziilésre kell, timaszkodjon

(e) egy megel8z6 erkolcsi bizonysagra, elhatérozésra kell, timaszkodjon

A nemzetgyiilés feladata elkiilonitendd a torvényhozasétol — e javaslat hivei a jogfolytonossag elis-
merésén és azt kovetSen az alaptorvény megfogalmazdsan, valamint a meglévé torvények feliilvizsgdldsan
kiviil nem terjesztenék ki a nemzetgytilés hataskorét az aktudlis torvényhozdasra. Ezen logika szerint a nem-
zetgyilés és a torvényhozas egymaés mellett, pArhuzamosan is mtikddhet. (Jézanész szerinti megoldds)

A megvalésitando fels6haz funkcidja a nemzetgytilési tevékenységbdl fejlodne ki. A fels6hdz feladat-
kore az alkotmdanyossag éreként jobban is elvalaszthaté a képvisel6hdz tevékenységétsl, mint ahogy a mai
elképzelések azt felvetik. Ezen meggondolds szerint a civil szervezetek érdekérvényesitése a képvisel6hdzi
bizottsagokba csatlakozhatna be, megfeleld reprezentativitds és legitimitds esetében akdr meghatdrozo sii-
lyi dontéshozatal erejéig. Tehat az ,érdekképviseletre” timaszkodé torvényhozasi tevékenység az alsohdz-
ban és bizottsdgaiban val6sulhatna meg, mig a fels6haz az alkotmany 6re lenne, az ,értékképviselet” helye,
elhatérolédva a kozvetlen érdekképviselettdl. (Jozanész szerinti megoldds)

Harom, egymast részben atfed6 kozosségnek kozosen 6roksége a magyar alkotmanyos hagyomaény,
ha felvéllaljék hagyomanykincsét, értékeit, igazsagait, az alkotmdnyos szolidaritést:

(a) amai Magyarorszag teriiletén éléknek (ha alaptorvényben elismerik),

(b) a magyar tudattiaknak, a magyar nemzet tagjainak, barhol is éljenek a vilagon (kozosségeik, auto-

némiajuk altal felvallalva)

(c) a Szentkorona orszagainak, a Karpat-medence népeinek (a ,hungarusoknak”), valldsuktl fiigget-

leniil, még ha nem is magyar anyanyelviiek, mindenkinek, aki felvallalja az alkotmanyos 6rokséget
(alaptorvényiikben, kozdsségeik, autondmidjuk dltal deklardltan).

Készitette Fdy Arpdd, a szerkesztés befejezé fdzisdt Kispdl Ibolya végezte

[1] Evidencia: bizonyitds nélkiil logikailag egyértelmii, magdtol ad6dé, megkeriilhetetlen, bizonyos; ma-
tematikai evidencia pl. a 2x2=4, errdl nincs mit szavazni.

[2]A felelés szabadsdg: a természetjoggal dsszeilleszthetd alternativdik kozotti vdlasztds.
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[3] A ,nép”és ,nemzet” kifejezések ebben a felsoroldsban szinonimaként szerepelnek. Lehetséges a meg-
kiilonboztetésiik 1igy, hogy a nemzet a politikailag szervezett nép. Tehdt a nemzet Szentkorona nélkiil
nép, tomeg, sokadalom. Illetéleg a nép, ha alkotmdnydhoz hii vagy ahhoz visszatér, akkor Nemzet.

Illik-e elkoszonni az olvasotol?

Napjainkban mdr nincs illemtan és erkolcs is csak feliiletesen, hiszen ahogy e konyvecske is felvazolta a
fogyasztéi tarsadalomban addig udvariasak veled, amig kifoszthat6 vagy, amig megvasarolsz barmit, amit
hirdetnek a televizidkban, s nekik az a legjobb, ha hitelre veszed! Ez a munka azonban nem termék, hanem
iizenet. Uzenet egy mésik kulttrabol ahol nem a pénz az tr, ahol a joguralmi 4llam nem azonos a hazug-
sagokra épiil6 mai jogallamokkal. S végiil szogezziik le jra: alkotmanyunk nem torténelmi, hanem
torténeti. Rdaddsul nem biztositja az Alaptorvény a Szent Korona értékrendjét, hiszen nem is teheti meg
az EU miatt. Val6jaban a jogrendszer sem alkalmas erre, mert szerintem semmi kéze nincs ahhoz, ami a két
vilaghdbort kozott is bevaltan mikodott, vagyis a valodi alkotmanyossagunkhoz. S ilyen tévedéseket pedig
még a legjobb szandékkal sem szabad leirni, elmondani, mert az alaposan megkavarhatja az érdeklédoket.
Viszont a kell§ kovetkeztetést le tudna bel6le vonni minden szerz6, hogy miért kell minden szét alaposan
mérlegelni, ha irasba kezdiik.

Az irastudok felel6ssége pedig éppen napjainkban értékelhet6 jra, hiszen mar leleplez6doétt dllamszo-
cializmus, majd a ,30 éve szabadon” hamis jelsz6 is, mert éppen a kommunistak szabaditotték rank a t6-
keszervezddés vildghatalmat, amely tobbé nem lathatatlan, mert bankarkaszt 4j viligrendje (New World
Order - NWO) és vilagkormany intézményi bevezetése végett kénytelen volt szinre lépni, pandémiat hir-
detni. S ahogy Tanka Endre batydm irta: ,A Szent Korona kérdéskore fontos a nemzeti 6nismeretiinkhéz
és az 6nazonossagtudatunk megdrzéséhez. De aktudlpolitikai stlya csak akkor lehet, ha az orszagunk fiig-
getlen dllam, amelynek az értékrendje az egész vildg tarsadalmi — politikai berendezése szdmadra is hiteles
értékmintdt nyudjt. Ehhez el6bb tul kell élni az NWO vilaghdboruajat.” Ehhez pedig miel6bb hozza kell latni
minden falun és viroson a nemzeti kisk6zosségek létrehozdsihoz, amelyek egymast segité és magyar ér-
tékrendben gondolkodo, s6t cselekvé emberek kaldka kore lehet. Ugyanis, csak egy erds kozosség képes az
onvédelemre és érdekképviselet biztositdsdra. Olyan kozosség ahol a pénz jétsza a f6szerepet, vagy valamely
szerértdborhoz huz: erre alkalmatlan.
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