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Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy „deduktív” (matematika típusú) axiomatikus
 rendszermodellt
, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert
.
Nem állítom, hogy általánosságban az ember a fizikai és biológiai sőt még a társadalmi ható okságnak nincsen kitéve (tehát eseményt, történést kiváltó, determináló múltbeli okságnak), csupán azt, hogy jelen megközelítésnek nem a természettudományos okság a tárgya, hanem a legnagyobb általánosságban vett elvi személy (az evolúciós faji meghatározottságtól mentes személy) szabad akaratából következő cél-okság (akkor is, amikor a személyre mint alapelemre épülő rendszerről van szó). Ez a jelen dolgozat témájához tartozó kérdés, mert ezen a szálon lehet eljutni a személyekből felépülő rendszermodell (rendszer-elmélet) tárgyalásához.
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Alkotmány és alaptörvény fogalmi különbözősége

A 2010-es évek fordulóján találkoztam a gondolattal, hogy az íratlan alkotmányos elvek (a magyar alkotmányos hagyomány „lényege”, „lelke”) és az írott törvények közti különbség lényegében különböző ismeretelméleti-típus mivoltukból is adódik.

Ezen gondolat kifejtése szerint az alkotmányos elvek nem részei a jogrendszernek, hanem felette álló elvek, amelyeknek a jogrendszer vagy megfelel vagy nem. Más oldalról szokás a magyar alkotmányos hagyománynak a természetjognak való szoros megfelelését hangsúlyozni. A természetjog kifejezés eredetét lehet elemezni, de szintén a mechanizált jogrendszeren felül állónak tekinthető. Az ENSZ néhány okmányának szövegezésekor (pld a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya) ügyeltek arra, hogy a jogi hierarchiánál mindig erősebb a természetjogi tételekből adódó legitimitás. A magyar hagyományból érdemes megemlíteni Werbőczynek a Fraknói Vilmos által írt életrajzában szereplő meghatározást, miszerint úgy az íratlan szokásjognak mint az írott jognak az adhat erőt (azt érdemes megtartani), amely minél közelebb van az isteni törvényekhez, más szóval a természetjogi törvényekhez.

Az alaptörvény viszont része a jogrendszernek a mai jogpozitivista felfogásnak megfelelően is. A jogrendszerben meghatározott módon fogalmazzák, fogadják el és érvényesítik majd módosítják. Ennek legalitása van. A legitimitását az adja, ha megfelel a jog felett álló természetjogi szempontoknak (a két fogalom, jog és természetjog szóalakja jogtörténeti okból olyan hasonlatos egymáshoz, mintha a jog halmazának egyik fejezete lenne a természetjog, de ez az etimológiai logika téves lenne, nem adná vissza a jelentésbeli egymáshoz való viszonyukat). Tehát az alaptörvény a jog részeként, a jogrendszeren belüli törvényi hierarchia csúcsán jó esetben megfelel a jog fölött álló alkotmánynak, alkotmányos elveknek, rossz esetben nem – ez utóbbi esetben alkotmánysértő alaptörvényről, vagy az alaptörvény egyes részeinek alkotmány sértő mivoltáról beszélhetünk. 

Tehát magyar (és tágabban európai) fogalmak szerint nem sok értelme van alkotmányos tételekről bárhol szavazni, illetve nem sok értelme van az alaptörvényben olyan elvi alapokat keresni, amelyből a társadalom elvi következtetéseket vonhatna le – hiszen az alaptörvény szavazattöbbséggel bármikor átformálható, ami elvi alkotmányos evidenciák esetében kizárható lehetőség. 

Itt most eltekintek azon fogalmi meghatározások elemzésétől, amelyek az alkotmány és alaptörvény közti különbséget nem tartják számon, sőt kartális alkotmány elnevezés alatt az alkotmányt eleve mint a jogrendszer részeként változtatható alaptörvényt kezelik (alkotmány elnevezéssel) – lásd a francia forradalmi mintát például.

Természetesen tudom tehát, hogy más értelmezések is léteznek, azoknak lehetnek érdekcsoporti előnyeik, de elviekben az imént jelzett felfogást találom ismeretelméletileg is helyesnek, megalapozottnak. Az alkotmány és alaptörvény közti fogalmi műfaji különbségtétel felel meg a több évezredes európai filozófiai gondolkodási sajátosságoknak ontológiai azaz lételméleti és ismeretelméleti okokból. 

Innen nézve úgy is fogalmazhatunk, hogy az alkotmányos, természetjogi tételek jellegükben deduktív és részben axiomatikus rendszernek tekinthetők, míg az alaptörvény és a hozzá igazodó jogszabályok alapvetően induktív axiomatikus rendszernek (ahol a logikát felülíró tény a törvényhozó szándék ténye, a törvényhozó olykor önkényes akaratának ténye, amely olykor nem is hajlandó tudomásul venni az alkotmányos elvek létét, értelmét, figyelembe veendőségét). A deduktív és induktív axiomatikus rendszerek logikáját követő, megjelenítő kifejezéseket a deduktív és induktív axiomatikus gondolkodási utak, módszerek értelmében megkülönböztetve egymástól: 

· a deduktív axiomatikus érvelés egy indoklás, levezetés nélküli, evidenciaként elfogadott alapvetésből indul ki, és onnan kezdve erre az alapvetésre támaszkodva érvel immár tételesen, logikusan, egyértelműségre törekedve stb-stb. 

· Az induktív vagy másként tapasztalati alapozású axiomatikus gondolkodás pedig jellemzőnek vélt tényeket választ kiinduló pontként - a való világ megtapasztalható evidenciáit keresve kiindulási pontként (köztük a törvényhozói akarat tényét) és arra támaszkodva, abból kiindulva próbál aztán következetesen érvelni, levezethető tételeket fogalmazni stb-stb.

· A deduktív axiomatikus eszmei alapokat (az évezredek alatt kialakult, kikristályosodott módszerből eredően) lehetetlenség a tények (olykor az önkényes erőszak) irányából felülbírálni, míg ezzel ellentétben az induktív axiomatikus alapok mellett a tényekkel szemben lehetetlenül el a logikai érvelés. A modern civilizáció, kultúra, a modern mérnök ember sikere a két módszer sikeres kombinálásából adódik.

Tágabb értelemben a kérdéskör úgy is tárgyalható, mint 

· az induktív axiomatikus jellegű (nem annyira a passzív tapasztalat hanem inkább az aktív, a normát adó, szabályozni kívánó de tényleges mechanizmusban érvényesülő, az alaptörvényben politikai akarattal moderált) jog-rendszer (lásd legalitás) – valamint 

· a deduktív axiomatikus jellegű (a tapasztalatból ki nem szűrhető, de még a tapasztalati szabályozási törekvésből sem eredeztethető, le nem vezethető, hanem eszmei tételekből építkező alkotmányos, természetjogi) elv-rendszer (lásd legitimitás) kettőssége.

És ez a kettősség nem kerülhető meg, nem iktatható ki gondolkodásunkból, hanem legalábbis az európai gondolkodásban meghatározó alapvető sajátosság minden területen – a görög filozófia óta tudottan.

Nekem a probléma az alkotmány és alaptörvény kettősségének magyarázatát keresve tűnt fel. Más szerencsésebbek esetleg eleve tudhatták. 

Aki otthonosan mozog ezen a területen, annak gondolatait, tanulmányait örömmel olvasnám, hallgatnám meg.

A személy idealisztikus fogalmának jelentősége a társadalomról gondolkodásban

Az alkotmányos elvekben (és a magyar alkotmányos hagyományban kiemelkedően) hangsúlyos sarokpont a személy fogalma. Személyekből álló közösségnek lehet alkotmánya magyar fogalmak szerint. Más szóval az alkotmányosság feltételezi a személyekből (a felelősen szabad, korlátaikkal számoló, önálló személyekből) álló közösséget.

A filozófiailag definiált idealisztikus, eszmei személy fogalmat Boethius siralomházban írt rövid tanulmányára, vitairatára, a Filozófia vigasztalására szokás vissza vezetni. A személy eszerint önmagában megálló (nem másnak a részlete, határozmánya), egyedi (tehát nem másolható), értelmes és szabad akaratú.

Érdekes megvilágítást ad a személy dimenziójának az a megjegyzés, amit vagy 15 éve hallottam odavetni egy beszélgetésben, hogy az evolúcióban az emberi testről lehet mondani, hogy fajilag meghatározott (10 köröm a két kezén stb) – de a személy definíció szerint fajilag nincsen meghatározva (tehát a testet klónozva sem másolható) … lényegében ez a felelősen szabad akarat tárgyalhatóságának logikai előfeltétele.

A xx. század borzalmas történelme a személyről alkotott vélekedés változataiként, tévedéseiként is jellemezhető.

· Bernard Shaw úgy akart segíteni Anglián, hogy Anglia boldog és gazdag ország legyen, hogy a szegényeket kiírhatónak mondotta, maradjanak csak az egészséges gazdagok,

· Oroszországban fordítva, a korábbi gazdagoktól vonták meg a személyi státuszt, aminek következtében európai fogalmak furcsa kicsavarásával azokat megölhetőnek tekintették (ha nem személy, akkor megölése nem gyilkosság elvére hivatkozva)

· Németországban az erősebb jogán gondolták kiiktathatónak a személy fogalmát

· Belgiumban a kongói négereknek nem járt ki a személy státusza stb-stb.

A XXI. században folytatódik az elbizonytalanodás, hogy kitől lehet megvonni a személyi státuszt. A jogpozitivista gondolkodás szerint nincsen a fogantatástól számítható, abszolútnak tekinthető eszmei személy fogalom, státusz, hanem azt egy politikai fórum, bizottság legyen hivatott eldönteni:

· ne legyen személy a magzat (megölhető, nem gyilkosság az abortusz)

· ne legyen személy a beteg öreg ember (megölhető, nem gyilkosság az euthanázia)

· és a sor folytatható – például miért ne lehetne szabályozni a személyi státuszra való jogosultságot politikai hovatartozás vagy éppen bármilyen hatalmi betagozódás függvényében (mint a XX. században)?

A felsorolással jelezni akartam, hogy mennyire aktuális, napi problémáról van szó. Az ember eszmei személy státuszához ragaszkodókat perszonalistáknak is nevezik, akik szemben állanak a jogpozitivizmussal a személyről való felfogásukban, de a perszonalisták saját pozíciójukat igen gyengének ítélvén nem sok nyilvánosságot vállalnak és véleményüket nem fogalmazzák meg sarkosan.

Holott korunk lassan káoszba süllyedő gondolati kavargásában igen fontos lenne axiomatikus alapokat keresni a társadalomtudományokban, a társadalmi rendszerek deduktív modellezhetőségét keresni a személyre mint alapfogalomra építve. Ugyanis a XX. század gondolati ficamainak az is jellemzője, hogy a deduktív axiomatikus matematikai és induktív axiomatikus természettudományos sikereket megpróbálták alkalmazni a társadalomtudományokban – de nem volt törekvésük a megfelelő axiomatikai alapelem, alapfogalom megválasztása. Úgy képzelték, hogy éppen a személy fogalmának elvetésével juthatnak közelebb az új korszak emberideáljához (mintegy a gondolati könnyebb utat keresve).

Azt hiszem, ebben tévedtek. A megfelelő alapfogalom az eszmei, idea jellegű személy

· az alkotmányosság kérdéseiben is

· a közgazdaság kérdéseiben is

· a pénzelméletben is

· meg még sok helyen



Személy és társadalomtudomány (személy és gazdasági rendszer)

Feltevésem tehát, hogy a társadalomról való gondolkodás, önreflexió sem kerülheti ki az emberi gondolkodás axiomatikus szigorúságra törekvését.

De a matematikának több mint kétezer év kellett, hogy Euklidesztől a mai korszerűen rendezett axiomatikus matematikáig eljuthasson. A természettudományoknak másfél ezer évvel később sikeredett elindulni az axiomatikus módszer útján valahol Galilei korában.

A társadalomtudományok sem kerülhetik ki az axiomatikus gondolkodást, mert az axiomatikus fogalmi alapok szerinti bonyolult rendszerek egyre szorítóbb (a személy alapfogalma nélkül falanszterikus hatású) ölelésében kell megtalálják saját szerepüknek megfelelő fogalmi eszközöket (informatikai rendszerek, adórendszer stb-stb).

Az ember számára eszköznek tekinthető minden társadalmi rendszer is, mert ha nem, akkor ott ér véget az emberi önállóság, felelősség, szabadság.

De hogyan kezdjünk hozzá elvileg?

Egy lehetséges, sőt kipróbálandó útnak látom a deduktív axiomatikus rendszer elmélet használatát, mégpedig a személyre mint alapfogalomra építve. És ha ebben előre mozdulás történt, akkor lehet nekilátni a társadalmi, ezen belül a gazdasági, azon is belül például a pénzrendszeri elméleti problémák átgondolásához.

Tehát ahhoz, hogy a személy mint deduktív alapfogalom lehetősége vizsgálható legyen, a Bertalanffy által fémjelzett rendszer fogalom deduktív változatát kellene használni tudni (a deduktív rendszer fogalomra már ő is utalt, de nem találkoztam pontos kifejtésével – amit tehát keresek egyelőre, illetve az itt bemutatott módon próbálom latolgatni).



Felidézve a korábban részletesebben tárgyalt pont – személy párhuzamot

Az axiomatikus matematikai alapok deduktív jellegűek, tehát nem a tapasztalati tényekből építkeznek, hanem nagyon kevés alapfogalomra logikusan felépített tételekre…. (mint már érintettem az induktívnak nevezett tapasztalati tudományok axiomatikus alapozásában, ahol egy alapul vett tény cáfolása, megváltozása stb megdönti ráépült fogalmi rendszert is – ott a tényt a logika vagy tetszetős feltételezés nem pótolja).

A matematikában két alapvető axiomatikus fogalmi rendszer van, a geometriai és az algebrai (a mértani és a számtani). A geometriai axiomatikus alapok Euklidesztől fogva ismeretesek. Ebből ha kiragadom az alapfogalmat, az eszmei, a tovább nem osztható pontot, akkor olyan összetevőjéhez jutok, amelyet máig használnak. Kissé pontosabban, körültekintőbben fogalmaznak ma már a matematikai pontról, de nem az eredetivel ütközően, az lényegében máig használatos. Az eszmei pont egy több mint 2000 éve jól eltalált, jól kiválasztott alapfogalom. Más szóval Euklidesz axiomatikus rendszerének alap-eleme.

Több mint kétezer évvel később, a XIX. században kezdett átrendeződni, kiterjedni a matematikai axiomatikus rendszerek fogalmazása, egyáltalán a matematika axiomatikus rendezése, értelmezése kezdett a mai értelemben kibontakozni.

Az axiomatikus rendszer alapvető elemével, a ponttal műveleteket végezhetünk. Alakzatokba rendezhetjük (a klasszikus axiómákat is újrafogalmazva), amely alakzatoknak aztán törvényszerűségeit fogalmazhatjuk meg.

A „halmaz” az elemek (például pontok) összessége. Ha az elemek összességének megnevezése, kiválasztása, elkülönítése műveletnek nevezhető, akkor a halmaz az elemeken végezhető összesítő művelettel jön létre (amelyre jellemzők az elemekkel végezhető összesítésen kívül az elemek között értelmezett műveletek típusai is). Itt már nem csak a pont lehet elemi összetevő, de a pont a halmaz mindenféle lehetséges elemeinek „ősképe” (tovább nem osztható, legalábbis adott szempont szerint tovább nem osztható, kiterjedés nélküli, számossága viszont sok esetben meghatározható, illetve meghatározott).

Tovább menve jutunk a „hálóhoz”. Egy halmazt az elemein értelmezett műveletek (pld pozíció meghatározása?) szervezik struktúrává (szerkezetté), hálóvá, gráffá (a struktúrát, szerkezetet, hálót, gráfot itt szinonimának tekintve, bár ezek pontosabb definíciói egymástól eltérőek).

Közbevetőleg úgy tűnik, hogy az elemi alkotó részen végezhető műveleteknek többféle változata is megkülönböztethető abból a szempontból, hogy az például a halmaz elemeivel végezhető a halmazon belül, az elvégezhetősége a halmazt bővíti illetve például a halmaz elemein háló értelmezését teszi lehetővé.

A következő lépésben már ha jól tudom, nemcsak én vagyok bizonytalanabb, mert ha jól látom, nem általánosan elterjedt a „rendszer” deduktív axiomatikus meghatározása. Bertalanffyra utalva alapvetően a rendszerfogalomnak is van matematikai típusú, deduktív jellegű, tehát idealisztikus változata.

Ennek a matematikai típusú rendszernek lehet talán az a definíciója, hogy a rendszer valamilyen szempont szerint együvé tartozó, egymással kapcsolatban (kölcsönhatásban) álló elemek olyan együttese, amely egészként (is) viselkedik, tehát az együvé tartozás, az egymással kapcsolatban állás, a külső környezethez való viszonyában, folyamataiban meghatározva egy hálón (szerkezeten, struktúrán, gráfon) modellezhető (azaz hálóból ezen értelmezések által tovább lehet építkezni).

A meghatározás meg is fordítható, amennyiben vannak olyan esetek, amikor a rendszer mint egész viselkedését alkotóelemei és azok kapcsolatai is meghatározzák, más tekintetben pedig a rendszer is meg tudja határozni a maga alkotóelemeinek mibenlétét és egymáshoz való viszonyát. Ezen kérdések mentén lehet a rendszereket és alkotóelemeiket csoportosítani.

A XIX-XX. században ugyanilyen jellegű fogalmi építkezéssel alakították ki a számfogalmakat: pozitív egész, negatív egész, a kettő a nullával együtt az egész számok, aztán a törtek, irracionális számok, összesen a valós számok, majd a komplex számok a számsíkban, számtérben.

A számok esetében a számfogalom bővítését az inverz műveletek elvégezhetőségéhez kapcsolták (kivonás, osztás, gyökvonás pozitív számokból, gyökvonás negatív számokból .,..).

A két axiomatikus rendszert, a geometriai alapút és a számfogalmat felépítőt egymással párhuzamba állították és egymásnak megfeleltették. A „technikai belépő” a geometria és algebra közös tárgyalhatóságához minden bizonnyal a koordináta rendszer megalkotása lehetett Descartes idején és nagyrészt általa, hiszen ettől fogva a geometriai alakzatok éleinek és csúcsainak megadása, kezelése a koordináták által és a koordinátákra egyenleteket felírva vált lehetővé.

Hanem a rendszer fogalmát általánosságban, a természettudományokban, a technikában és a társadalomtudományokban is a „valóságos”, megtapasztalható rendszerekként ismerik, azonosítják, tehát az induktív axiomatika világában kísérlik meghatározni, és törvényszerűségeit megfogalmazni. 

Hiányzik, vagy kevéssé közkeletű ezzel szemben a matematikai jellegű absztrakcióval fogalmazható deduktív (tehát idealisztikus, eszmei, logikailag építkező és tapasztalatilag nem mérhető, nem kontrollálható) rendszer-modell. 

A deduktív axiomatikus rendszermodell definícióját próbálgattam az előbb, és a hozzá vezető utat keresem a mára kialakult, „kikristályosodott”, érthető megfogalmazásban.



Lapozzuk fel a jogi lexikont – keresve a személy fogalmát

Van benne természetes személy, személyi tulajdon, jogi személy stb. De nincsen benne „személy”.

A közgazdaság történetét is átszövi a dilemma, a kétely, hogy az emberre általános erkölcsiségében kell tekintettel lenni (mint pld Adam Smith), vagy pedig valami emberi erkölcsiségtől teljességgel függetlenített hatékonyság alanyát, mozgatóját kell keresni és kiszolgálni (mint tudomásom szerint David Ricardo).
Azt hiszem nem lehet megtakarítani a gondolataink közti rendrakást (a fogalmi eszközeink áttekintését).

A közgazdaság deduktív, axiomatikus modelljét önállóan kell tudni kezelni fogalmilag, éspedig a személyre mint alapvető elemre, alapfogalomra építkezve.

És ez a deduktív modell gondolkodási input lehet a gyakorlati közgazdasági kérdések tárgyalásában, induktív axiomatikus modellezésében.



� axioma jelentése: le nem vezetett, más tétellel nem igazolt alaptétel


axiomatikus rendszer jelentése: következtetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, más tételekből nem vezetjük le, nem indokoljuk, nem igazoljuk


� Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.


� Az ismeretelméleti általánosságban használt modell fogalomba belefér mind az alkotmány mind az alaptörvény fogalma. A különbség e két modelltípus (alkotmány és alaptörvény) olyan fogalmi rendszer-jellemzőiben van, mint hogy melyik modellt miképpen hozza létre, fogadja el a társadalom. Tartalmában az alkotmány a magyar hagyomány, felfogás szerint természetjogi elvekhez van kötve (amelyeket nem léphet át mint a matematika sem a logikát), ezzel szemben az alaptörvény a jogalkotói akarathoz, akár véletlen, akaratlan esetlegességhez van kötve (szavazati arányok), akár egyetemleges természetjogi alkotmányossági, hagyományi elvekkel szemben is. Az alkotmány nem része a jogrendszernek, szemben az alaptörvénnyel, amely a jogrendszer része, annak alapvető, legfőbb törvénye. Az alkotmányos elvek, hagyományok és az alaptörvény egymáshoz való viszonylata nem automatizálható, nem gépesíthető, az a társadalmi identitás megélésének, a mindenkori politika megélésének függvénye. Viszont az alaptörvény csak a legalitás forrása lehet, szemben az alkotmányossággal, amely a legitimitás forrása.
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