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Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy „deduktív” (matematika típusú) axiomatikus
 rendszermodellt
, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert. 

Nem állítom, hogy általánosságban az ember a fizikai és biológiai sőt még a társadalmi ható okságnak nincsen kitéve (tehát eseményt, történést kiváltó, determináló múltbeli okságnak), csupán azt, hogy jelen megközelítésnek nem a természettudományos okság a tárgya, hanem a legnagyobb általánosságban vett elvi személy (az evolúciós faji meghatározottságtól mentes személy) szabad akaratából következő cél-okság (akkor is, amikor a személyre mint alapelemre épülő rendszerről van szó). Ez a jelen dolgozat témájához tartozó kérdés, mert ezen a szálon lehet eljutni a személyekből felépülő rendszermodell (rendszer-elmélet) tárgyalásához.
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Példák a tárgyalandó problémákra a személy kategóriájának figyelembe vételével

A tőkeérdek elsőbbségének vitatott ügye - más szóval a tőke közhasznúsága

Nem nagyon tudom minden konkrétságában egy oldalon előadni, hogy a közgazdaságban milyen a mai helyzet, hogy mire lehetne megoldást adni. Általánosságban van olyan elv a jogban a közgazdasággal kapcsolatosan, hogy „A tőkeérdek megtilthatja a terhére eső jogalkotást…”
“… a nolite me tangere nemzetközi jogi alapelv analógiájára a tőkeérdek megtilthatja a terhére eső jogalkotást ...” (Tanka Endre A KÖZÖSSÉGI JOG ÉS A NEMZETKÖZI JOG ÜTKÖZÉSE A KÖRNYEZETVÉDELEMBEN c írásában - Károli Gáspár Református Egyetem Agrár- és Környezetvédelmi Jogi Tanszék)
Te is hallhattál a TTIP-ról, amit egyelőre nem kötött meg az USA és az európai unió. Ez a tőkeérdek a legfőbb jellemzője.

Te erre azt mondod, hogy a strukturált rendszerekben elválik az egyes rendszerszintek racionalitása, és az emberi jogokból nem lehet levezetni a monopolgazdaság működési feltételeit, olykor össze illeszthetőségét az emberi jogokkal (nem a túlhajtott, hanem a józan értelemben vett emberi jogokkal).

Ebbe káoszba a jelek szerint nem nagyon tud belegondolni, ott tájékozódni a legtöbb jogász, közgazdász, politikus sem. Na ebben a bizonytalan állapotban jöhet jól egy olyan törekvés, amely a személyre mint alapfogalomra épülő több szintes rendszermodellben úgy kívánja rendezni az egyes rendszerszintek belső működési logikáját, hogy a személy természetű lét feltételeit igyekszik mindenütt lehetőség szerint tekintetbe venni.

A hivatalnokoknak, politikusoknak, jogászoknak és közgazdászoknak, sőt szociológusoknak is érthetően. Nem beszélve a folyamatosan belépegető újabb nemzedékek szélesebb közvéleményéről.

A természeti erőforrásokhoz való hozzáférés egyéni és közösségi elvei

Az emberiség történetében folyamatosan, pontosabban szakaszosan, ismétlődően felmerülő kérdéscsomag, hogy miként kell a természeti erőforrásokhoz való egyéni és közösségi hozzáférést szabályozni hosszabb távra.

A közgazdasági kultúrát nagyban meghatározza hogy milyen szabályrendszert alakítanak ki a pillanatnyi erőfölényt és a hosszabb távú elveket mérlegelve.

A „föld nem tőke” elv kifejtését például a személy fogalmának és a termelési tényezők fogalomkörének alapján lehet levezetni.

Aszimmetrikus autonómia – ahogyan a székelyek hangoztatják manapság

Mindenkinek annyi autonómiát, amennyit igényel. Első pillanatra meglepő fogalmazás. Erősségével, értelmével akkor szembesültünk, amikor egy román közigazgatási egység valahol a tengerparton tiltakozott ellene, hogy nekik nem autonómia kell hanem bukaresti támogatás.

A lényeg, amit láthatóvá tett, hogy az autonómia nem csak jogokat, hanem feladatot is jelent. Elvi általánosságban is a szabad akarat nem csak lehetőséget jelent, hanem felelősséget, mindenképpen következményeket is. A közgazdaságban is.

Az aszimmetrikus autonómia egy társadalmi alrendszer (amint a globális emberiségen belül már az egyes országok is alrendszerként érthetők meg sok tekintetben). Tehát az aszimmetrikus autonómia gondolata fontos társadalmi szerveződési elveket érint, tesz láthatóbbá (mind egyéni mind közösségi szinten).

A szabad akarat kompetenciája 
– más szóval a társadalmi, szűkebben a közgazdasági rendszer tagoltságától függően a kompetencia szeletelés és kompetencia teljesítés kérdés összeilleszthetőségének feladata a személyre mint alapfogalomra épülő axiomatikus rendszer elméletével.
a „természetes gazdaság” elméletének lehetősége – amit oly sokan kerestek

Az idealisztikus személy fogalmának alapul vételével talán lehetőség nyílik a „természetes gazdaság” lehetőségének újra gondolására.

A személy fogalmát eddig nem kiinduló alapnak tekintették, hanem a valamilyen gazdaság által deformálhatónak. Tehát az ember viselje el a gazdaság megterhelését (talán éppen David Ricardo óta felerősödő ez a meggyőződés).

Eddig még mindig csak utópisztikus elképzelésnek tekintették, hogy a gazdasági rendszernek nem szabad fellépnie az ember ellen. A fő érv az volt, hogy a monopolisztikus rendszerekkel szemben az egyén (mint „az ember”) kiszolgáltatott. Nagyon jól példázza ezt a meggyőződést Sztalin elhíresült mondása, hogy ugyan hány hadosztálya van a római pápának?

Függetlenül a római egyház sorsának alakulásától az európai gondolkodás nem tud meglenni idealisztikus gondolatok nélkül – amire önmagában jó példa a matematika megkerülhetetlensége a természettudományok számára. És egyáltalán nem világos, hogy a globálisan felzárkózó korábbi fejletlen világok ismeretelméleti okból nem kényszerülnek-e az ideák világát megismerni, birtokba venni (ha másként nem akkor a matematika értelmezésének útján elindulva), függetlenül a jelenkori európai gondolkodás útkeresésétől.

Tehát a természetes gazdaság alatt nem csak az érthető, hogy tőlünk függetlenül milyenek lennének a gazdaság öntörvényei, hanem az is, hogy magunkat sajátos képességeinkkel együtt (szabad akaratunkkal például) a természet részének tekintve milyen lehet az a gazdaság, amely a személy elvű kiteljesedést szolgálja (algoritmusaival, pénzügyi és egyéb absztrakcióival, intézményeivel együtt).
Részletesebben a hitelpénz mibenlétéről (a személy fogalmának tekintetbe vételével) – mint megkerülhetetlen alapvető kérdés
pénzhasználati jog – elméleti modellezés 

A makroökonómiai szektormodellekhez hasonlatos ábrák készíthetők a pénz útjának társadalmi alapábrájaként, esetleg az áruk szembe irányú áramlását elhagyva.

Azonban közelebbről tekintve ez az áramlás nem folyamatos, hanem lökés-szerű, majdhogynem szeszélyes (amit az ábrák nem érzékeltetnek), aminek kiegyenlítése, egyenletessé tétele, minél inkább válságoktól mentes kiszámíthatósága a modern pénzpolitika, pénzelmélet egyik alapvető törekvése.

Ezt a problémát a hitelpénz elterjedése csak felerősítette. Amíg arany mennyiséghez kötötték a pénzmennyiség jelölését, addig az aranymennyiséghez kötöttség egyfajta mechanikus fék gyanánt is működött. Az aranyat ugyan ki lehetett vonni időlegesen és váratlanul forgalomba lehetett hozni, de azt a teljesen kaotikus pénzáramlást, amit a hitelpénz működésbe lépése, elterjedése tett lehetővé, az arany mennyiséghez kötött pénzmechanizmus nem tette lehetővé.

Tehát felértékelődött a kérdés, hogy a pénzt ki hozza forgalomba és ki vonja onnan ki? Fogalmazhatunk általánosabban, miszerint ki és milyen jogon és milyen szabályozásnak engedve hozhat forgalomba pénz és vonhat onnan ki.

· Elméletileg a korábbiakhoz képest egészen új megfogalmazások kaptak aktualitást:

· a pénz egy jelrendszer, elszámoló eszköz a jogszabályokhoz, szerződésekhez kötött gazdasági folyamatok elszámolásához, viszonylatok számon tartásához, lehetőségek mérlegeléséhez

· a szerződések a szerződő felek szerződési szabadságának érvényesítését teszik lehetővé józan társadalmi megfontolások adta keretek között.

· A szerződések keretében szükséges elszámolások eszköze a pénz, amely ilyen segédeszközként nyilvánvalóan nem sértheti a szerződéskötők szerződési szabadságát. Az az (ellen)érv, hogy az arany mennyiségéhez kötött pénz nem korlátlanul áll rendelkezésre, tehát csak az arany tulajdonosai használhatják elszámolásra – a hitelpénz rendszerben értelmét vesztette.

· A hitelpénzrendszer használatával tehát felerősödött a fontossága annak a kérdésnek, hogy miként tudjuk az elvi személy szemszögéből tárgyalni a társadalmi rendszert, például a pénzrendszert, a pénzhasználatot, a pénzhasználat szabályozását.

· Újra kell fogalmazni, hogy a pénznek milyen funkciót tulajdonítunk, hogy ezt a funkciót ki és milyen jogon gyakorolhatja (pénzhasználati jog), hogy a pénzhasználati jog és a pénzrendszer működtetési feltételei hogyan egyeztethetők össze.

· Miként lehet a pénzhasználat lehető maximális hatékonyságára és a pénzrendszer mint infrastruktúra ennek megfelelően legalább elegendően hatékony működtetésére törekedni.

· A helyzet annyira új, hogy most már elvi lehetőség van segélyezés céljára pénzt teremteni. Ez önmagában nem baj. De a társadalompolitikai racionalitás abban is meg kell nyilvánuljon, hogy ha segélyezésre lehet pénzt teremteni, akkor lehet gazdaság bővítésre, produktív életpályák erősítésére is pénzt teremteni (de megjegyzem lehet a társadalomnak ártalmas célokra ugyanúgy pénzt teremteni, illetve ugyanazon műveletek segítéségével észrevétlen el lehet vonni a társadalomtól a szükséges pénzt, amit alig lehet nevén nevezni, azaz tetten érni, ha nem értjük a hitelpénz logikáját). 

· Más szóval ha a segélyezettnek úgymond joga van a hitelpénzrendszerben lehetségessé vált pénzteremtő forrásból eredő segélyre valamilyen mértékben (akkor is, ha ezért „cserébe” semmit sem tesz, egyszerűen a „léte jogán”), akkor nála hatványozottabban van joga részesedni a pénzteremtési lehetőségből annak, aki a társadalom javára valamilyen vállalást is tesz, és még nála is több joga annak, aki a vállalása teljesítésében már eredményes is volt.

· Hogy csalók ezen pénzteremtési lehetőségből való részesedéssel vissza is élhetnek, az nyilvánvaló, az ellen védekezni kell. De a hitelpénzrendszer ezen társadalmi jelentőségű lehetőségének felhasználását nem a csalóktól kellene függővé tenni.

· A lehetőség adott. A feladat is adott, hogy olyan jól átgondolt, ellenőrzött pénzhasználati mechanizmus kerüljön kiépítésre, amelyben az elvi személyi megfontolásokra és gyakorlati feltételekre hivatkozva lehet tényleges, érdemi pénzhasználati jogokat megformálni, amelyekkel élve a társadalom energiái kibontakozhatnak – a hitelpénzválságoktól való általánosságban indokolt, de megfelelő felkészüléssel talán oktalanná tehető félelmekkel szembenézve….

„A lehetőség adott”. Sőt, ennél többről van szó. Mert a lehetőség 100 éve adott. Magyarázatot ha keresnénk, akkor arra kellene magyarázatot keresni, hogy 100 éve miként maradhatott ez a lehetőség kihasználatlanul. Szembe kell nézni azzal, hogy a jogi-politikai mulasztásnak (ha mulasztásnak nevezzük) van egy elvi oka is. A legszélesebb közvélemény teljes tájékozatlansága egyrészt, másrészt a szakmai közvélemény szinte teljes tájékozatlansága és súlyos felelőtlensége abban, hogy az elvi lehetőségeket megsejtve csak legyintett a politikai-jogi-gazdasági közvélemény elé tárásra igyekvés helyett.

Az aktuálpolitikai élelmesség nem értelmezhető ebben a tekintetben, hanem üres szófacsarás. A magam részéről tehát amit megsejtettem, ami megfogalmazódott bennem, azt igyekszem összefoglalni – anélkül, hogy minden tekintetben megpróbálnám különválasztani a saját felkészületlenségemet a különféle szakterületek művelőinek felkészületlenségétől. Az külön kérdés, hogy lehetne-e jobban, felkészültebben fogalmaznom (minden bizonnyal). De én most, itt erre vagyok képes, erre a problémafelvetésre ezekkel az eszközökkel, módszerekkel.

Utalás-szerűen jelzem, hogy találkoztam a dilemmával, miszerint a gazdaság elmélet történet úttörői a merkantilisták óta Európában a nyugati partvonalon, a kontinens szélén, a gyarmatosítás lehetőségével élő tengerparti országokban teremnek. Nem a kontinens kellős közepén. Mi elzártakká váltunk. Egyrészt nem váltunk gyarmatosítókká, másrészt kimaradtunk abból a robbanás-szerű fellendülésből, amelynek a húzó országok részeseivé válhattak. Nem utolsó sorban szemléleti okból.
Mert szerintem nem a gyarmatosítás volt a nyugati parti országok gazdagodásának, felvirágzásának a legfőbb forrása, hanem a közgazdasági modellben való hosszútávú gondolkodási stratégia térnyerése. Ezen stratégia tette fogékonyabbá őket a különféle közgazdasági lehetőségek felismerésére, például a termelési tényezők felismerésének, megnevezésének és intézményes kihasználásában. Azt hiszem a gyarmatosítás egy perifériális jelenség a termelési tényezők elméleti keresésének, megsejtésének, kipróbálásának széles skáláján.

Ha ugyanis a tengerpartot tekintenénk döntő tényezőnek, akkor meg kellene vizsgálni, hogy a földkerekségnek mennyi az összes tengerpartja és abból mennyi volt Európa gyarmatosító országainak hányada. Vagy korábban ezek az országok miért nem lendültek neki, amikor még szó sem volt közgazdasági elméleti stratégiai modellekről. 

Voltak olyan tengerpart nélküli esetek is, amelyeket jól ismerünk, például Svájc esete. Nekik sikerült kompenzálniuk a tengerpartok hiányát. A magas hegyek sajátságait (talentumait) sikerült felismerniük, kihasználniuk. Keressük meg tehát, hogy a nem is élvonalbeliek, de legalább a kor szintjén miként kellene tekintenünk a személy és gazdaság viszonyának átgondolásával elérhető lehetőségekre – a való életünkben, pénzhasználatunkban (például az egyébként ha kimondatlanul is de evidens pénzhasználati jog kimondásával), és szélesebb értelemben vett gazdasági önszervezésünkben.


Betétet közvetítő és pénzteremtő hitelen nyugvó kölcsön

A lehető legáltalánosabb bevezető helyett egy konkrét problémát hozok elő, amely jelzi, hogy az elméleti tájékozódás hiánya miatt gyakorlatilag milyen kényszerpályákba ágyazódás képzelhető el (egyénileg kinek előnyére, kinek hátrányára, de a társadalom egészének megerőltető teherként).

Ha jól értem, akkor két fajta banki kölcsön műfaja keveredik a megtévesztésig egymással.

· Egyik a betétet közvetítő kölcsön, amely tehát nem pénzteremtő kölcsön, ha önmagában nézzük.

· Másik a pénzteremtő hitelen nyugvó kölcsön. Ez utóbbi a kölcsön felvételével keletkező pénzt jelent. Ez a modern gazdasági fejlődés „motorja”, szelídebben elszámolási titka. A hitel igénylő jogán, annak vállalása révén keletkezik.

· betétes nincsen vele szemben, legfeljebb a gazdaság összesítő mérlegében beszélhetünk forrás oldalon a hitel jogát elismerő társadalom bizalmáról, mint képletes betétről.

· A pénzbetétet közvetítő kölcsön hagyományos logikája jól illeszkedik a jelzáloghoz mint biztosítékhoz, mert eredetileg a betétes, illetve a betétesnek a betétért felelős banknak jelentett pótmegoldást (az államtól vagy tágabb társadalmi közösségtől függetlenül).

· Azonban a pénzteremtő hitelre támaszkodó kölcsön fedezeteként a jelzálog egy testidegen, logikátlan megoldás (itt maradt, a változatlan formájában diszfunkcionális régi megoldás), ha a betétest vagy a bankot nézzük, mert magántulajdoni értelemben nincsen sem betétes, sem banki veszteség a kölcsönügylet esetleges bukása esetén (ebben a tekintetben az aktuális, de a hitelpénzrendszer tulajdonképpeni logikájától idegen jogszabályi környezet csak része a problémának).

Tehát hitelpénzrendszerben pénzteremtő hitel keretében nyújtott, jelzáloggal fedezett kölcsönt megbuktatni és a jelzálogra való igényt mint banki követelést eladni például a pénzrendszeren kívüli (külországi) befektetőnek vagy akár belföldi befektetőnek egyenként vagy nagyobb csomagokban nem más, mint az ügyfél tulajdonát a banknak és azon keresztül további magántulajdonosoknak átjátszó trükk („mintha” azok valamifajta betétesek tulajdoni érdekeire hivatkozva juthatnának a bedőlt kölcsön törlesztése helyett a jelzálog tulajdonához vagy értékesíthetőségéhez). 
Ugyanis a hitelpénz rendszerben a bank és ügyfele közti viszonyként a kölcsönügylet önmagában jellemzően nem értelmezhető (pontosabban nem értelmezhető általánosságban a magántulajdonosnak tekintett betétes vagy másként megtakarító, a bank és az ügyfél közti viszonyként), hanem lényegét tekintve csakis a tágabb társadalmi közösség és az ügyfél közti viszonyként értelmezhető - a bank lebonyolító szolgáltatásait igénybe véve. A hitelpénzrendszer rendszerszintű sajátosságaiból következően! A társadalmi közösséget a pénzrendszert szabályozó-ellenőrző azaz felügyelő állam „kell” képviselje szervezeti szinten (szerepének funkció azonos gyakorlása esetén) – a hitelpénzrendszer állami szerepre vonatkozó sajátosságaiból következően.

Tehát ki károsodik végső soron, ha elbukik a kölcsönfelvevő és nem tud törleszteni? Nem a betétes, mert nincsen (vagy csak igen csekély %-ban). Nem is a bank károsodik, mert nem övé volt a pénz (ő a pénz keletkezését, régi rossz szóval „teremtését” csak adminisztrálta). Legfeljebb a társadalom egésze károsodhat, mert ha nagy méreteket ölt a kölcsönök bukása, akkor abból infláció erősödhet (de ez történik akkor is, ha a devizahitel károsultak minden jelzálogát, minden vagyonát, sőt még akár a szomszédaik vagyonát is elviszi a bank … mert az úgymond inflációs hatás nem a bankoknál és nem is azok valamilyen csekély hányadú betéteseinél keletkezik, hanem a társadalom egészében). Tehát lehet riogatni, a kölcsön felvevők után a társadalom kölcsönt fel sem vett részét is megtéveszteni …. élnek is a lehetőséggel. De társadalmi érdek nem fűződik hozzá, sem semmilyen igazság-elv, sem valóságos hitelpénzrendszeri működési hatáslánc.

A gazdaságpolitikával azon kell lenni, hogy az emberek kölcsöneiket teljesíteni tudják, hasznos dolgokra törekedjenek (maximálni igyekezzenek talentumaikat), és ehhez megfelelő visszajelzéseket kapjanak mind pénzhasználat révén. 

Nem az a legfőbb kérdés, hogy miként lehet túlbiztosítani a kölcsönök visszafizetését, hanem hogy a kölcsönökkel valódi gazdasági igényeket lehessen szolgálni. Sőt, hogy ezek a valódi gazdasági igények megfogalmazódjanak, azokat vállaló döntések megszülessenek és kellő mértékben banki szolgáltatásokkal el legyenek látva.

Józan ész szerint a társadalomnak (illetve a társadalom megbízásából mint a társadalom önkormányzati szervének), az államnak vagy az állam szakosított szervezetének tulajdonképpen funkciója szerint kell kezelnie, felügyelnie, vezetnie a pénzrendszert, annak keretében például a pénzteremtő hitelek sorsát. És ha úgy adódik, akkor el kell ismernie a vismajort és annak társadalmi érdekű és jogszerű (természetjogi szempontokat is alapul véve jogszerű) kezelését kell biztosítania. Amennyiben pedig vismajor (elháríthatatlan külső akadály fellépése a hitelek szerződés szerű törlesztése útjában) nem egyértelmű, nem ismerhető el, akkor is szociálisan gondoskodnia kell a marginális életfeltételekről az ügyfelek, a társadalom tagjai részére (régies kifejezéssel védelmet adva nemcsak a banki uzsora ellen, de balszerencse, sőt ügyetlenség esetére is). Megadva végső soron a minimális önálló életvitelhez szükséges feltételeket. Mert a cél nem végzetszerűen valami falanszter-szabályzat abszolutizálása (mint sokan a pozitív jogra hivatkozva szorgalmazzák), hanem a jogi szabályozás által a társadalom élhető, eredményes életének szervezése. 

És ennek a társadalom elemi egysége az egyén, az egyes ember mint jogalany, idealisztikusan a személy.

A gyakorlatban a betét közvetítő és a pénzteremtő hiteles kölcsön műfaja nem válik szét élesen, mert egyelőre a bankok nem kezelik élesen elválasztva a kétfajta kölcsönzést. Hogy ez kinek jó egyénileg, azt nem tudom. Logikus lenne, ha élesebben szétválnának mind működési logikájukban, mind intézményeikben, szolgáltatóikban, szolgáltatási szabályozottságukban. (A takarékszövetkezetek elvileg nem nyújthatnak pénzteremtő hitellel kölcsönt – ami szintén nem egyértelmű, hiszen ott van mögöttük a takarékszövetkezeti bank – de ezek a részletek a jelen problémafelvetésen túlnyúlnak).

A devizahitelek szinte csokorba kötve mutatják a pénzteremtő hitelek logikájának nem ismerete vagy helyesebben „számon nem tartása” folytán azokat a hibákat és visszaéléseket, amiket a tisztázatlan helyzet lehetővé tesz – és aminek következményeit az állam pénzrendszeri felelősségét lebegtetve nem vállalja kezelni végső soron, aminek következményeit a társadalom általános állapotán sajnálatosan le lehet mérni.

További gondolat-töredékek a pénzteremtésről, személyes pénzhasználati jogról a hitelpénz-rendszerben 

(amelyek sokaknak evidenciáknak tűnhetnek, de sokkal többeknek ismeretlen dolgokat érintenek)

……………

A létező, működő, adott állapotában intézményesült pénzrendszert nem tudom evidenciának tekinteni olyan értelemben, hogy annak konkrét konstrukciója nagy mértékig ne rajtunk múlna, tehát esetleges, tudástól és szándéktól is függ a minősége.

Például az MNB alapító okmánya (1-2 éve újra fogalmazták https://www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-alapokmanya-1.pdf ) olyannak tűnik, mint ami nem a jegybanki funkciók teljessége szerinti alapító okmány, hanem csupán a jegybanki szerepkörből következő alapító okmány néhány fejezete, főleg a banki főosztály szabályzata. Élesen ellentmond az MNB alapító okmánya a hitelpénzrendszer működési logikájának, felelősségi rendszerének (más szóval diszfunkcionális, tulajdonképpen alkalmatlan).

A társadalom egészének problémájával, pénzrendszertől való függésével, a hitelpénzrendszer tulajdonképpeni funkciójával semmit nem tud kezdeni a mostani alapító okirat, fel sem merülnek benne, vagy csak udvarias jelszavak maradnak (a régit nem olvastam). Súlyosan torzónak látom, másként funkcionálisan hiányosnak (ha a pénzfelügyeleti funkció elvi teljességét veszem alapul). 

Az MNB alapszabályáról laikusként (hiszen nem vagyok semmiféle intézmény munkatársa) tudnék 2-3 oldalt írni (már megtettem – azóta nem válaszolnak a leveleimre az MNB ügyfélszolgálaton). Személyes ügyeim elintézésében is büntetnek azért, mert evidens elméleti kérdéseket érintettem, tisztázandó az elvi összefüggéseket (ha már működő pénzügyi fogyasztói érdekvédelem nincsen az országban).

De hol lehet ezt szóvá tenni, amikor a szakmaiságot művelők egyik része politizál (valamelyik oldalnak igyekszik érveket, intézkedéseket biztosítani), másik oldala pedig még csak nem is politizál, de végképpen nem próbál logikailag megalapozott megállapításokat tenni a hitelpénzrendszer alapjairól. Más szóval a konkrét gyakorlat kérdéseihez az elvi alapokat nem fogalmazzák meg. Nincsenek ilyen könyvek. Az egyetemi tankönyvek, a szakmai alapművek (amiket úgy kezelnek) semmit nem mondanak az elvi evidenciákról. És ennek alapján nagyon pontatlan érvekkel viszonyulnak a létező gyakorlathoz vagy a kívánatos gyakorlat lehetőségéhez. ….

A pénz alapvető funkciója és keletkezési módja kellene legyen minden pénzelméleti tankönyv első fejezetében. De ilyenről sehol sem tudok olvasni, legfeljebb olyasmit, hogy a bankok láthatóan a gazdaság leggazdagabbjai, tehát fontosak a modern gazdaságban (főiskolai pénzelméleti tankönyv bevezetése volt pár éve).

A gyengébb valutájú országokról David Ricardo komparatív előnyök tana jut eszembe, amit a 90-es években túláradóan sulykoltak mint modern polgári közgazdasági alapismeretet, amelynek szellemében az ország felvirágzása remélhető. Sehol nem olvastam az eredeti tételt, hogy a komparatív előnyök érvényesülése feltételezi, hogy nincsen tőkemozgás, mert tőkemozgás esetén, a visszájára fordul a komparatív előnyök elve és a fokozott lemaradás okává válhat a rá alapozó gazdaságpolitika. Egy beszélgetésben több mint évtizede hivatkozott rá valaki, akit se előtte se azóta nem láttam, hogy Ricardo szerint a komparatív előnyök érvényesülésének feltétele éppen az, hogy nincsen tőkemozgás, hogy nem a gazdagabbik ország tőkéje megy át a gyengébbik országba (gyarmatosítani, mert abból már neki is az következett, nem pedig a komparatív előnyök érvényesülése). Elég bele gondolni a komparatív előnyök kérdésébe, és igazolni láthatjuk, hogy a tőkemozgás kizárja, de legalábbis nagyban letompítja a komparatív előnyök kihasználhatóságát, érvényesülését.

Azaz modern történelmünkben meghamisítják A. Smith mellett (akinek nyakába varrják a gazdasági önzést és piaci anarchiát meg még talán a monopolkapitalizmus ideológiai elfogadtatását … minden reális alap nélkül), szóval rajta kívül hamisítják az egyébként kétségtelenül tőkés termelés párti D. Ricardo-t is. 

H. George-ot nem meghamisítják, hanem elfelejtik, nem beszélnek róla (bár a telekérték adó és a telekérték-emelkedési adó különbsége mutatja, hogy amíg aktuális volt ó száz évvel ezelőtt, a gyakorlatban őt is megpróbálták kicselezni évszázaddal ezelőtti vitathatatlan tekintélyének árnyékában). …. De nem vagyok elmélettörténész, csak fontosnak érzem, hogy átlássunk az imitáláson, az elmélettörténet imitálásán (legalább próbáljuk meg), mert az imitált, hamis elmélettörténeti „mesék” nem pótolják az elmélettörténetet.

Én nem készültem elméleti embernek, csak amikor nem értettem valamit, igyekeztem utána keresni, utána gondolni. Számomra Hegel és Marx nem érthető. Nem egyszerűen politikai okból. Logikailag sem értem őket. Tehát amikor Liska azt mondta, hogy Marx marhaság, akkor az volt az érzésem, hogy igaza lehet, de ezt jobban is meg kellene indokolni, tehát hogy az indoklása túl sommás volt. Tévedésnek láttam én is Marx útkeresését és elhamarkodott tételeinek abszolutizálását. 

Számomra tehát nem az a kérdés, hogy miben volt igaza Marxnak, hanem hogy miben sikerült neki a féligazságot bebetonozni. Lehet, hogy ez egy kényszerzubbony, de az sem gyengítgette sejtésemet majd meggyőződésemet, amikor a Kinizsi utcai közgazdaság egyetemi könyvtárban Marx összes köteteket lapozgattam. Például az északafrikai kalózokról írott elemzését éppen Kadhafi egyik látogatásakor olvastam (minden további következtetés nélkül említem). Szóval Marx sok írását élvezetes dolog olvasni, de a munkás kizsákmányolás teóriáját egy szociologizáló tényfeltáró újságírási teljesítménynek látom, közgazdaság elméletileg viszont egy hamis féligazságnak, nem pedig múlhatatlan elméleti sarokkőnek. 

Ugyanis a sajnálatos kizsákmányolási (másik oldalról kizsákmányoltsági) állapotot egy csalássorozat eredményeként előállt helyzetnek látom. Ha nem ásunk mélyebbre, akkor mindig marad az elcsalt, csalódott, felületes világ nyomorúsága, vigasztalansága.

Az egész modern közgazdaság történet a merkantilizmusból bújt elő. Helyesebben a merkantilista gazdaságpolitika elviselhetetlen társadalmi következményeivel való tudatos, és elsődlegesen erkölcsi indíttatású szembenézési törekvés alapozta meg. Ezen erkölcsi alapot ha szem elől tévesztjük, akkor vissza zuhanunk a merkantilizmusba – ami nemcsak az aranypénz eszközrendszere mellett volt lehetséges, hanem akár a hitelpénzrendszer intézményei közt is (helyesebben a hitelpénzrendszer elrontott, meghamisított intézményeitől körülvéve). Logikailag és erkölcsileg szembe kell nézni ezzel a ténnyel, ezzel az alapvető szemponttal. Erről beszélt Keynes, hogy előbb-utóbb szembe kell nézni a hitelpénzrendszer elvi, lényegi problémáival, nem lehet mindig a megelőző korok idejétmúlt kifejezéseivel, rögzült képzeteivel bűvészkedni.

Tehát Marx proletárjaitól legalább elvileg nem vitatható el mindaz az emberi-gazdasági státusz mint eszmei jogosultság, mibenlévőség, amelynek híján lettek ők kiszolgáltatottak, szerencsétlenek, amolyan zombik, vagy klasszikus szóval élve anyagi és szellemi, politikai, erkölcsi nincstelenek, proletárok. A közgazdasági szóhasználatban olyan nyomok, emlékfoszlányok vannak, mint végső fogyasztó, mint végső tulajdonos (és a sor folytatható). Ez más kategória-típus, mint a proletár. Valami általánosabb, időközben deformált státusznak (egykor célbavett státusznak) elnevezésbeli nyomai.

Ha egyszer tudjuk, hogy a megnyomorítottságnak mi az oka (mi a strukturális oka), miért akarjuk azt „igazságosan elosztani”? Eszerint tehát a munkás nem tudja egyetlen vagyonát, a munkavégző képességét piacra vinni – legfeljebb annak valami nagyon halvány, torz, csonkított utóérzetét. Az alkotóképességhez ugyanis kell mindaz az életfeltétel, aminek hiánya, aminek elvonása, erodációja eredményezi a nincstelen proletár állapotot. Aminek munkavégző képessége nem hasonlítható a nem-proletár munkavégző képességéhez. A proletár szinte abszolútumig sarkított léte nem feltétele a modern, hatékony gazdaságnak hanem éppenséggel egyik fékező gátja, egyik lényegi torzítója.

Legfőképpen attól lesz valaki proletár a hitelpénzrendszerben például, ha megvonják tőle a pénzhasználati jogot, a társadalmi közbizalomból való részesedés lehetőségét például pénzteremtő hitelműveleti (vagy pénzteremtő támogatási) ügyfélként. - Pénzelméletileg a pénzteremtő hitel és a pénzteremtő támogatás közt csak fokozatbeli, árnyalatnyi a különbség.

És ennek folyománya, hogy az alkotmányosság azt kell jelentse, hogy ha csodát nem is lehet tenni, de legalább el kell ismerni a proletár (bármi néven nevezzük) státusz-fosztottságát. Elismerni-felismerni. Mert több nemzedéken át akkor lehet valamiképpen is mérsékelni, kompenzálni a képtelen mai helyzetet.

Keynes műveinek magyar nyelvű fordításai szinte olvashatatlanok (a késői Bertalanffy utolsó nagy munkája szintén). A két ember erkölcsileg egymás antipólusai voltak – most nem ez a lényeg.

Keynes is már leszámol azzal, hogy a megtakarításból, korábbi gazdasági eredményből születnek a 930-as évek ipari beruházásai. De azt mondta, maradjon a békesség kedvéért a látszat, hogy nem ingyen „pofára”, jövőre vonatkozó (szinte hazárd) vállalásokra szórták a milliárdokat a kormányok, mert akkor mit szólna az elosztási és múltbeli teljesítmény igazsága szerint manipulált nagyközönség!? Amint a tudatos inflálást is ajánlotta a szakszervezetek nominális bárcsökkentéssel szembeni ellenállásának megkerülésére.

De Keynes is jelzi, hogy a pénzpolitikai látszatokra támaszkodó trükközés az újonnan beindult hitelpénzrendszerben nem mehet a végtelenségig, előbb-utóbb a hitelpénzrendszert tisztába kell tenni, szembe kell nézni vele a széles közönség előtt is. 

Marx a hitelpénzrendszer előtti korszak ellentmondásait boncolgatta, de már nem releváns, mert félre magyarázásra vezet. A kizsákmányolás szociológiai tényét nem lehet a még korábbi állapotok látszat-hivatkozásával kompenzálni. 

Szembe kell nézni azzal, hogy hasonló elven születik a fogyasztóknak adott devizahitel nevezetű pénzteremtő hitel, mint a második világháborút előkészítő megannyi hadianyaggyár, az autóipar stb-stb finanszírozási forrása.

Néven kellene nevezni a dolgokat és kifejteni. Az MNB a társadalmi közbizalom forrásából teremt (transzformál) eszközöket, eszközhasználati szabályokat a bankok számára. És a jegybank mögötti társadalmi összbizalmat mint a hozzájuk transzponált (transzformált meg transzponált, azaz átalakított és továbbított) bizalom részekhez juttatják a bankok a hiteles ügyfeleiket – a fogyasztónak tekinthető magánszemélyeket is.

Tehát a kamat, az árfolyam, a végrehajtó mind (jó esetben felelősen alkalmazott) szabályozási eszköz végső soron - de semmi köze senki betétes, másnál erősebb jogú betétes magántulajdoni jogaihoz. Legfeljebb a köztulajdon-szerűségről beszélhetünk mint valami mintha-tulajdonról (a társadalmi összbizalmi forrás kapcsán).

Nem lehet ezeréves fogalmakat gondos mérlegelés és aktuális definiálás nélkül - a káosz veszélye nélkül mint valami kártya-adut az asztalra dobni (lásd a kirovó-lerovó trükközést a devizahitelek esetében).

Szerintem ebben a helyzetben (a Marx iránti illúzió maradékaival rendelkezőkhöz is szólva) Marx helyett nekünk magunknak kellene az axiomatikus (pontos, szigorú, tényeknek megfelelő) meghatározásokra törekedni a pénzügyi (pénzrendszeri, személy és pénzrendszer viszonyát tárgyaló) fogalmaink körében.

Tehát ha a munkásról beszélünk, az ő kizsákmányoltságáról, akinek csak munkaereje van, és semmi kompenzálásról társadalmasítottságról még elviekben sem beszélünk, akkor hamis de legalábbis egyoldalú (felületes) káprázat foglyaivá válhatunk. Ugyanúgy, mint amikor magántőkének vélt (piaci teljesítménnyel felgyűjtött tőkének vélt) olyan pénzek előtt emelgetjük a kalapunkat, amelyeket lényegében hitelpénzrendszerben mondjuk a harmincas években hozott létre valamelyik kormány a semmiből és adott bárkinek minden magántulajdonosi jogosultság nélkül, valamely akkori cél érdekében. 

… Amely tőkének azonban nem gondoskodtak a kivezetéséről, az ipari beruházások sikeres megindulását követően. Ezek a pénzek minden értelmes gazdasági tartalom, indok nélkül, lényegében a frissen beindult és elégtelenül kezelt hitelpénzrendszerek káros mellékhatásaiként a mai napig bentmaradtak a gazdasági folyamatokban illetve közelebbről a pénzfolyamatokban – a szükséges kontroll nélkül, az első nagy lépést téve meg a XX. században a reálgazdaság és a pénzrendszer közti viszonyok elbizonytalanodásához vezető úton.

Ebből következően az is káprázat, ahogyan az anti-Keynes-i Friedman és úgymond neokonzervatív társai az 1980-as évektől a magántulajdonról áradoznak. Az ő magántulajdonuk szintén egy káprázat, aminek a hagyományos, mondjuk római jogi vagy európai polgári fogalmak szerint semmi de semmi erkölcsi alapja a valóságban nincsen. Tehát mind a marxi munkás mind a marxi tőkés képzete (különösen a hitelpénzrendszerben!) ma már félre vezető hamis káprázat, hamis fogódzó, eltakarja előlünk a világ realitását.



Az én problémám közelebbről, hogy „telepíthető-e”, „elismerhető-e” a pénzhasználati alanyi jog a pénzteremtésben részes hitel felvevő ügyfélhez, illetőleg a nagyon hasonló helyzetű támogatási, azaz támogatott alanyhoz, aki tehát vállalt teljesítése esetén nem kell hitelként vissza törlesszen (valamilyen kontrollal, amely azonban nem a banki üzleti érdek). Az esetleges banki üzleti érdek társadalmilag egy másodlagos érdek, ami ha működik, akkor gördülékennyé teszi a banki működést. De a banki működés gördülékenysége iránti igény sosem írhatja felül társadalmi léptékben a bank alapvető, a bank létét indokló szolgáltató szerepét.

Ugyanennek a kérdésnek a másik oldala, hogy a hitelezés ellensúlya illetve forrása egyfajta össztársadalmi bizalom a hiteligénylők felé, amely össztársadalmi bizalom, elvárás a jegybank által (és a költségvetésen keresztüli támogatások révén) nyer „lehívható” formát a hiteligénylőknek (többszintű bankrendszerben a kereskedelmi bankok elosztó közreműködésével).

Tehát nem a globális összpénzügyi folyamatok, mennyiségek, lehetőségek és korlátok felől keresem az érthetőséget, hanem az alapvető, elemi, az ügyféli (akár személyi) létből fakadó pénzügyi összefüggések felől (amit aztán természetesen a globális összpénzügyi szempontokkal ütköztetni, illeszteni kell).

Más oldalról: a pénzteremtő hitelek rendszerének tulajdon-átrendező rejtett hatásáról kevés szó esik, pedig ez a rejtett hatás sok társadalmi válság jelenségre adhat magyarázatot. Ez a rejtett hatás transzformálja munkanélküliek keresletkorlátosságává az eredeti és elvesztett (vagy gellert kapott) felelős szabadságukat, alkotó erejüket, gazdasági aktivitás potenciáljukat.



Végső soron tehát a hitelpénz rendszerben a bank nem a betétes tulajdonát közvetíti alapvetően, hanem adminisztrálja a társadalmi közösség egésze (a jegybanki forrásoldal) és az egyenkénti hitelfelvevő közti egyezséget.

A kölcsönzött pénz végső soron az össztársadalmi bizalom (jegybanki forrásoldal) és egyenként a hiteligénylő eszközoldali vállalásával jön létre (a társadalom bizalmára építő, abból fakadó algoritmusban). A bank tehát nem megtakarítási betétes magántulajdont közvetít, hanem össztársadalmi bizalmat közvetít, adminisztrál. A bank munkájának üzleti értelmezése, például a kölcsönök piaca tulajdonképpen anakronisztikus kifejezés, ami szinte mindenkit megtéveszt.

Ami pedig a probléma felvetésem filozofikus jellegét illeti (személy és közgazdász), én ide hátráltam – a lehető legáltalánosabb kérdésekig. Mert kb 30 éve hozakodok elő különféle formákban a személy gazdasági pozíciójának értelmezésével, és amikor értetlen csodálkozást tapasztaltam, akkor (talán nem a legjobb taktikával) egyet hátráltam az általánosabb érvényű megfogalmazások felé. Sok sejtésemnek nincsen nagyobb jelentősége, mint hogy nem támaszkodhattam rendszeres, jó filozófiai háttérre (rajtam kívül legtöbb esetben a környezetem sem), és ezért a cél érdekében belemerültem amolyan filozófiai tanulmányokat pótló tájékozódásba (ami sok esetben körülményes megfogalmazásra vezetett).

De a lényeg az, hogy szerintem nem csak ellenérdekeltségből (közérdekkel szembeni ellenérdekeltségből) következik a gazdaság és sok tekintetben a pénzrendszer diszfunkcionális működése. Az ellenérdekeltség nem fogja kijavítani a felmerült problémákat, hanem visszaél azok lehetőségeivel. A felmerült problémákat néven kell nevezni és lehetőség szerint egy minél általánosabb és minél kevésbé elrontott összefüggés rendszerbe kell helyezni a kezelés, a megoldás reményében.



Idézet Botos Katalin Pénzteremtés témakörű munkaanyagából, kéziratából (2016 június):

„ … A magyar pénzügyi irodalom a rendszerváltozás után, a már piacgazdasági körülmények között működő gazdaságban világosan megfogalmazta: Nem betétekből keletkezik a hitel, hanem hitelből a betét, (Tarafás, 2002) Egyébként jóval korábban megjelent Gubcsi-Tarafás (1977): könyve (A láthatatlan pénz) amely ugyancsak igen érthetően leírta, hogy általában hogyan keletkezhet teremtett pénz a bankrendszerben, váltó segítségével. A hitelviszonyt megtestesítő váltókat, amelyeket a bankok érdemesnek tartottak leszámítolásra, a jegybankok viszontleszámítolták. Így jegybanki pénzteremtés történt. E modell szerint a (teremtett) pénz forrása maga a nyújtott hitel, aminek nem betét, hanem, ha tetszik, a váltóállomány a fedezete. A váltó az adósok kötelezettségvállalását testesíti meg, hogy fizetni fognak. Ez természetesen csak puszta ígéret. Mégis, a váltót, mint értékes papírt, biztonságos fedezetnek tekintették, mert akkor igen szigorú volt a váltótörvény. Megesett, akkor is, hogy a váltó-adós nem tudott időben fizetni. De mindenki nagyon igyekezett elkerülni a következményeket: az adósok börtönét. Sokan inkább az öngyilkosságot választották, mint a szégyent …”

A vastag betűvel kiemelt mondathoz („…A váltó az adósok kötelezettségvállalását testesíti meg, hogy fizetni fognak…”) kívánkozik, hogy a váltót általánosságban azért tudja kifizetni a hiteles, mert valamilyen vállalás, gazdasági teljesítmény révén jut hozzá. Itt találkozik a reálgazdaság és a pénzrendszer, itt érhető tetten a reálgazdaság pénzteremtő szerepe, fontossága.

Természetesen nem csak a hitel révén teremtődik pénz, vannak a pénzrendszernek egyéb szegmensei is, amelyek azonban nem dominálják, nem jellemzik a pénzrendszert, hanem annak létező járulékos tartozékai. Ilyenek a hitelpénzrendszer előtti időszakból „örökölt pénzeszközök”, ilyenek a hitelpénzrendszert felügyelő állam, a felügyeleti mechanizmusokon kívüli eredetű pénzeszközök – mindegyik esetében más-más típusú kapcsolatról beszélhetünk a pénzrendszer és a reálgazdaság között. A modernkori iparosítás pénzteremtő hitelei és főleg giga támogatásai komoly kilengéseket okoznak a pénzrendszer működésében – a távolabbi közvetett hatások figyelmen kívül hagyása, kezeletlensége, például úgymond a magántulajdoni forma alá besöprése miatt.

Felmerül az emberben, hogy ezek szerint a totális konvertibilitás nem volna helyes célkitűzés, mert ellenőrzetlen pénzrendszer és reálgazdaság közti kapcsolati hatásoknak lehet kitéve valamely pénzrendszer, gazdasági régió? Minden bizonnyal, és a helyi pénzek esetében a legszembetűnőbb az átgondolatlanság. 

Másik irányban gondolkodva tehát értelmetlen dolognak tűnik olyan helyi pénzről gondolkodni, amelyben nem ragadható meg egy sajátos helyi viszony a pénz és a reálgazdaság között…. és azon belül is a személy pénzhasználati joga feltételeiben.












� axioma jelentése: le nem vezetett, más tétellel nem igazolt alaptétel


axiomatikus rendszer jelentése: következtetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, más tételekből nem vezetjük le, nem indokoljuk, nem igazoljuk


� Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.
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