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Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy „deduktív” (matematika típusú) axiomatikus
 rendszermodellt
, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert.
Nem állítom, hogy általánosságban az ember a fizikai és biológiai sőt még a társadalmi ható okságnak nincsen kitéve (tehát eseményt, történést kiváltó, determináló múltbeli okságnak), csupán azt, hogy jelen megközelítésnek nem a természettudományos okság a tárgya, hanem a legnagyobb általánosságban vett elvi személy (az evolúciós faji meghatározottságtól mentes személy) szabad akaratából következő cél-okság (akkor is, amikor a személyre mint alapelemre épülő rendszerről van szó). Ez a jelen dolgozat témájához tartozó kérdés, mert ezen a szálon lehet eljutni a személyekből felépülő rendszermodell (rendszer-elmélet) tárgyalásához.
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A rendszerről

Axiomatikai lépcsősor a rendszerfogalomhoz
	gondolkodásunkra jellemző az alapfogalmakból való építkezés
	ezekre az alapfogalmakra épülnek az axiómák (levezetés nélkül elfogadott alapfogalom és alaptételek) – halmazok, hálók, rendszerek

	alapfogalom
	például az eszmei (eszményi) matematikai pont – egy sajátos, de szemléletes és igen régi, bevált alapfogalom
a klasszikus görög korban az atom fogalma is a tovább nem bontható fizikai pontot, elemi alkotó részt jelölte, amely megcsontosodott idővel, és a fizikai kutatások előrehaladását nem kísérte az elnevezés változása – így került sor a fonák helyzetre, hogy az atom szerkezetéről, alkotó részecskéiről beszélhetünk mára, az eredeti elnevezés etimológiailag azonosítható értelmének ezen vonásával (tovább nem bontható) ellentétesen
a kiterjedés nélküli matematikai pont mintájára a kiterjedés nélküli, de tömeggel rendelkező fizikai tömegpont volt Newton fogalmi eszköze (alapfogalma)
a matematikai halmazok tárgyalásában ugyancsak klasszikus fogalom használatát újították fel a halmaz elemeinek megnevezésében, hiszen valamely halmazt tárgyalva nem foglalkozunk a halmaz alkotó elemeinek belső szerkezetével (ez a szemlélet tehát áthatotta a görög kortól a filozófiai igényű gondolkodást, egészen máig tartóan)
a XX. században relatív módon a témakörtől függően kerül kijelölésre tovább nem vizsgálandó, részeire nem bontandó alkotó elemként a „fekete doboz”, amelynek használatával lehet jelölni, hogy az adott tárgyalásban meddig kíván elmenni a részletek feltárásában az elemzés megfogalmazója (figyelmen kívül hagyva a fekete doboz esetleges belső szerkezetét, ez tehát a newtoni tömegponthoz hasonlatos logikájú fogalmi konstrukció, sokkal tágabb alkalmazásban)
és a sorhoz tehető még az egyetlen kiterjedés nélküli fizikai tömegpontból keletkeztetett világ nagy bumm (ősrobbanás) elméletének kezdő pillanati pontja. Ennek az elméleti modellnek is szembeszökő az antik görög filozófiai legalábbis módszertani eredete, beágyazottsága

	halmaz - elemek összessége
	elemek lehatárolt összessége (ami nem feltétlenül végtelen jelent, hanem pontosan meghatározott elemek összességét, de lehet végtelen is a tárgyalt elemek összessége) - fontos fogalmak a vizsgálat szempontjából a teljes és a részhalmaz

az alapfogalom (alkotó elem) megadása önmagában nem foglalkozik az alkotó elemekből építhető alakzatok természetével


	háló(zat) 
 – halmaz elemei a köztük levő kapcsolatokkal (strukturált halmaz, gráfok)

a háló vagy gráf céljairól nem beszélhetünk
	az elemek közti kapcsolatokat is számon tartva, létesítve hálózatot kapunk (a hálózat a matematikában nem mindig szemléletes alakzat, az algebrában képileg nehezen átlátható hálózatokról is beszélnek – a gráf a hálók közt képileg is szemléletes)

megkülönböztetve az egyféle sarokpontokból álló hálózatot a többféle eleműtől és többféle kapcsolatútól (rendszereknél hasonlóan)

	hálózat és 
rendszer 
különbsége
	tárgyalva a hálózatokon belüli viszonyok alakulását, célszerűségét, értelmét, e viszonyokban leírható folyamatokat - már kilépünk a hálózat (gráf) szemléletből, és átlépünk a rendszer fogalmába 

Tulajdonképpen ezzel az elhatárolással is lehet definiálni a hálózat (sarokpontok és közöttük levő élek) és rendszer (sarokpontok és köztük levő élek, kapcsolatok és folyamataik) különbségét

	rendszer - (A.)
alapelemek
	olyan elemek és elemkapcsolatok együttese, amelyek a vizsgálati cél szempontjából egységet alkotnak, összetartoznak 
Általánosabban: a vizsgálati cél szempontjából a valóság kiragadott része, elméleti lehatárolása

a rendszer-szemlélet ismertelméleti felfogás, módszer, amely bármely ismeretelméleti területen alkalmazható

a rendszer elemi alkotó része (más szóval elemi alkotó résznek tekintett fekete doboza) a vizsgálati cél vagy módszer megváltoztatásával maga is további összetevőkre bontható (alrendszerré alakítható) – esetünkben a személynek mint alapelemnek és a személyekből álló közösségeknek mint alrendszereknek kitüntetett szerepe van

a személyt nevezhetjük „végső” alapelemnek, amelynek további osztása, alrendszerré alakítása definíciójából következően értelmetlen (tehát nem csak adott vizsgálat szempontjából) – ahogy nem tekintjük értelmesnek a matematikai pont további felosztására való törekvést sem

	rendszer – (B.)
folyamatok,

céltételezés
	A rendszer elemei között kölcsönhatások, folyamatok értelmeződnek – és ebből következően beszélhetünk passzív és aktív szereplőkről, célokról, okokról, input-output folyamatokról, 

a vizsgálat szempontjából az elemek statikus kapcsolatáról beszélhetünk, ha a változásokat figyelmen kívül hagyjuk

nevezhetjük dinamikus rendszernek, ha az elemek közti változásokat vizsgáljuk

A dinamikus rendszerek közt meg kell különböztetni a célra törő rendszert, amelynek van elérendő cél-állapota

célra törésként értelmezhetünk egy stabil egyensúlyi állapotba való automatikus korrekciós, visszacsatoló folyamatok érvényesülését (pld fizikában, aktív cselekvő közbe avatkozása nélkül – de ez felületes fogalmazásnak tekintendő, hiszen a céltételezés a fizikában nem létezik, a biológiában vizsgált élet-jelenségek közt vannak előzményei, korai változatai, és az emberi létezésben nyilvánul meg kiteljesedett formában)

a tudatos cselekvő (személy) által kitűzött cél elérése érdekében tett cselekvést nevezhetjük célra törésnek a szó teljes értelmében

	rendszer – (C.)
nyílt és zárt rendszer
	a rendszer esetében meghatározó a rendszeren kívüli környezetéhez való kapcsolata (a rendszer környezetének hasonlatos módon rendszerként való értelmezése – és tulajdonképpen a két rendszer közti kapcsolatok, viszonyok, folyamatok)

megkülönböztetünk nyílt és zárt rendszert (zárt rendszer esetében elvileg teljes elszigeteltség a környezettől – legalábbis a vizsgálati feltételezések szerint)

A zárt rendszer egy változatának tekinthető az a rendszer, amely belső állapotának, folyamatainak biztonsága érdekében lehatárolt a környezetétől (a vizsgálati szempontból értelmezve, például sejtfal), amelynek kialakult védekező mechanizmusai vannak belső viszonyainak fenntartása érdekében

	rendszer – (D.)
önszervező
	önszervező a rendszer, ha külső beavatkozás nélkül célkövető - a célkövetés érdekében külön szempont, ha a környezetét is befolyásolja célja érdekében – a személyekre mint alapelemekre épülő rendszerben a személyi aktivitás adott önszerveződési forrás

önszabályozó a rendszer ha külső irányítás nélkül szabályozza működési folyamatait

öntanuló a rendszer, ha képes saját működési algoritmusának megváltoztatására

	rendszer – (E.)
megváltozása
	A rendszer folyamatai, működése maradhat a rendszer megváltozása nélkül, más szóval a rendszer belső folyamatai nem vezetnek a rendszer átépüléséhez, megváltozásához

a külső környezet változása (kihívása) függvényében a rendszer megtartása nagy próbatételt jelenthet

a rendszer belső működési folyamatai révén új rendszer jöhet létre (létre hozás, mint szülés, illetve a rendszer lényegének megváltozásával járó átalakulás)

a rendszer elemek célkitűzései a rendszer átalakulásához vezethetnek, amely átalakulások a rendszer stabilitását szolgálhatják, tovább fejlődését vagy éppen elpusztítják


Összetett rendszer, rendszer szintek

	rendszer – (α.)
több szint
	A gráfoknál rendszer szinten a fa típusú gráfoknál beszélnek a gráf szintjeiről – a kiinduló, gyökérnek is nevezett csúcsponttól való távolságot értve alatta (az élek mentén a kiinduló csúcsponttól távolodva minden újabb csúcspont vagy csomópont újabb szintet jelent).

A rendszernél mást érthetünk rendszer alatt, párhuzammal, hasonlattal élve az emberi testet tekintve több szintű rendszernek ismert módon rendszer szintnek nevezhető a sejtek szintje, a szervek szintje és maga az emberi test egésze.

A rendszer szinteknél tehát sajátos, a rendszer szintre érvényes működési folyamatokat tételezhetünk fel, és a teljes rendszer (amelynek kijelölése vizsgálódásunktól függő) ezen viszonylag önálló szintek működésének együtteséből, egymásra és egymásba épüléséből áll.

	rendszer – (β.)
több szint és a rendszer elemi alkotó eleme
	A társadalmi rendszerek esetében fontos kérdés, hogy a rendszer egésze vagy egyes szintjei, részrendszerei mennyire kell az alapvető alkotó elem, a személy mibenlétét sérthetetlennek tekintsék – és ezt mi módon lehet elérni

	rendszer – (γ.)
a többszintű rendszerek kialakulása
	Többszintű rendszer kialakulása történhet a rendszer szempontjából véletlenszerűen is (mint kőzeteknél a konglomerátum, az összepréselt morzsalék, vagy az üledék, melynek kialakulásában külső tényezők hatottak és nem belső törvényszerűségek).

Az élőlények kialakulásában, evolúciós fejlődésében kezdetleges változatnak tekinthető a társulás, amikor valamiképpen két különféle élőlény olyan szoros szimbiózisba kerül, hogy már egyetlen élőlénynek tekinthetők (együtt reprodukálódnak, élnek és pusztulnak el), például a sejten belüli alkotórészek némelyike eredetileg önálló lény volt, illetve az emberi test is rengeteg vírus, baktérium társulásának is tekinthető.

Újabb fajtája a többszintű rendszer kialakulásának az alapelemek építkezése (hangyáknál vagy bármilyen állati közösségnél a hangyavárnál kevésbé látványos közösen alkotott pld együttműködési rendszerszintet alkotva). Az emberi, társadalmi rendszerek egyre inkább tudatosan fejlesztett rendszerek, amely tudatos fejlesztésnek egyik eszköze a személy fogalmára építhető deduktív axiomatikus rendszer modell.


A rendszer és alkotó eleme

	rendszer – (I.)

a rendszerben az alkotó elemek mint céltételező személyek felvetik a célok, öncélok kérdését
	a rendszer több mint az elemek összessége és több mint az elemek közti struktúra
a rendszerben megjelenik az elemek közti viszony, az elemek szerepköre (funkciója) és ezek változása (folyamata) - a halmaz elemei közötti struktúra, folyamatok, az elemek funkcióinak (esetünkben céljainak!) vizsgálatával kilépünk a halmaz vagy hálózat (gráf) fogalmi eszköztárából
a rendszer olyan elemek összessége, amelyek valamely meghatározható, általunk tárgyalt viszonyban, kölcsönhatásban vannak egymással
a rendszer egészének külön sajátossága illetve funkciója van (a részrendszerek részfunkcióin túlmenően) – már a görög, hellenisztikus gondolkodásban is
a rendszert alkotó elemek funkcionalitásának nem kell homogénnek lennie (a részek vagy éppen alkotó elemek esetleg eltérő funkcionalitása fontos kérdés)
a „valós” rendszer elemei közti viszony, kapcsolat lehet valós és lehet csak általunk vélelmezett, nyilvántartott (a mi nyilvántartásunkban megfogalmazott – aminek a valósághoz való megfelelése külön probléma)

	rendszer - II.

a rendszer átkódolhatja-e önnön (emberi) alkotó elemét,

különösen annak személy mivoltát?
	az alapvető kérdés: a rendszer átkódolhatja-e és miképpen az alkotó elemét 

(mint például egy nyelv a jövevény szavakat, illetve a minket érdeklő esetben, ha az elem a személy). „Minden rendszer-elemnek feladata van a rendszerben, és így a rendszeren belüli helyét a rendszer szerkezete határozza meg” – hangzik az általános vélekedés (lásd például a számítógép tervezési, az algoritmus fontosságát hangsúlyozó elveket). 

A korunkban alapvetőnek tekintett szemlélet nem foglalkozik azzal a speciális esettel, amikor az alkotóelem nem egy csavar, hanem a szabad akaratú ember, akinek a rendszeren belüli funkciója nem írhatja felül személy mivoltát, azaz emberi teljességét.

	rendszer – III.

általánosságban rendszerfajták a rendszeralkotó alapelem szerinti felosztásban
	Igen fontos különbséget tenni a következő alaptípusok között:
1. szervetlen, fizikai rendszer, amelynek alkotó elemei, részrendszerei és folyamatai nem élők (például gépek – nem ezekről szól a jelen írás)
2. élő alapelemekből és/vagy élő folyamatokból építkező élő rendszerek (például növények, állatok – amelyek létének megvan a fizikai feltétele, de sajátosan élő megnyilvánulásaik a fizikai létükből nem vezethetők le - nem ezekről szól a jelen írás)
3. emberi személyek mint eszmei (eszményi) alanyok kapcsolatrendszereként is értelmezhető társadalmi rendszerek (ez a jelen írás tárgya)

	rendszer – IV.

általánosságban rendszerfajták a rendszeralkotó alapelem szerinti felosztásban
	------------ illetve más megközelítésből -----------
 pld „telefonrendszer” esetén telefonrendszer technikai eszközrendszerként – ember által alkotott rendszer elemzése az alkotó és használó emberek nélkül (nem erről szól a jelen írás)
 pld „telefonrendszer” technikai eszközrendszere - a használó emberekkel együtt és a használat folyamatai (ez az eset része a jelen probléma felvetésnek)
 pld „telefont használó emberek közötti kapcsolati rendszer” – egymással kapcsolatot tartó emberek rendszere és annak feltételei, folyamatai (a telefonrendszernek mint technikai eszközrendszernek a logikai lehetőségei és korlátai között - azaz a gépi háttér által óhatatlanul moderált, támogatott, korlátozott emberek közti tulajdonképpeni „emberi” kapcsolatrendszer - ez az eset része a jelen probléma felvetésnek)
 technikai feltételek nélkül (azt nem vizsgálva) az emberekből mint alkotó elemekből építkező társadalmi rendszer (erről szól, ennek eszmei [eszményi] modellezhetőségét hangsúlyozza a jelen problémafelvetés)
A rendszerről való gondolkodásnak általában ontológiai teljes változata az, amikor a vizsgálódó ember feltétlen tekintetbe van véve,

a személyre mint alapelemre épülő rendszermodell viszont az ember önreflexióját is tartalmazó, ontológiailag változat.

	rendszer - V.

a társadalmi rendszer emberi alkotó elemének saját, eszköz jellegű alrendszere …
	a társadalmi rendszer (családtól a teljes emberiségig) elemi alkotó része, eleme maga az egyes ember - (megközelítéstől függően személy, alany, egyén)…. - a család elemi szintű alrendszer, nem végső alkotó elem, mert definíció szerint is belső szerkezete van
a rendszer alkotó eleme (az ember mint személy) saját „eszköz jellegű” alrendszerének tekinthetjük az egyes emberhez kötődően, annak saját környezeteként az őt közvetlenül körülvevő, általa közvetlenül uralt, generált, szervezett, tulajdonolt, használt feltételeket, eszközöket, folyamatokat
jó esetben a társadalmi rendszer egésze is elismeri, védelmezi, és nyújtja számára az elemi szintű eszköz-alrendszer egyes tényezőit (pld személyes tulajdon „szentsége”)
Az elemi eszköz jellegű alrendszer (személyes, magán-tulajdon) és a társadalmi rendszer egészének kapcsolata társadalmanként, koronként és helyzetenként változó.

	rendszer – VI.

az ember csoportokat (társadalmi alrendszereket) alkot
	az ember (aki a társadalmi rendszer alap-eleme és elemi szintű eszköz-alrendszer veszi körül, mint szabad döntésű tevékenységének közege) csoportokat szervez, csoportokban vesz részt (a családot mondhatjuk elemi szintű csoportnak, alrendszernek)

	rendszer – VII/a.

a csoport szintű alrendszerek és a társadalom egészének hierarchikus viszonya
	a csoport szintű alrendszerek léte, működése a társadalmi rendszer egészének része; a csoport önállósága és eszközrendszere a csoport és a társadalmi rendszer egésze közti egyeztetéstől, megállapodástól (vagy akár önkénytől) függő vagy önkéntelenül adódó mértékű

	rendszer – VII/b.

a társadalmi rendszer „párhuzamos” funkcionális alrendszerekre tagolódása
	a társadalmi rendszer egésze össztársadalmi feladatok mentén általában felülről szervezett specializált, egymással párhuzamos alrendszerekre tagolódik (az egymással párhuzamos munkamegosztású politika, jog, közgazdaság, oktatás stb feladatok ellátására)

	rendszer – VII/c.

a társadalmi rendszer hierarchikus és „párhuzamos” funkcionális alrendszerekre együttes tagolódása
	 az egymástól különböző funkciójú és természetű, egymással párhuzamos, a társadalmi rendszer egészének össztársadalmi feladatok mentén való tagolódás és 
 az elemi alrendszerek (család) valamint a tágabb csoportok alrendszereinek hierarchikus, nem elkülönített funkciók mentén való tagolódás 
együttesen adja a társadalom bonyolult szerkezetét (a szerkezetnek nem tulajdonítva határozott öncélt), illetve rendszerét (a rendszernek magának is határozott célt tulajdonítva különféleképpen már az ókortól, a görögöktől fogva)


Deduktív axiomatikus rendszerben értelmezhető észelvek, műveletek?

	azonos átalakítás
alapelem azonosságát megtartó kialakítás
	Lehet-e beszélni a matematikai egyenletekben alkalmazott azonos átalakításról rendszerek esetében?

Rendszerek és részrendszerek esetében nyilvánvalónak tűnik, hogy a hasonlóság, kisebb-nagyobb, egyenlőség, (és a megszokott szóhasználat szerint) azonos átalakítás értelmezhető például a rendszer szerkezetére, eleminek számára, működésének módjára vonatkozólag.

A jelenlegi problémafelvetés számára fontosnak az alapelem személy mivoltának sértetlensége kiinduló kérdés. Az ember régi idők óta egyszerűbb és bonyolultabb társadalmi rendszerben él. A társadalmi rendszereknek változó mértékben tudatos alakítója. Ebben a társadalmi rendszerről való tudatosságban az axiomatika mint gondolkodási módszer viszonylag új jelenség. Miként lehet tudatosan törekedni a személyre mint alapelemre egyre bonyolultabb, hatékonyabb rendszereket alakítására úgy, hogy a személy kritériumok megtarthatók legyenek?

Azonos átalakítás alatt tehát a rendszer jellemzőinek olyan kialakítását, átalakítását, átrendezését és működését értem, amelyek a rendszer elemi alkotó elemének mibenlétét nem sértik, nem számolják fel, lényegét tekintve nem deformálják (tulajdon rendszer, adórendszer, pénzrendszer, oktatási rendszer stb) – tudva azt, hogy az azonosságnak, azonos átalakításnak ez az értelmezése logikailag talán nem feleltethető meg az elvi logikai észelvek közt emlegetett azonos átalakításnak.

	a
	

	a
	

	a
	

	a
	

	a
	

	a
	


Rendszer működtetéséről

	a rendszer működés fogalma
	változás – egyszeri, alkalomszerű, nem állandó, nem célirányos
folyamat – valamely irányú változás
működés – valamely szerepet, funkciót, célt teljesítő változás, folyamat

	a rendszer vezetése illetve „kézben tartása”
	informatikában használatos megfogalmazás szerint a vezérlés = elszigetelés és/vagy irányítás és/vagy szabályozás 
szigetelés a zavaró hatás kiküszöbölésére (szigetelt rendszer): a rendszer egyes folyamatainak megóvása, elszigetelése a külső környezet zavaró hatásaitól – a szigetelést valamilyen cél függvényében kezdeményező, megvalósító alany által (aki lehet cselekvő vagy éppen csak a szigetelő állapotot passzívan elfogadó, azt fenntartani igyekvő alany is)
irányítás (irányított rendszer): az irányítás fogalma - irányító döntést, autonóm, szabad elhatározást, elhatározó alanyt feltételez. Az irányítás közbeavatkozás a cél függvényében.
szabályozás (szabályozott rendszer): kimenetről visszacsatolással működő, szabályozó alany által kiépített automatizált irányítás által

	a társadalmi szabályozás ontológiája
alatt értem a következőt:
	a szabályozás és a szabályozódás különbségét az adja, hogy a szabályozódásban nem ismerhető fel az emberi szabályozási szerep, cselekvés és annak felelőssége, a szabályozódásnak csak a visszacsatolási rendszeréről és annak hatásáról (de nem ember által kitűzött céljáról) beszélhetünk

szabályozás ontológiája alatt érthetjük, ha a szabályozás „teljességét” olyan értelemben vizsgáljuk, hogy szem előtt tartjuk, hogy ki a szabályozó alany, aki a szabályozás értelmét, célját meghatározza, akinek szabad elhatározásából és felelősségére működik a szabályozás

a társadalmi szabályozás elvi tárgyalása a szabályozó alany és szabályozott, a szabályozást elfogadó illetve annak alávetett ugyancsak személynek tekinthető alany szemszögéből, helyzetének, szerepének ontológiai elemzésére kell támaszkodjon


Jogalany és természetes személy fogalma

Az elvi, idea szerinti, eszmei személy meghatározása után a személy mint a valóságban létező struktúrák alanyaként élő egyén fogalmáról:

	a jogalany, mint „természetes személy” (tapasztalati tényként)
	ha tapasztalati jellegűnek tekintem a jogalany fogalmat,

de itt nem egyszerűen tényekről kell gondolkodni, hanem az emberi alkotóelemnek megfelelően szándékokról, konkrét célokról, felelősségről és szabadságról

	a „természetes személy” jelentése
	A természetes személyt egyrészt a jog használja a jogi személytől való megkülönböztetésre (az egyébként a maga korában Korten könyvében
 is olvashatóan az akkori jogszabályozást, jogi gondolkodást és minden emberi racionalitást megsértő módon definiálták a jogi személyt). 

A jogi személy esetében megszorítás nélkül teljesül, hogy jogi elismeréssel létesül.
A „természetes személy” esetében nem ilyen látványosan, de hasonló a helyzet, a jog számára a jogképessége különbféle előfeltételektől függ, és nem feltétlenül a születéssel vagy fogantatással jut hozzá jogaihoz (a társadalmilag olykor igen különböző mértékben osztogatott jogokhoz).

	egyén, a társadalmi viszonyok szereplője
	Az egyén gyakorlati jellemzőiben tapasztalható meg, és ezen jellemzőivel viszonyulhat intézményekhez – de a személy ideája adhat neki önképi elvi normákat (lényegében függetlenül társadalmi beágyazottságától). 


Az idea jellegű elvi személy – valamint az „élő egyén” (rendszer-alanyiság) fogalmáról
1. az ember a valós társadalmi rendszer elemi alkotórészeként szereplő alany, akinek elvi személyi minősége átléphetetlen ontológiai és ismeretelméleti sajátosság, …
2. a társadalmi rendszerben mindenki olyan elemi alkotórészként, alapegységként számít alanynak, akiből elvileg valamilyen mértékben a rendszert működtető, alakító alany is lehet (de ha így történik, akkor elvileg ő sem teheti meg új helyzetében, hogy másokat mint rendszer alkotó elemeket ne mint személyeket vegyen figyelembe), és akinek 
3. eszmei (eszményi) személynek tekintendő minden ember – de adott társadalmi pozíciójában (pozíciójának alanyaként) egyénként mindenkinek külön-külön kell megélnie személyi mivoltát

4. e probléma felvetésben nem szerepel külön szempontként, hogy az ember a társadalomtól eltekintve önmagában személyként (más szavakkal közelítve lélekként) és fizikai testként, biológiai lényként értelmezhető (mint két vetületben). Például az elvi személy és a konkrét fizikai (vagy biológiainak mondott) test (a maga társadalmi meghatározottságában) együtt eredményezik az egyén konkrét egyedi személyiségét.
Megjegyzendő a személy, személyiség, természetes személy, jogi személy jogalany stb szavak jelentésének megkülönböztetése néha nehézkes, nincsen letisztulva. Egy idő után szembe kell nézni azzal, hogy adott helyzetben nem lehet mindig a „szokásos”, általános értelmezésekre hagyatkozni, főleg ha nem szokásos, általános az összefüggés, amelyben használatukra sor kerül. Tehát a bizonytalannak tűnő fogalmakat definiálni kell helyben, az alkalomtól (céltól) függő gondossággal.
„idealisztikus elvek” – „deklarált jogok” és egymásba épülésük (egymásra hatásuk)

Szókratész kész volt kiinni a méregpoharat, hogy megmutassa az erkölcsi ideák erejét.

Platón az ideákat a földi árnyékvilág fölé helyezte részletezett, kiérlelt rendszerben.

Arisztotelesz a beszélt nyelv, fogalomhasználat kategóriáinak hétköznaposságával fogalmazott a szubsztanciákként megnevezett ideák és akcidensekként megnevezett árnyékvilági (evilági) tapasztalatok egymáshoz kacsolhatóságáról az emberi elmében, beszédben.

Napjainkra legtermészetesebb felosztás az idea jellegű alapfogalmakra támaszkodó „tiszta” elvi sémák (például matematika) és a jól meghatározott, ellenőrizhető tapasztalati tényekre épülő  elméletek kettőssége, párhuzama, különbsége és egymásra utaltsága, egymásba építő alkalmazása.

	társadalom-elméleti modell 
	az embert legalább három vonatkozásban kell számításba vegye (valószínűleg ez alatt háromféle módszertan is értendő)
         a „személy” az ember lényének eszmei (eszményi) sajátosságait fejezi ki (Boethius óta egyértelműen)
         az „alany” a különféle társadalmi rendszerek által meghatározott ember (lásd alanyi szerep, alanyi jogosultságok stb ami a római jogban látványosan érvényesült), 
         az „egyén” alatt pedig értsük azt az embert, akinek vállalni, felismerni, megélni kell a személy eszmeiségét (eszményiségét), illetve alanyként be kell töltenie azt a szerepet a társadalomban, amire lehetősége, törekvése, kötelessége van.[3]


Itt merül föl a matematikai igényű, szigorúságú fogalmazás jelentősége személy és társadalom, személy és gazdaság (személy és alkotmány) viszonyában. 

Adott a kiinduló axiomatikus fogalom kezelési séma egyrészt, másrészt adott a megfelelő alapfogalom a „személy” ideájában, ezért a munka elvégezhető anélkül, hogy reménytelen káoszba fulladna.


















� axioma jelentése: le nem vezetett, más tétellel nem igazolt alaptétel


axiomatikus rendszer jelentése: következtetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, más tételekből nem vezetjük le, nem indokoljuk, nem igazoljuk


� Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.


� Ludwig von Bertalanffy szerint: „A rendszer egymással kölcsönhatásban álló elemek olyan együttese, amelyre bizonyos rendszertörvények alkalmazhatók. Az elem a rendszer olyan része, összetevője, amelyet az egész vizsgálata érdekében célszerű megkülönböztetni." � HYPERLINK "http://centroszet.hu/tananyag/szervezes%20JO/111_a_rendszer_fogalma.html" �http://centroszet.hu/tananyag/szervezes%20JO/111_a_rendszer_fogalma.html� 


� � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_halmazelm%C3%A9let" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_halmazelm%C3%A9let� 


� A háló fogalma a matematikában szemléletesen nem más, mint a halmaz elemei közti kapcsolat képi jelzése (és ezen kapcsolatok nem mindegyike fejezhető ki az elemek közötti élekkel vagy az félrevezető volna, pld „algebrai háló”). A matematikában azonban ha jól értem, a halmaz elemeit önkényesen két részre osztom, és azokról mondok eltérő véleményt, jellemzést, akkor azok már (egyszerű) hálót alkotnak a különbségeikkel. Tehát nem valós, azaz képileg is kifejezhető kapcsolatot kell a háló elemei között mindenképpen feltételezni, hanem elég akár az önkényesen hozzájuk rendelt sorszámuk szerint csoportosítani őket (ez a sorszám szerinti különbség tetszőleges hozzárendelés eredménye, tulajdonképpen a halmaz elemire vetített olyan tulajdonságrendszer, amely eredetileg csak a sorszámozás technikájából következik). Tehát a lényeg a halmaz elemeinek egymástól legalább kétfajta tulajdonsággal való ellátása és a halmaz elemei között eszerint való különbségtevés. (Talán a különféle részhalmazok elemei is hálót alkotnak egymással?)


Megint más kérdés, hogy van-e a hálókon belül külön jelentése a matematikában a hálózatnak, min geometriailag is megjeleníthető struktúrának. Logikus lenne.


� Tőkés társaságok világuralma (David C. Korten, MAGYAR KAPU ALAPITVÁNY, 1996)
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