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Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy „deduktív” (matematika típusú) axiomatikus
 rendszermodellt
, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert.
Nem állítom, hogy általánosságban az ember a fizikai és biológiai sőt még a társadalmi ható okságnak nincsen kitéve (tehát eseményt, történést kiváltó, determináló múltbeli okságnak), csupán azt, hogy jelen megközelítésnek nem a természettudományos okság a tárgya, hanem a legnagyobb általánosságban vett elvi személy (az evolúciós faji meghatározottságtól mentes személy) szabad akaratából következő cél-okság (akkor is, amikor a személyre mint alapelemre épülő rendszerről van szó). Ez a jelen dolgozat témájához tartozó kérdés, mert ezen a szálon lehet eljutni a személyekből felépülő rendszermodell (rendszer-elmélet) tárgyalásához.
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SZEMÉLY mint idea fogalma

A személy definíciójának megfogalmazása nehézséget okoz, mert mint később ki fog derülni, a gondolkodásunk általánosságban „túlegyszerűsödött”, bizonyos értelemben a használhatóság határáig erodálódott a gondolkodásunk az utolsó évszázadokban – már ami az idealisztikus, ontológiai, az embert a világmindenség részeként tekintő szemléletet illeti. Ennek ellentmondani látszik a természettudományos felismerések, technikai gazdagodás szinte tűzijátéka. Azonban az emberi önkép fogalmi módszertani alapja szinte végzetes félreértésekkel fenyeget.

A deduktív és induktív axiomatikus fogalom rendezési (fogalom alkotási) módszer igen erős absztrakció eredménye. Ezen absztrakció a valóság közvetlen, megtapasztalható élményszerűségétől az összefüggések megragadása érdekében vonatkoztat el. Az egésznek akkor van értelme, ha az elméleti eredmények birtokában végül mégiscsak vissza juthatunk konkrét létünkhöz. 

Az emberi személy a klasszikusok szerint is (főleg a skolasztikusok hangsúlyozták) nem szakad el a fizikai-biológiai léttől (az ember mint személy nem válik szemléletünkben sem testetlen angyallá). De hogy megérthessük létünket, annak különféle vonatkozásait, annak megismerési, gondolkodás-technikai feltételei vannak. Az európai kultúrában az emberi filozófiai-tudományos igényű megismerés műfajilag alkalmazza 

· régi szóval az ideák rendszerbe épített megfogalmazását (deduktív axiómákból kiindulva) 

· és ezen rendezett ideák alkalmazásával a fontosnak, döntőnek vélt tényekre épített fizikai, biológiai, társadalmi elméletek megfogalmazását (induktív axiómákból kiindulva). 

Ezen megfontolások alapján az ideák megragadására, megfogalmazására, válogatására való törekvés végső soron nem jelenti a valóságtól való elszakadást, hanem éppen a valóságban az eredményes cselekvés eszközeinek gyarapítására, megalapozására való (egy ismeretelméletileg elengedhetetlen lépés, előfeltétel). Más szóval a személy absztrakciójának alapul vételét a társadalomtudományok és köztük a közgazdaság elmélet elengedhetetlen ismeretelméleti módszertani szükségszerűségének, követelményének látom mai nap is
.

Boethius

Boethius előtt is használatos volt a személy mint kifejezés (görögöknél a szerep jellemét hangsúlyozó színházi álarcként, rómaiaknál pedig a jogban kodifikált társadalmi szerep jelöléseként). Tehát ennek a szónak korábban merőben más jelentése volt a görög színházaktól kezdve a kereszténység előtti római jogon át az újplatonistákig. Elfogadott vélekedés, hogy az ebben a jelen problémafelvetésemben is használatos értelemben Boethius használta először a személy fogalmát a Filozófia vigasztalása című kivégzése előtti búcsúlevelében (Kr u 500):

· egyedi - önmagában megálló (ettől még lehetne sorozatban sok is belőle, szubsztancia típusú fogalom, Arisztotelesz szubsztanciális kategóriáját idézi)

· megismételhetetlen – definíció szerint nem lehet belőle sorozat a test klónozásával sem, mert ami megsokszorozható, az nem tartozik a személy idea fogalom megismételhetetlensége alá – az idea nem ismételhető már Platónnál sem ha jól tudom, az nem egy sorozatban előállítható kellék (nem az árnyékvilág része)
· értelemmel rendelkező – (vagy inkább ésszel gondolkodó, a világ egészéről, a teljességről és abban önmagáról gondolkodó – amennyiben az értelmet a véges valóságról szóló oksági gondolkodáshoz kötjük, az észt pedig ennél tágabban, a világmindenség határfogalmát is tudomásul vevő elmélkedéshez kapcsoljuk, amint állítólag szent Tamás tette Kr u 1200-as években, és ahogy egyes mai filozófus oktatók teszik, de Boethius jó fél évezreddel a skolasztikusok előtt élt és fogalmazott)
· szabad akaratú – erkölcsi értelemben ez mindenképpen az oksági meghatározottság alóli mentességet jelenti, azaz a felelős cselekedetben megnyilvánuló szabad akaratként (mert az oksági determináltság nem fér össze a szabad akarattal) 
Oszthatatlan

A személy mint személy fogalmilag eleve oszthatatlan.

Az ideák oszthatatlansága a görög filozófiai hagyományokra vezethető vissza eredetében, Arisztotelesznél is megmarad (a változásokban is változatlanként).

· Matematikában - az axiomatikus fogalmi rendszerek mintaképeként szolgáló euklideszi Elemek c. munka első sora megállapítása szerint: „pont az, ami tovább nem osztható” (Kr e 300). A pont helyzete más pontokhoz viszonyítható, belőle alakzatok építhetők fel, esetenként a pontok (vagy nevezetes pontok) megszámolhatók.
A természettudományokban, és itt elsősorban a fizikában kb kétezer évvel később kezdett elterjedni az axiomatikus gondolkodás. Mechanikusan a matematikai példát másolni nem lehetett, kétezer év után érlelődött meg a módosított, alapelemként a tényeket és az elméleti törvényszerűségek megfogalmazását egymáshoz illesztő induktív axióma (a mai értelemben – mert egyébként Várkonyi Hildebrand könyvében hosszan részletezi, hogy az indukció meghatározásának kétezer éves fejlődését, változását, vajúdását). Ismert induktív axiomatikus alapelem példájaként említhető
· a mechanikai tömegpont Newton axiómáiban (kb 1687) - A kiterjedés nélküli tömegpont néhány fizikai mennyiséggel jellemezhető: helyvektor, tömeg, sebesség, gyorsulás

· ideális gáz tömegpontja (kb 1850) - kiterjedés nélküli, nincs köztük kölcsönhatás, fallal rugalmas ütközés (nyomás)
Az élet oszthatatlan, pontszerű alapelemének ideájával Leibniz próbálkozott élete alkonyán, 1710-es években (monaszok), de nem vált sikeressé a kezdeményezése
. Próbálkozott ő a kettes számrendszerű számítógéppel is, ami 200 évvel utána általánossá vált. A monaszok (az élet tovább nem osztható elemi tényezői) egyelőre arra mutatnak jó példát, hogy a gondolkodás történetében tartós erőfeszítés az axiomatikus rendszerek alkotása és azokhoz a megfelelő, a lehető legáltalánosabban értelmezhető alapelemekre törekvés – az élet, az élőlények sajátosságai területén is.

A XX. században általánossá vált a módszertani megközelítés: legalábbis adott vizsgálat számára oszthatatlannak tekintett alapegységek választása, kijelölése. Ebben a megközelítésben Leibniz is helyesen, legalábbis a kor szellemének megfelelően járt el a maga korában az élet elemi összetevőit keresve, bár az általa szorgalmazott természettudományos alapelemet (mert a monaszok lettek volna a végső oszthatatlan energia egységek, későbbi szóval kvantumok is az ő elképzelése szerint) az idő minden valószínűség szerint meghaladta
.

Az induktív és a deduktív axiomatika ismeretelméleti okból való egyértelmű, sarkos szétválasztása gondolom a jelenkor (talán az utóbbi fél évszázad) eredménye (ezt Leibnizen és monászain nem lehet számonkérni). Ha meg is történt mára az egyértelmű szétválasztottság, nincsen szem előtt, nem oktatják, nem tárgyalják, nem vált közkeletű evidenciává. A személyre mint alapfogalomra épülő „deduktív axiomatikus rendszerelmélet”, a személy és közgazdaság kérdésének tárgyalásához viszont szükség van ezen ismeretelméleti szükségszerűség tekintetbe vételére.

A létezés teljessége, közölhetetlensége
· a létezés teljességével rendelkezik, vagy abból részesedik (mint cseppben a tenger, a lét teljessége) – az emberi lét az ember számára a lét teljességeként nyilvánul meg. Ezt a tételt sokan megkérdőjelezik, miszerint a létezés teljessége egyesek szerint csak Istent illetheti meg, mások szerint csak létező valóság totalitását (teljes halmaznyi egészészét). Tudomásul véve bármelyik véleményt hangsúlyozom, hogy itt nem az abszolút vagy a totális lét teljességéről van szó (talán a világmindenség teljessége értelmében), hanem a személy oszthatatlanságának és szabad akaratának következményéről vagy másik megfogalmazásáról. 

A személy sem önmagának sem másnak nem osztható részekre, nem analizálható, belső folyamatai nem térképezhetők fel, oksági hatásláncnak nincsen alárendelve. Isten létének teljességéhez nem tudom, hogy ez hogyan viszonyítható (hacsak nem úgy, hogy Isten teremt, ember alkot Isten tökéletes, az esendő ember a jóra törekszik stb). Az a megfogalmazás, hogy Isten az embert saját képére formálta, valószínűleg nem az ember fajilag determinált testi megjelenésére vonatkoztatható, hanem személy létére. Eszerint például az oksági lánc általi meghatározottság alóli mentességére, szabad akarata mértékéig inkább tudható be olyan sajátságának, amiről mondható kis elhanyagolással, hogy Isten a saját képére formálta. De fel sem merül, hogy ebből az ember istenisége következne.
· közölhetetlen, a maga teljességében, mivoltában. Ennek ismeretelméleti oka van. Emlékeztet Arisztotelsznél a szubsztancia és az akcidensek különbségére. Az akcidensek megtapasztalhatók, de a lényeget nem fejezik ki. A szubsztancia a lényeget nevezi meg, de közvetlenül nem tapasztalható meg. Az emberi elme, gondolkodás feladata a kettő között kapcsolatot teremteni, fenntartani, alakítani. 

Más oldalról Gödel nemteljességi tételére is utalni lehet. Ennek a tételnek a lényegét úgy is megfogalmazzák, hogy egy n-ed fokú rendszert csak (n+1-ed) fokú rendszerben lehet megoldani, kezelni – itt egyenlet rendszerekről van szó. De a gondolat általánosítása ősidőktől ismert, miszerint az ember maximum a saját szintjén tud cselekedni, gondolkodni. Ami efölött van az az isteni szféra, amit az ember maximum meg tud nevezni, de nem térképezheti föl. 

Ember számára a másik ember vele egyszintű, tehát a másik ember megismerésének, az ismeret közlésének is elvi akadályai vannak, mert az logikailag is lehetetlen. Ha mégis megpróbáljuk, akkor a másik embert fékezzük szabadságában, személy létében.

Tehát ideát csak meg lehet nevezni, de részleteiben nem közölhető, nem írható le. Ami leírható, az már nem idea?! A leírás nem definíciót jelent, hanem a működésének, hatásláncainak leírását, jellemzését. Az ember a környezetét, a fizikai és biológiai világot vizsgálhatja, arról leírást készíthet, sőt manipulálhatja. De a másik emberrel mint személlyel ezt nem teheti meg, mert akkor annak szabadságát, önállóságát sérti meg. Engem mint laikust emlékeztet a határozatlansági relációra az idea és árnyékvilág kettőse, a szubsztancia és akcidens fogalmi kategóriák kettőssége, a deduktív és induktív axiomatika különbözősége.

„Okságnak nem teljesen alávetett” téridő- vitalitás - érzelem
· Téren-időn kívüliség, sőt bizonyos értelemben az oksági láncon kívüliség. Nem csak ismeretelméleti (lételméleti) okból, hanem valószínűleg azon kívül is helytálló megállapítás (például erkölcsi-jogi tekintetben). De az ismeretelméleti indoklása mindenképpen emlékeztethet az előző lételméleti pontokra (oszthatatlan, teljesség, közölhetetlenség). Azonban ez az ismeretelméleti elhatárolás, megközelítés találkozik a személy és test közös valóságával is (ami nem csak társadalomtudományi vonatkozás), valamint a személy és társadalmi alany közös valóságával is (ami viszont már alapvetően társadalomtudományi vonatkozás – lásd később az embernek személy – alany – egyén „vetületekben” való tárgyalását). Lehet azt mondani, hogy ez nem önálló szempont, mert a szabad akaratból következik, azonban a problémafelvetés fázisában érdemes lehet önállóan szerepeltetni.

· az oksági láncon kívüliség másként fogalmazva azt jelenti, hogy bizonyos esetekben oksági láncot megállíthat, módosíthat, indíthat (befolyásolhat) szabad akaratából következően (divatosabb szavakkal kreatív, innovatív, egyszerűbben szólva alkotásra képes)
· vitalitással rendelkező (életképesség, elevenség) - A vitalitás a Leibniz által használt pontszerű monaszok
 fogalmához is hozzá tartozott, a vitalitás eltérő módon ősidők óta önálló ismérv, amely jellemző az emberre.
 A vitalitás változást is jelent, változásban való részvételt, tehát akcidenseiben fejlődhet nem a személy ideája, hanem a test, amelynek sajátos megnyilvánulásaként, időtlen összetevőjeként beszélhetünk a személy ideájáról
· érzelemmel rendelkező, illetve érzelmeit megélő (ez talán a hagyományos megfogalmazásokból leginkább kimaradó szempont …. talán éppen a nyilvánvalósága miatt - abban az értelemben, hogy az érzelmeinket átéljük, megszenvedjük, kevésbé tűnik absztraktnak mint az értelem vagy a tőle később elkülönítetten tárgyalt ész, de az érzelmi kultúra, minőség éppúgy az ember mint személy sajátos jellemzője, akár az értelem vagy ész, a megismételhetetlenség, magában valóság, szabad akarat stb) – Descartes például emblematikus megjegyzésének értelmébe (gondolkodom tehát vagyok) élete során előre haladva mindinkább bele értette a lét meghatározásaként végső soron az emberi megnyilvánulások teljes körét, az érzelmet is (amit a közvéleményben nem vesznek tudomásul) – külön megnevezése tehát indokolt, e példán szemléltetve is.
· önszervező és együttműködő - Talán következik az önszervezés és együttműködés az előzőekből, de társadalmi kérdések felől igen fontos, mert kiteljesedésében, megnyilvánulásában a személy a társadalmi környezettől erősen függ – megemlítése az együttműködést leértékelő XX. századi diktatúrák alatt élő tömegemberek máig el nem oszlott szemléleti köde miatt aktuális a félreértések elkerülése végett. A szubszidiaritás gyakorlati elve az önszervező minőséggel jól összeillik. A lényeges szerint együttműködő megállapítás pedig éles kontrasztban van az „ember embernek farkasa” stb közkeletűvé vált frázisokkal.
· nem tékozló ura természeti környezetének, hanem éppenséggel letéteményese bizonyos funkciók betöltésének a természet (világmindenség) egészében. Ezt a kitételt ugyancsak a mai közfelfogás, kétségek teszik aktuálissá. Időnként fontos társadalmi döntéseknél teljes a tanácstalanság, hogy miként viszonyuljanak az ember szerepéhez a világmindenség egészében illetőleg közvetlen véges környezetében. És itt szembe kell nézni azzal, hogy léténél fogva, a világmindenség részeként az ember sajátos helyzetéből, szerepéből következően az embernek ontológiai erejű azaz ontológiailag kétségtelen kötelességei és lehetőségei vannak a természettel mint környezetével szemben, a maga létezésének léptékében. Az ember tehát lényege szerint nem lehet eleve tékozlója a természetnek, sem pedig helyzetével visszaélő, felelőtlen ura. De felelőtlenség az is, amikor sajátos szerepét megtagadva nem kívánja ellátni „hivatását” a világmindenségben.

A hit egy lényegi evidencia
· hite van. Mit érthetünk ismeretelméletileg és ontológiailag a hit alatt? A hit mint sajátos emberi képesség, lehetőség, „kötelesség”, elhivatás? - A hit a szubsztanciális és akcidentális kategóriákat megkülönböztetni képessé vált, abból további axiomatikus építkezésre képes, ebben az építkezésben erkölcsi elhivatottságot is érvényesítő ember beállítódottsága - a tulajdonképpeni európai kultúra csúcs-teljesítménye, iránytűje és mozgatója. A kereszténység által felvállalt, hangoztatott hit tehát nem a tudatlanság bizonyság-pótlási eszköze, nem a megkérdőjelezetlen tekintélyre alapozó fatalista magatartás útja. Hanem egy akkor már 300 éve hellenisztikus államban az értelmi gondolkodásra, ellenőrzött-rendezett fogalomkezelésre képessé vált emberi lét ars poetica jellegű megkoronázása. képletesen szólva a tudás és az erkölcs tudatos, kockázatokat is felvállaló eltökélt közös törekvése. Az egyes emberek kétségtelen vállalásaiban. Nem kivételek és esendőségek, vargabetűk nélkül. A hit az emberi lét megértett és átélt szabadságát és erkölcsi felelősségét egyaránt felvállaló életszemlélet, szemléletbeli irányulás vállalása – akár az egyedi élet feláldozása árán is (oroszlánok, betegségek stb-stb ellenében is). A hit a szofisták utáni korszak lelki-szellemi útkeresésének, építkezésének betetőzése. És nem utolsó sorban a hit a közgazdaságban a fiziokratákkal kezdődött modern gazdasági fejlődés lelki-szellemi kultúrális motorja. A szörnyűséges hibák, tévelygések ellenére – amiket a hit iránytűjével élve tudunk kritika alá vetni…..

· Még tovább menve a szeretet (amit ma oly sokan keresnek fogalmi tájékozódásukban) a hit kultúrájának központi értéke.
Személy és társadalom
Személy és társadalom

· A személy elvű lét együttműködő - egyúttal társadalmi közösségi létet jelent  

· A személy kiteljesedése a társadalom végső alanyának ideája (jog, közgazdaság stb)
· A személyt eredendően elvi ontológiai, politikai felelősség/szabadság kötelezettsége terheli, illetve illeti meg a társadalmi önrendelkezésben

· A személyi mivolt egyik (vagy „a”) társadalmi közösségi kiteljesedési módja: a nemzetben való lét – és viszont: a nemzetben való lét a személyi elvű lét számára képzelhető el (és nem kell ennek a kijelentésnek oly mértékig univerzálisnak lennie, hogy ha van egyetlen kis emberi közösség a Földön, amely nem tartozik nemzeti keretbe, akkor kétségbe vonható legyen – ugyanis nem a másik esetleges állapota tekintendő kényszerű korlátnak … hiszen a cél a lehetőségek kiteljesedése lehet … hitbéli vezérléssel)
· A személyekből álló közösség alkotmányának (közösségi akaratának, összhangjának) elsőrendű alapelve, hogy a személy elvűséget, a személyi státuszt meg kell neveznie, érvényesülésében segítenie kell, védenie kell – a személyek által alkotott, a belőlük épülő alkotmányos közösség érdekében is (kölcsönös visszacsatolás személy és alkotmányos közössége között)
Személy és intézmények

A logikában és a matematikában egyszerűen átlátható elv az egyenértékű vagy azonos átalakítás elve. Tehát a logikai vagy matematikai művelet a tényt, a paramétert, a definíciót nem változtathatja meg, csak átrendezheti.

Talán a deduktív axiomatikus rendszerelméletben is értelmezhető az azonos átalakítás elve, miszerint a rendszer struktúrája, intézményesedése, működése a személyt nem változtathatja meg olyan értelemben, hogy személy mivoltát nem veheti el. Hiszen az intézmények rögzült algoritmusok. De ezek az algoritmusok (műveletsorok) csak addig fogadhatók el, amíg a rendszer alkotó elemének átlényegülését, személy mivoltának sérülését nem eredményezik.
Személy és társadalmi intézmények összefüggéséről vázlatos megjegyzések:
· A személy elvén tilos a rabszolga szerződés

· A személy idea-kategóriája jogon kívüli-felüli (régies elnevezéssel természetjogi kategória)
· A személy idea elvének jogi értelmezése az alanyiság a jogban

· A személy gazdasági értelmezésének egyik lényegi kérdése a személynek a tulajdonhoz való viszonya
· Közvetlen személyes és közvetett társadalmi tulajdon a személy társadalmi intézményekhez való viszonyának lényegi kérdése
· Személyes szerződés kötési szabadság (közvetlenül vagy közösségi képviselet által, a közösségi szabályok útján) kibontható, részletezhető a személy önrendelkezési szabadságából kiindulva (kezdeményezés, önérdekűség, felelősség, közreműködés, jogbiztonság, erőfölénnyel szembeni viszonylagos védettség, társadalmi környezeti garanciaként vagy szolidaritásként értelmezhető vismajor intézménye, modern időkben a fogyasztói státusz és más társadalmi szabályozási feltételek, társadalmi szolidaritás méltányossága)
· A szerződéses viszony egy eszköz-használati modulja a pénzhasználat (amit a társadalom pénzrendszere által tesz elérhető eszközzé)
· A szerződéskötési szabadságból következik, annak szegmenseként a személyes pénzhasználati (pénzben való elszámolási) jog és e jognak megfelelő pénzhasználati pozíció
· A pénzrendszer és intézményeinek igénybevételére szóló jog tehát egy többlépcsős hatáslánc következménye
A személy elvű lét rombolható és építhető
· A személy elvű lét nem kikerülhetetlen, nem abszolút adottság sem az egyénnek sem a társadalomnak – (mindig lehet rosszabb)

· A személy elvű lét lerombolható

· A személy elvű lét rendezhető, megvédhető, kiteljesíthető

· A személy elvű lét a személyi elv szerint élni akarókon múlik

· A személy elvű lét egyik eszköze – hogy fogalmam legyen róla – hogy a kikerülhetetlen axiomatikus elvű társadalmi rendszer szervezésben a személy idea fogalmát alapfogalomként tudjam szerepeltetni
A személy fogalmának kifejlődéséről bővebb adalékok végjegyzetben olvashatók.
A személy ismeretelméleti helyzete

Az emberi megismerés alanya csak az ember lehet ...
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� axioma jelentése: le nem vezetett, más tétellel nem igazolt alaptétel


axiomatikus rendszer jelentése: következtetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, más tételekből nem vezetjük le, nem indokoljuk, nem igazoljuk


� Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.


� A személy fogalmának összefoglalását, főleg mint idealisztikus, deduktív rendszer alapelemének megfelelő definiálását nem találtam az interneten. Egy viszonylagos áttekintést nyújt a katolikus lexikon szócikke. De inkább történelmi, semmint logikai szemléletű. � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/S/szem%C3%A9ly.html" �http://lexikon.katolikus.hu/S/szem%C3%A9ly.html� 


� A gondolatbeli matematikai és a kiterjedt fizikai pontoktól eltérően a monaszok oszthatatlan, egyszerű, nem anyagi „erőegységek” (forces primitives), metafizikai pontok (points metaphysiques). - Nyíri Tamás: A filozófiai gondolkodás fejlődése. Szent István Társulat, Budapest, 2001, 223-231. o


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1� 


� A monászok a természet igazi atomjai, a dolgok elemei, örök, állandó létezők, természetes úton nem pusztíthatók el. Továbbá a monászok alaktalanok, mégis állandó belső változásban vannak. A monászokban végbemenő állandó belső változás a percepció. Minden monász az univerzumot a saját nézőpontjából ábrázolja, ezért a monászok különböznek egymástól: nincs a természetben két egyforma monász. S bár ismerik egymás állapotát, nincsenek ennek a tudatában. A monászok testetlen automaták.


Minden monász egy kis univerzum („nincs ablaka” a másikra); a mindenség élő tükre, tevékeny és szabad, a tökéletességre tör. Mivel a monászok „gondolkodó metafizikai pontok”, ezért minden monász elgondolja, vagyis fogalmilag reprezentálja a teljes univerzumot 


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1�


� monád - minden létező alapja, az oszthatatlan tökéletes egység (a görög filozófiában); a világ egyedi és oszthatatlan szubsztanciája (Leibniz szerint); gör monasz, monadosz 'egység, egyedülvaló' < monosz 'egyedüli, egyetlen' < proto-indoeurópai *men- 'kis, kicsi(ny), apró, elszigetelt, elkülönült' 


� HYPERLINK "http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=583" �http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=583� 


� A monasztikus (a görög: μοναχός, monachos szóból származó μόνος, monos, mely jelentése "egyetlen, magányos, egyedül") - � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Monasztikus" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Monasztikus� 





� Ismeretelméleti és ontológiai előzmény a személy „érett” fogalmához


A személy fogalmának megszületése kultúrkörhöz kötött. 


A görög filozófia kiteljesedéseként ismeretelméleti szempontból megszületett a vágy, hogy az ideák erősek legyenek, a tényekkel egyenlően vagy azoknál is erősebben (lásd Szókratész méregpoharának értelmét Kr e 469-399). 


Utána megformálódott a gondolat, hogy a csak korlátosan megtapasztalható tárgyi világgal párhuzamosan beszélhetünk a tökéletességében megragadható ideákról (Platón ideái és az árnyékvilág Kr e 427-347). Ez már nem az ideák létének méregpohár árán is bizonyítása, hanem az ideák tudomásul vételét követően részletekbe menő jellemzésük kidolgozása. 


Utána Arisztotelesz (Kr e 384-322) továbblépett és az emberi beszéd, vita általános ontológiai, ismeretelméleti sajátságának nevezte kategóriatanában,� hogy az ideák a lényeget adják, de közvetlenül nem tapasztalhatók (amit előkészítettek a platóni ideák) - szubsztanciának nevezte ezeket a kategóriákat. Illetőleg akcidensnek nevezett kategóriákat értelmezte a tapasztalható jelenségekre – amelyek azonban a lényeget közvetlen nem adhatják meg. És az emberi elme feladata, hogy a megtapasztalhatatlan lényeg, idea és a megtapasztalható közvetlen valóság felszíne közt kapcsolatot alakítson ki, értelmezze a kapcsolatot.


Arisztotelesz után következik a ránk maradt görög emlékek közül Euklidesz (Kr e 300 körül született - ?) Elemek című geometriai axioma rendszere és arra támaszkodó bizonyításainak könyve. 


Amint Szabó Árpád (1913-2001) megfogalmazta, Euklidesz munkája nem készülhetett volna el Arisztotelesz és többi görög filozófus munkája, filozófiai eredménye nélkül. Gondoljunk a tengernyi paradoxonra, amiken túl kellett lépni, amiknek a szorításából kiutat kellett találni.


Euklidesszel elkezdődött egy további differenciálódás, ami a deduktív és induktív axiómák egymást kizáró és egymást kiegészítő rendszeréhez vezetett, mint a modern természettudományos gondolkodás a modern mérnöki tevékenység elméleti háttere. Talán Descartes (1596-1650) kora óta vált használatossá a deduktív és induktív kifejezés. 


Lényegében az axiomatikusan rendezett induktív elméletek azok, amelyek igazságával szemben egyetlen egy tapasztalati cáfoló tény az elméletek igazságát elveszi, hatástalanítja. Tehát az axiomatikus módszerű induktív elméletek a tények úgymond „szilárd” talaján próbálnak állni – és a kétségtelen tényekre hivatkozó tudásnak lett hatalmas tekintélye.


Az ugyancsak axiomatikus deduktív elméletek viszont elvi, idealisztikus induló feltevésekből indulnak ki. A tények esetlegesen cáfoló ereje a deduktív rendszerben nem értelmezhető közvetlenül. 5×5=25. Ez nem cáfolható meg azzal, hogy egy fürdőszoba mérlegen 5 db 5 kilós súlynak az összegét nem pontosan 25-nek látjuk. A deduktív alapfogalmakról talán állítható, hogy lényegi, szubsztanciális sőt abszolutisztikus jellegűek. A rosszul megválasztott deduktív alapfogalommal egyszerűen érdektelen következtetésekre jutunk, amikkel majd nem foglalkozunk. Tehát nem egyszerű dolog a jobb, találóbb, szerencsésebb alapfogalom mellett érvelni. Euklidesz és általában a görögök, kortársai választása a pont mint alapfogalom mellett igen szerencsésnek, termékenynek tűnik az elmúlt két évezred gondolkodástörténetét tekintve.


A matematika mint az egyik jellemezően deduktív ismeretanyag illetve gondolkodási séma a fizikai mérésekhez például előfeltétel. Ha nem tudunk számolni, akkor nem tudunk mérni, akkor értelmetlen a tények erejéről beszélni. Természetesen más-más deduktív és induktív módszer-készlet kell az élettelen jelenségek, az élő jelenségek és az emberi-társadalmi jelenségek tárgyalásához. Nem könnyű már az alapfogalmakat (például geometriai alapfogalomként a pontot) illetve az alaptényeket (például fizikai mértékegységeket) sem megtalálni, kijelölni. Egy jó elvi lehetőségnek látom a személy idealisztikus fogalmát axiomatikus alapfogalomként kezelni.


De van „tovább is”. Krisztus előtt majd 300 évvel dolgozik Euklidesz, a hellenisztikus kor elején. A Szentföldön 300 év hellenisztikus befolyás után indul a kereszténység. Értelmezhető a hit fogalma ismeretelméletileg? Továbblépésként? Az ideák és az árnyékvilág kettősében majd a szubsztanciák és akcidensek még differenciáltabb nyelvi-fogalmi eszközeivel, az axiomatikus gondolkodási módszer eredményességének eszközével megerősödött ember - újabb kérdéskörrel találkozott. 


Azt hiszem a svéd rendező, Ingmar Bergman (1918-2007) írt egy könyvet a görög dráma titkáról (emlékem szerint ez magyarul egy nagyobb formájú, fekete-fehér fotókkal díszített, vastag fényezett lapra nyomtatott, nagy betűs, legalább 1-2 cm vastag kiadvány volt). Az interneten nem találom, egy vendégségben volt a kezemben, és évek után vált fontosság számomra. Ingmar a görög drámáról szólva az emberi döntés szabadságáról, felelősségéről, főleg erkölcsi felelősségéről értekezik. Az ember szembesült azzal, hogy szabadon dönthet, de nem feltétlen marad ura A döntés következményeinek. A sors mindent visszájára fordíthat (Antigoné, Kr e. 442). És ennek tudtával sem szabad az erkölcstelen, felelőtlen döntéseket vállalni (Szókratész). Majd párszáz év múlva a jövő bizonytalanságaival dacolva az erkölcsiség melletti kiállásként „megszületik” a keresztény hit mozgalma, kultúrája. 


Többen vannak, akik állítják, hogy a magas tudomány nem lehet meg a jövőbe vetett hit nélkül. Mert a tudomány a tényeket vizsgálja. A jövő tényei ma nem tények. A jövő tényeinek egyik előidéző hatáslánci előzménye az emberi döntések sokasága, az emberi közreműködés és annak minősége. Az emberi közreműködés, a felelősen szabad emberi döntések képességének csúcs-iskolája a hit. Ennek a hitnek semmi köze ahhoz, hogy ha lusta vagy ügyetlen vagyok megnézni egy gép használati utasítását, akkor milyennek képzelem, milyen pótmagyarázatot fogadok el, hiszek el úgymond tudatlanságomban. Hinni a templomban kell? Nem csak ott, de ott is, a templom a hit ápolására való hely. Igen, annak a hitnek, amelynek helye van a templomban például a lényege nem a tárgyi ismeretek tény-világa, hanem az emberi szerepvállalás, az emberi élet koncepciójának, magasztosságának, elhivatottságának kultusza. Erre van a templom, az ima a templomban és otthon és bárhol, de legfőképp a lélekben. Az erények világa és mindenekelőtt az ember maga – az emberi személy.


Legalábbis Európában ezt így fogalmazták meg a filozófusok is, Boethius-al kezdődően (Kr u 480-524). Maradandó művét, a Filozófia vigasztalását, amelyben a korabeli filozófiai vitákra irányulóan a személy első számontartott definícióját ha nem is explicit formában, de megadta, a siralomházban írta (Kr u 524). Mai átiratban úgy szokás felidézni, hogy a személy egyedi azaz önmagában megálló, megismételhetetlen, értelmes és szabad akaratú. Kb 800 évvel Euklidesz után. Szembeszökőnek érzem a párhuzamot az ideális matematikai pont és a személy ideájának fogalmi típusa között. Ezt próbáltam az előbbi négy diakép jellegű ábrában vázolni, kiindulásként felhasználni.


Tehát a személy fogalma mint minden ideáé egy határfogalom. Amelyhez lehet közelíteni a valóságban is, amely által a valóság érthetőbb, leírhatóbb és élhetőbb, formálhatóbb lesz. Egy ontológiai és ismeretelméleti határfogalom vagy másként, alapfogalom – amelyhez a klasszikus filozófia nyomdokain lépkedve lehetett eljutni. De amely nekünk már készen, sőt kissé porosan, de még mindig megvan. Nem véletlen, hogy az ezen gondolkodás fejlődési utat meg nem járt népek nyelvezetében ismeretlen a személy fogalma. Vagy ha a szótárak mégis megadnak valami megfelelőjét, akkor annak nincsen az Európában ismeretes filozófiai értelmezhetőségi háttere (sémi, indiai nyelvek, a kínai – Horváth József ismertetése 2015 szeptemberben).


�


� Ontológiai és ismeretelméleti evidenciák említése


Az ember a világmindenség része. Számunkra a világmindenség egésze megismerhetetlen, mert az önmagunk megismerhetőségét is jelentené, de amint azt a személy definíciója is kifejezi, az ember önmagának a létét sem ismerheti meg teljesen. 


Az emberi személy tehát egy határon túl az emberi megismerés számára pont olyan elérhetetlen, mint a világmindenség egésze. Ezt „vallja be” a személy ideája. A megismerés célja nem a világmindenség birtokba vétele, hanem a világmindenségben az emberi szerepkör betöltésében való sajátos közreműködés, megnyilvánulási típus, cselekvés-típus „gyakorlása”. Tehát a megismerés mindig az emberi lét teljességének függvényében értelmezhető (a személy megismerő megnyilvánulása, funkciója, cselekvése). Ez úgy is fogalmazható, mint a megismerés ontológiai alapja (korlátja, határa, jellege).


A XX. század elején volt egy úgy is nevezhetnénk, erős volt az ismeretelméleti illúzió az emberi tudás, gondolkodás, megismerés gépesíthetőségéről. Nem minden előzmény nélkül. A bölcsek kövét korábban is keresték. Most a gépet, a szinte az ember helyére lépő algoritmust keresték. Gödel (1906-1978) nemteljességi tételének (1930)� van olyan jelentése, ha jól értem, hogy egy rendszer önmagát nem értelmezheti, mert egy n-ed fokú rendszer értelmezéséhez legalább n+1-ed fokra van szükség. Egyenletek megoldhatóságából nőtt ki az az értelmezés, hogy az ember önmagát nem hozhatja létre, nem is pótolhatja gépekkel.


Az embernek a világról alkotott képzetének, e képzetek módszerességének sajátossága, hogy ha az ember kialakít egy módszert, például a kétértékű logikát, akkor azzal egyrészt nagyon hatékony eszközre tesz szert, másrészt óhatatlanul lemond mindannak a kérdésnek a tárgyalásáról (legalábbis az adott módszer alkalmazásával) illetve mindarról a tárgyalási módról, ami például esetünkben a kétértékű logikán kívül esik.


A kétértékű logikára alapozott következetes érvelés, majd az arra támaszkodóan a lényeget és tapasztalati járulékos jellemzőket különválasztva, aztán az axiomatikus alapfogalmak önkényes, vagy ha úgy tetszik tetszőleges kiválasztása után a következetes érvelés szabályainak elfogadása nagyon nagy eredményekre vezetnek. Nyilvánvalóan, legalábbis utólag visszatekintve. De ugyancsak nyilvánvalóan nem jelenthetik az axiomatikus fogalomkezelési, gondolkodási módszerek önmagukban az emberi gondolkodás összes módszerét, eszközrendszerét (mert nem a gondolkodó ember ontológiai helyzetét, megismerési funkcióit változtatták meg, hanem az összességből, a gondolkodási eszközök, sőt lehetőségek összességéből kiemeltek, elkülönítettek egy részt). 


Az emberi gondolkodás funkcionális „teljességét” az axiomatikus módszer nem változtatja meg. Csupán differenciál a teljességen belül. És mivel az emberi gondolkodás eszközrendszerének teljessége ettől a differenciálástól még változatlan, ezért az axiomatikus módszer kifejlesztése, használata nincsen hatás nélkül a gondolkodás egyéb eszközeire, területeire sem. 


Azaz az axiomatikus módszer használata az intuícióra, misztikumra, művészetekre is közvetett hatással van, mert változott a gondolkodási módszerek összességén belüli elrendezettség. Ebből következően nem érdektelenek az axiomatikus módszer eredményei a misztikus, művészi, intuitív utat választók, hangsúlyozók számára sem, mert náluk az axiomatikus eredmények bizonyos dolgokat leértékelnek, átértékelnek, felértékelnek. Máshová kerülnek a hangsúlyok – „kikerülhetetlenül”.


Az axiomatikus rendszerig vezető lépcsők intézményesedése


A módszeres gondolkodás axiomatikus megalapozása felé a kétértékű logika alapul vétele fontos állomás volt, amely mélyen beleivódott a gondolkodásba (az európai kultúrában), sokféle módon fenntartva (intézményesítve) a kétértékű logika használatának előfeltételeit. Néha úgy tűnik szinte parttalanul. Pedig a kétértékű logika (a harmadik kizárásának elvén) Európában sem fedi le a teljes gondolkodásunkat, hanem annak egyik, de igen látványos eredményeket felmutató szegmensét, elsősorban a tudományos-technikai gondolkodásét jellemzi. 


Hogy a sajátos helyén megbízhatóan támaszkodhassanak rá nemzedékek hosszú sorában ahhoz a kétértékű logika használati feltételeinek intézményesednie kellett a neveléstől kezdve a tudományokig. Tehát ahogyan a görög filozófiának ki kellett lépnie a paradoxonok tengeréből (szinte mocsarából), úgy a kétértékű logika tartós eredményességének is feltétele volt a parttalan kételkedés kordába szorítása. És amikor mégis újdonságokat ismert fel az emberi gondolkodás, akkor ezeken a kordonokon óvatosan kellett átlépnie, nem mindig gyors sikerrel, nem minden kockázat nélkül.


A kétértékű logika volt az előfeltétele a következtetések egyértelműségének. Az egyértelmű következtetési képesség megszerzésével (az egyértelmű következtetési sémák kirajzolódásával, birtokba vételével) lehetett elindulni a gondolkodásmódszerek differenciálódásának abba az irányába, ahol elválaszthatóvá lett az evidens, magától értetődő az abból egyértelműen következőtől, az abból levezethetőből. 


További lépésként elkezdődött az evidenciák minimalizálása (az axiómák alapfogalmainak és kiinduló tételeinek minimalizálása), mi által lehetővé vált az elvi-logikai igazságok megerősödése – mármint az életünkben, a döntéshozatalban az úgymond elvi, azon belül a logikai igazságokra való eredményes támaszkodás térnyerése (a nyers erővel és a vaktában döntéssel szemben). 


Ez egy többé-kevésbé érvényesülő kétségtelen folyamat, amely azonban kevesek által számon tartott, épp ezért sérülékeny, ki lehet játszani – aminek egy kollapszus, összeomlás lehet az ára, amiből nehéz kilábalni. De amit haladt, épült a világ az elmúlt majd két és félezer évben, annak titka éppen ebben a sérülékeny eredményben rejlik: az elvi-logikai igazságok keresésében, meglelésében, az önkényesen kiválasztandó alapfogalmak és alaptételek nem fűnyíróelvű, mechanikus minimalizálásában, hanem lényegkereső minimalizálásában.


Egy másik beszédes hasonlatom is van, amelyet egyetemen a valószínűségszámítási órákon véltem megtalálni, de amely iránt az égvilágon senki nem mutatott érdeklődést (az én környezetemben). Lehet hogy ez egy közismert evidencia, csak más néven szokás emlegetni. A lényeg az, hogy a valószínűségszámításban alapvető és szembetűnően kezelendő dolog a számszerűsítés. Milyen valószínűséget rendelek egyes események bekövetkeztéhez előzőleg. Aztán jön az esemény, és utólag a már az előzetes becslésemről mondhatok számszerűsített véleményt egyből, a teljes valószínűségből, a biztos bekövetkezés számából kivonva a saját korábbi becslésem értékét 0 és 1 között. Ha kizártam (0) azt, ami utána bekövetkezett, akkor maximális a meglepetés, az információs hír (1-0=1). Ha viszont az következett be, amit biztosnak vettem, akkor az esemény hírének nincsen meglepetés értéke (1-1=0).


Amiért ezt a jobb középiskolákban is megbeszélt ügyet előhoztam, az az eseménytér fogalma. Ugyanis egy esemény eltérő környezetben eltérő valószínűséggel tud bekövetkezni. De ki alakítja az események környezetét, az eseményteret? Aki valószínűséget számol, annak látnia kell, figyelembe kell vennie az eseményteret. A hamiskártyás például elég jelentősen igyekszik mások figyelmét kijátszva megváltoztatni az eseményteret. A kétértékű logika használatával össze kell hangolni az eseményteret is meg az elvárásainkat is. Az eseménytér alakítását, karbantartását, figyelembe vételét nevezhetjük fontos kulturális képességnek, feladatnak.


Az alapfogalom kiválasztásával ha nem is az eseményteret módosítjuk, de szempont lehet az eseménytér figyelembe vétele – minél szerencsésebben.


Jelen problémafelvetésnek is az a lényege, hogy felteszem, ha a személy ideájának fogalmát deduktív axiomatikus alapfogalomként próbáljuk kezelni a társadalmi rendszerek elemzésében, a társadalmi önszervezési káosz rendezésére, mérséklésére törekedve, akkor megbízható módszerességre lehet szert tennünk – a diktatórikus XX század nagy melléfogásainak folytatását kikerülve, annak veszélyét csökkentve. Az emberről való mechanisztikus felfogásból kellene kikerülnie, amely csak fogaskereket látott az emberben valamint az emberről vallott biologisztikus felfogásból kellene kikerülnie a gondolkodásunknak, amely túlélésre kiélezett evolúcióként értelmezte a társadalmi létet, folyamatokat, az egyének és csoportok mindenáron való fennmaradási, egymás ellen vetélkedő küzdelmét (az együttműködés elvét tagadva vagy értéktelennek minősítve).


�


� Megjegyzés az emberi megismerés alanya csak az ember lehet táblázathoz


Esetünkben, a mai napokban az a probléma, hogy például a pénzrendszerben a végső gazdasági alanyok érdekének egyedi sőt tömeges sérülése olyan megengedhető áldozat, mint volt a XX. század vérzivataros időszakaiban és helyszínen a lakosság „feláldozása”. Megengedhető volt. És ezt az elméletek is igazolták. Például elvették a személy státuszt a magzattól, kisgyerektől, fogyatékostól, tehetetlen öregtől, alacsony képességűtől, szegénytől, korábban gazdagtól (osztályellenségtől), kongói négertől, szemüvegestől, deportálttól, málenkij robotostól és ki tudja még ki mindenkitől – most pedig a devizahitelestől, az OTP lakáskamatostól, a privatizációból kiszorítottól, akinek már nincsen TV-műsora, orvosi ellátása, jogbiztonsága, közbiztonsága ….. 


A pozitivista jog elméleti szakemberi szerint meghaladott, obskurus dolog abszolútumokban gondolkodni, bízzuk rá valamilyen politikai testületre, hogy hatókörében és aktuálisan hogyan definiálja a személy fogalmát. Mert a személy korábbi fogalmából annyi átszűrődik még a mai ködbe is, hogy személyt megölni gyilkosság. Ha tehát nem akarnak lemondani az ölésről (állami monopóliumként például), akkor szűkíteni kell a személy fogalmát (egyébként ősöreg módszer szerint, csak régen az úgymond ember minőséget vonták meg a rabtól, kiszolgáltatottól, az önkény áldozatától – mára fejlődött a világ, megismerve a személy fogalmát igényesebbnek találják, ha a személy fogalmának definíciójával „ügyeskednek”). 


Az ember minőség megvonása azért lehetett régebben a követett módszer, mert a személy filozófiailag meghatározható jelentéstartalmát nem ismerték. Ma is a Földkerekség nagy hányadán gyakorlatilag lehetetlen elmagyarázni a személy fogalmát, mert az a történelem, az emberi gondolkodás történetének a terméke.


Az ellenvélemény (a személy abszolút fogalmának megtartandóságát szorgalmazók) hangját olyannyira alig hallani, hogy szinte neve is alig van törekvésüknek és bátortalanul perszonalistának nevezik magukat (jogelméletben). Kitartó keresés eredményeként lehet egy-két szerző írásához jutni, akik a magzat megölését nem tartják megengedhető ölésnek, azaz gyilkosságnak tekintik, csakúgy mint az euthanáziát, a kongói négerek és a szemüvegesek likvidálását a belga király vagy a polpotista vezetés döntésétől függetlenül.


A lényeg azonban, úgy vélem, hogy „elő kell venni” a személy Boethiusra, sőt az isteni hasonlatosságra épülő képzeteket. Ezek „túl jó absztrakciók” ahhoz, hogy elfeledkezzünk róluk. Az Isten a saját képmására embert formázott. Ez egy vallási szöveg idézete csupán? Az Isten nem szakállas vagy sánta vagy hadaró embereket teremt a saját hasonlatosságára. Mi lehet az emberben az Istenhez hasonlatos, ha nem a szakálassága, sántasága, hadarása? Csakis a személy mivolta. Tehát filozófiailag, ismeretelméletileg és ontológiailag az a kijelentés, hogy a maga hasonlatosságára teremtette az embert tulajdonképpen elképesztően pontos, kimunkált, tömör megfogalmazás – már ha nem akarjuk félreérteni szántszándékkal.


Mert a személy fogalma a már ismertetett felfogásban hasonlóan „határfogalom” mint az Isten fogalma számunkra. Elérhetetlen, csak közelíthető, olyasmit fejezünk ki általa (ha tetszik mint metaforával), amiről tudunk, de amit mint abszolútumot birtokba nem vehetünk. Ontológiai, ismeretelméleti akadályok, evidenciák miatt. Ilyen a világmindenség fogalma is, vagy az ősrobbanás kezdeti állapota, esetleg a teremtés titka és sok más ontológiai-ismeretelméleti okból megfejthetetlen, elérhetetlen „titok” (ami nem azért titok, mert egy detektív még nem jött rá, hanem ami számunkra elvi okból megismerhetetlen, és ezt a megismerhetetlenséget neveztük meg „titokként”). A megismerhetetlen titkok. Gödel a XX. században matematikai megfogalmazást is adott arra, hogy vannak dolgok amiket logikailag kizárt hogy megérthessünk – tehát ha rákérdezünk, akkor az rossz kérdés. A rész nem értheti az egész teljességét. Legfeljebb utalhat rá több-kevesebb ügyességgel.





Ebből olyasmi következik, hogy objektív tudás a szó abszolút értelmében ontológiai-ismeretelméleti képtelenség. Ezt a józan belátó kompromisszumot már az ókori görögök elfogadták, és ennek alapján lendülhetett neki az emberi gondolkodás a tudományos, az ellenőrizhető tudás irányába (abba az irányba, ahol mégis lehet eredményt elérni, ha nem is magát a teljességet).


Egészen más kérdés, hogy adott ismeretkörben, ismeret szinten alig felmérhető módszeresség formálódott ki napjainkra a minél egyértelműbb, minél megbízhatóbb, minél jobban használható tudományos ismeretek megfogalmazására, alátámasztására, kontrollálására (gondolok itt például az orvosi protokollokra), ami azonban semmit nem változtat az elvileg átléphetetlen határokon.


Denikennek volt egy filmje, ahol egy csendes óceáni szigeti bennszülöttek szalmából építettek repülőket, hogy a világháborúban a szigetet támaszpontként használó „nagy madarak” ismét vissza jöjjenek és további konzerv doboz hegyeket hagyjanak maguk után, amikből remek edényeket és más eszközöket tudtak fabrikálni. 


Ehhez tűnik hasonlatosnak az a varázslás (vagy enyhébben bűvészkedés), amit a mai közvélemény végez óhatatlanul az ősrobbanás modelljével. Hogyan keletkezett a világ? Ősrobbanással. A semmiből. A kezdő pillanatban (a 0 pillanatban) kiterjedés nélküli pont volt a világegyetem mindazzal a végtelen sok energiával, ami ma az univerzumot jellemezi. Akinek nem hihető, az nem elég művelt elméleti fizikában… A dolog el van intézve. A világot nem Isten teremtette, hanem a semmi felrobbant. És csodáljuk, hogy mivé fajul a világunk, a gondolkodásunk …. ?


Ha józanul gondolkodunk, akkor tudjuk, hogy az ősrobbanás elmélet sem tudott átlépni az ember árnyékán. A világmindenség egészének titka, hogy mióta van, hogyan keletkezett stb kérdések általunk nem megválaszolhatóak, mert mi minden tekintetben a részei vagyunk a világegyetemnek. Minél közelebb megyünk a világmindenség teljességének kérdéséhez, annál megfoghatatlanabbá válik, annál csalókábbá, fogalmaink annál inkább elbizonytalanodnak. A helyzet annál inkább metaforákká változtatja a szavakat, és annál távolabb kerülök az ellenőrizhető állításoktól, a bizonyosság lehetőségétől. A világmindenségben adott, meglévő ontológiai, ismeretelméleti helyzetünkből „objektív” szemlélettel sem varázsolhatjuk ki magunkat, hogy visszanézve láthassuk azt egészet. Az nem egy szülőház, amire a tékozló fiú visszagondolhat.


Én legalábbis ezt a felfogást tudom alapul venni.


És hasonlóképpen megfoghatatlan, számunkra a lét teljességét idéző személy ideája. 


A személy is elérhetetlen, megközelíthetetlen, teljesség, időtlen, az evolúciótól mentes létezésű (nem véletlen, hogy teremtettnek mondják sokan). Nagy tévedés, amikor ezt Darwinra hivatkozva az evolúció kétségtelen tényeivel akarják „cáfolni”. Idea természetű dolgot nem lehet tényekkel cáfolni. Ezt a mai közvélemény és annak politikai formálói elfeledték, erről elterelődött a figyelmük. Majd az események előbb-utóbb vissza terelik a figyelmet rá. 


A személy teljességét csak élményszerűen megsejteni lehet, átélni mint anya a kisgyermekében. Neki lehet magyarázni mindenfélét, ő mégis tudja, hogy a kis gyermek kétségtelen valami tökéletes teljesség, az itt használt szóval „személy” a fogantatásától kezdve. Minden tekintetben, értelmileg és érzelmileg, amihez csak viszonyulni lehet, azt tudomásul venni, elfogadni lehet. Hogy a szent család aktualitása ilyen meg olyan? Ez nem vallási vita kérdése, hanem ontológiailag, ismeretelméletileg is számtalan evidenciát érintünk valahányszor karácsonyhoz vagy húsvéthoz érkezünk.


Nem a kereszténység privilégiuma ezen misztikus igazságok, titkok érintése, említése (nehogy hitvitába essünk). De más oldalról nézve meg így néz ki ez a kérdés Európában. Ami nincsen eldöntve, ami természetszerűleg nyitott ügy, hogy ezzel az ismeretelméleti-ontológiai, logikai evidenciával mit fog kezdeni az emberiség a jövőben? Kicsit rajtunk is múlik. A jövő nemzedéknek a nulláról kell kezdenie egy mindössze párezer éves gondolkodási eredmény újra kitermelését, vagy azért teszünk erőfeszítést, hogy a XX. század nagy görcseinek ránk maradt torzóját hogyan próbáljuk oldani (a személy alapfogalmának axiomatikus következményeit módszeresen továbbgondolva például a közgazdaságban)?
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