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Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy „deduktív” (matematika típusú) axiomatikus
 rendszermodellt
, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert.
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I. Rövid ÁTTEKINTÉS néhány kiemelt fogalomról az axiomatika értelmezéséhez

Kiemelt logika elméleti mérföldkövek

Várkonyi Hildebrand 1927-es tanulmányából tájékozódva Arisztotelesznél már szerepel a két alternatíva, 

· a spontán absztrakció eredményeként alkotott fogalom és 

· a tudatosan formált, tesztelt, axiomatikusan rendezett fogalmak köre. 

A spontán absztrakció nem pótolható, nem rekeszthető ki, mert az az élő emberi lény egyik elvehetetlen sajátos megnyilvánulása. Tehát akármilyen tudatos fogalmi rendszerek, műveletek világa is alakuljon ki, az axiomatikus rendezettségű fogalmi világ sosem lehet a teljes világ (a teljes fogalmi világ) alternatívája, sosem lehet a gondolkodás, a fogalom alkotás egyetlen útja, hanem mindig csak annak egy sajátos alrendszere, sajátos lehetősége. A teljes fogalmi világ pedig az axiomatikus és a spontán absztrakciós változatok közti egyre szélesebb skálát foglalja el.

A) Spontán absztrakció (tudatos szabályok, módszerek nélküli önkéntelen gondolkodás)

B) Kétértékű logika használatának kezdeti korszaka

- az igazság egyértelmű azonosításának nehézségét (olykor képtelenségét) illusztráló (1) paradoxonok korszaka (látszólagos ellentmondások) – az ellentmondásokat már érzékelve, kimondva, bemutatva, de még kezelni, feloldani nem tudva (indukcióról itt szó sem lehetett)

- a valóságtól függetlenül, a beszélők megállapodásától függővé tett igazság tartalommal (2) (Szókratészi korszak) … (az indukciót közvetlenül megelőző korszaknak nevezhető)

· az ideák és a valóság (árnyékvilág) igazságának határozott elválasztásával      (3)  (Platóni korszak) …. (az indukció felé tett első lépések korszakának nevezhető)

- az ideákra és a valóságra külön nyelvtani kategóriákat definiálva (szubsztancia és akcidensek), egymástól eltérő nyelvtani funkciókkal, értelmezési sajátságokkal + a következtetési szabályok megalkotása (4) (Arisztoteleszi korszak) ……. (az indukció igényének korai jelentkezése)

Az indukció azonban még csak a teljes indukciót jelenti Arisztotelesznél, olyat, ami logikailag áttekinthető, például matematikai célú alkalmazást jelenthet.

Arisztotelesz hangsúlyozza, hogy a spontán absztrakció végpontja, az érzékelés és a megértés, emberi szellemi feladat, nem automatizálható, csak a kettő közti folyamatban lehet helye a kétértékű logikára támaszkodó formalizmusnak (a saját szavaimmal).

C) A tiszta axiomatikus rendszer megjelenése – de csakis matematika jellegű, úgymond duktív jelleggel (Euklidesz Elemek c. munkája) … (ami nem foglalkozik a természettudományos, azaz nem-teljes indukció igazságproblémájával)

- a pontok viszonyítása egymáshoz alakzatokba (mértani helyekbe) rendezve

- a koordináta rendszerek alkalmazása (a pontok viszonyítása egy tetszőleges, azaz axiomatikusan felvett origóhoz és rajta átfutó egyenesekhez, síkokhoz viszonyítva) (de ez már Descartes után!)

- a matematika általános, egységes axiomatikus megalapozása számelméletben, a geometriára is áttranszformálhatóan

D) A természettudományos, úgymond induktív axiomatika
 megjelenése, mint a matematikai jellegű, úgymond deduktív axiomatikára ráépülő, támaszkodó funkció és módszer – a valóság törvényszerűségeiről tehető megállapítások segédleteként (Galileitől egyre hatékonyabb alkalmazás) … (az elméleti sejtéseket a közvetlen valóság tényeivel illeszti)
Várkonyi Hildebrand munkájában olyasmi körvonalazódik, hogy természettudományos induktív célú felhasználásról beszélhetünk, tehát a már kialakult, rendezett matematikai jellegű deduktív következtetési eszközök, módszerek induktív célú használatáról.

E) Az úgymond eszmei deduktív és tapasztalati induktív rendszerelmélet különbségét nem szokás megnevezni, pedig Ludwig von Bertalanffy eredetileg a matematikához hasonlította a rendszerelmélet jellegét, tehát alapvetően úgymond deduktívnak mondotta.

F) Alapfogalomként az eszmei személy fogalmat használó matematikai jellegű úgymond deduktív rendszerelmélet használhatósága és következményei a társadalomtudományokban (az úgymond induktív célú, tapasztalati alkalmazást is lehetővé téve illetve befolyásolva, áttekinthetőbbé téve)



Összefoglalva: a matematikai jellegű deduktív és természettudományos induktív axiomatika egymás melletti léte, összefonódásának módja nem tárgyfüggő, hanem ismeretelméleti sajátság, „kikerülhetetlen” ismeretelméleti jellemző az emberi tudományok területén, a szigorúan rendezett axiomatikus fogalmaknak körében.



II. LOGIKAI-FOGALMI „TALAPZAT” bővebb áttekintésben az axiomatikus tárgyalásmódhoz

Az axiomatikus tárgyalásmód fogalmi inputja, fogalmi előfeltétele, „fogalmi talapzata” kimerítő tárgyalásban több kötetre terjedő is lehetne. Itt csak az axiomatikus tárgyalásmód fogalmi talapzatának mibenlétét érzékeltető felsorolás következik. Nem használok a fogalmak terjedelmét, egymáshoz való viszonyát mutató ábrákat (Venn diagramot), fogalmi rendszer összefüggést jelző hálót (gráfot) és a kibernetikával megjelenő visszacsatolási logikai kapcsolási ábrákat sem (utóbbiakat a 12-es sorszámú mellékletben érintőlegesen felidézem).

Fogalomhasználati alapok gondolkodó személytől az axiomatikus fogalmi rendszerig

· a személy (az emberi személy fogalmába „kódolva” az ember teljességének a nem-biológiai, nem fajilag meghatározott jellemzőit)
· önmagában való, megismételhetetlenül egyedi, értelmes (azaz gondolkodó), szabad akaratú – ez a klasszikus meghatározás

· az értelmi tevékenység érzelmileg befolyásolt olyan értelemben feltétlenül, hogy erőt, indíttatást, sőt irányítást az értelmi tevékenységre az érzelem adja (értelmi kultúra érzelmi kultúra nélkül nem képzelhető el, az intelligenciáról van olyan felfogás, amely az etikus értelmességet tekinti intelligenciának – korunk felfogásával ellentétben
)

· a személy a szabad akaratát cselekvésében éli meg, a cselekvő embernek a cselekvés a klasszikus felfogás szerinti megismerés egy rész-funkciója, maradjunk ezen belül egyelőre

· tehát a személy „gondolkodó”

· gondolkodás, gondolatok

· az ember gondolkodó lény

· a gondolkodás érzelmileg befolyásolt értelmi tevékenység

· a gondolkodás „ősi”, „eredeti” eredménye a futó, múlandó, alaktalan gondolat, amit nehéz kifejezni, másnak jelezni

· a határozott, maradandó, jól kifejezhető gondolat (egysége, állandósult és közölhető modulja?!) a fogalom

· fogalmak

· feltételezhető differenciálatlan „ősfogalmak” 
· tagolatlan az „ősfogalmak” köre, nincsenek szófajok, ragok stb, vélhetően a beszélt nyelvek által kifejezhető legősibb gondolat-tartalmi elemek

· az ősfogalmak kifejezése együtt a spontán tagolatlan megnyilvánulásokkal, jelzésekkel (mozdulattal, hanggal, a helyzettől függően értelmezhetően)

· differenciált fogalmak 
· kialakultak a fogalmak típusai, e különféle típusú fogalmak használata a nyelvi szerkezet kifejlődését eredményezi (de legalábbis azzal jár együtt, azzal kölcsönhatásban van, tehát a fogalmi típusok kialakulása és a nyelvi szerkezet kialakulása egyazon folyamat lehetett)

· a fogalmak kezelésének módjai (mint az ítélet alkotásra előkészületet)

· például önmagában és egymással összevetve

· a szó és a tovább a szó nyelvtani szerkezetben, a mondat stb
· a szó a fogalom kimondott jele, kifejezése, közlési eszköze
· nyelvi kijelentések

· a nyelvi kijelentés szavakból építkezik - alapeszköze, alapvető egysége a szó

· őskijelentés 

· az alany és az állítmány még nem válik el egymástól, de már kijelentés, amely már a valóságról alkotott, valamiképpen közölhető fogalommal él

· a kijelentés egy mondat-fajta, és a kérdő, felszólító, óhajtó mondatfajtákat nem tekintjük kijelentésnek - ha az őskijelentést egy tagolatlan „ősmondatnak” is tekintjük, akkor lehet beszélni a kérdő, felszólító, óhajtó „ősmondatfajtákról (amiket azonban már ebben az ősi állapotban is logikai szempontból elválasztunk a kijelentéstől)

· egyszerű („természetes”) kijelentés. 

· az alany és az állítmány egymástól elkülönült két külön funkció, legalább két szóval jelölt külön összetevő a kijelentésben

· másként mondatnak is (ez esetben tőmondatnak is) nevezhetjük a kijelentést

· a kijelentés tipizálhatósága (logikai tipizálása) válik a görög filozófusok (máig hatóan Arisztotelesz) egyik fő törekvésévé

· összetett („természetes”) kijelentések 

· az egyre bonyolódó mondatszerkezetekben tetten érhetően – alany, állítmány, tárgy, határozó stb

· logikailag egyértelmű kijelentések

· logikai műveleteket végezhetünk a valóságról alkotott fogalmakkal (amelyeket kijelentésekbe foglalunk)

· ítélet, 

· következtetés,

· „azonos átalakítás” … lásd később

· Ítélet – kijelentés – állítás – kifejezés
· közeli jelentésű szavak, amelyeket hol szinonimaként használnak a magyar nyelvben, hol egymást részben fedő tartalmúként, hol meg különböző legfeljebb kapcsolódó tartalmúként (szerzőnként eltérően) – itt most egy változat következik
· ítélet (logikai művelettel összekapcsolt fogalmak),

· a kijelentés felfogható a beszéd által jelölt (beszédbe kódolt) ítéletnek (kijelentő módú ítélet a kétértékű logikában - biztosan nem tartozik hozzá a kérdő, óhajtó, felszólító mód)

· állítás - kijelentésekből összetett állítások alkothatók

· kifejezés (-mód), például logikai vagy matematikai kifejezés (különböző kifejezések az egyenlet két oldalán, stb)



közbevetőleg – részletesebben: az ítélet, a kijelentés, az állítás, a kifejezés:

· ítélet

· logikai művelettel összekapcsolt fogalmak (amelynek a jele a kijelentés, például szavakban)
· elemi ítélet két fogalom összekapcsolásával

· az ítélet a kétértékű logikát érvényesítve az állító vagy tagadó kijelentésekre legyen érthető, ez célszerűnek tűnik, az ítélet fogalma részben átfedi a kijelentés fogalmát, szinonimaként is kezelhető (ítélet és kijelentés fogalmának elhatárolása szerzőnként és néha azok művein belül is változó) - pl a matematikai tétel mint más ítéletekből következtethető ítélet határozható meg (tartalmát tekintve)

· az ítélet másik értelmezése: az ismerettartalmak közt összefüggéseket állapít meg a következtetés műveletével - a különbség a két meghatározás között, hogy csak a következtetés eredményét nevezem ítéletnek, vagy azt is, amiből a következtetés kiindul (utóbbira, az ítélet alapjául szolgáló és tovább nem indokolt állításra a kijelentés, pontosabban a le nem vezetett, nem indokolt kijelentés például axioma megfelelőbbnek tűnik az elemi ítéletnél)

· a kérdő, óhajtó, felszólító mondatoktól a kétértékű logika eltekint, ennek árán is tudott jobban törekedni az egyértelmű következtetésekre (más kérdés, hogy ezzel csomó mindenről le is mondott – a személyre épülő rendszer tárgyalásánál ez a kérdéskör ismét előkerül)

· kijelentés

· felfogható kódolt, a beszéd által jelölt ítéletnek
· állítás

· az állítás is egy hasonló tartalmú fogalom a kijelentéshez, ha azt a meghatározását tekintem, hogy kijelentésekből összetett állítások alkothatók, tehát több kijelentésre alapoz, azok között teremt kapcsolatot, például következtetéssel

· kifejezés

· a kifejezés szót is használják állító vagy tagadó kijelentés értelmében, tehát ez is lehet a kijelentés szinonimája, hangulatilag azonban érezhetően inkább a kijelentés megjelenési formájára mint tartalmára utal – például logikai vagy matematikai kifejezés (lehet kifejezés az egyenlet jobb és bal oldalán), tehát a kifejezés a kijelentések logikai vagy matematikai egyenértékű átalakításainak adott fázisára, változatára is utalhat

· meglehet a négy szó (ítélet, állítás, kijelentés, kifejezés) azonos szerepkörben más-más filozófiai, logikatörténeti vagy egyéb irányzatokhoz, korszakokhoz köthető, ez azonban mára elhalványult – használatuk nem egyértelmű



folytatva – Logikai-fogalmi talapzat
· a kijelentés igazságtartalma önálló kérdéssé válik

· úgy van-e, mint az állítás mondja? – az egyszerű kijelentés (alany és állítmány) értelmezésével megjelenő avagy megerősödő, jobban kifejezhető probléma

· a korai, Szókratész előtti görög filozófia eredménye a látszólagos ellentmondások (paradoxonok) valóságos mocsara, a tényleges igazságkeresést feladó, nem vállaló, abba belegabalyodó görög szofisták irányzata

· A kijelentés az ítélet jele, a megnyilvánult ítélet
· kétértékű logika megjelenése 

· a kétértékű logika kikristályosodása, mint az egyértelmű következtetés előfeltétele 

· vagy igen vagy nem - de átmenet, kettősség az igazságról nem fogadható el

· érdekességként: a kétértékű logika legjellemzőbb „önálló” művelete a negáció, a tagadás (nem-igaz, vagy nem-hamis)

· a kétértékű logikán kívül egyébként a spontán absztrakció (értve ezalatt fogalmat és a fogalmakkal végezhető tudatos vagy nem-tudatos, de szigorúan nem definiált műveleteket, és bármi más formát, stílusjegyet nyert absztrakciót) ettől még létezhet, használható, de a kétértékű logikán kívül és lemondva az egyértelmű következtetés lehetőségéről
· az egyértelmű, formailag szabatos következtetésre törekvés termelte ki a paradoxonok (látszólagos ellentmondások) korszakát, amikor az ellenmondások már feltűntek, kellemetlenek voltak, de a feloldásuk még nem volt meg (a szofisztika virágkora)

· azonos átalakítási művelet megjelenése és egyre sokoldalúbb tudatos használata 

· az azonos átalakítási művelet lehetősége, egyértelműsége hosszú gondolkodási folyamat eredménye, melynek megfogalmazódtak azon feltételei (követelményei), amelyek esetén az azonos átalakítások rutinszerűen elvégezhetővé váltak a logikai azonosságok, matematikai azonosságok körében

· az algebrai paraméteres egyenleteknél ismerős az azonosság kifejezése, hiszen ott a tetszőlegesen behelyettesíthető paraméterek esetén is fentmaradó egyenlőséget nevezzük azonosságnak (logikailag ugyanarról van szó ha általánosságban beszélünk azonos átalakítási művelet típusokról)

· már többször hivatkoztam a logikai és matematikai műveleteknek a tapasztalati igazságokhoz való viszonyára – miszerint a logikai és matematikai műveletek a tapasztalati igazság tartalmat nem változtathatják meg (ez definíciójuk, mibenlétük alapvető vonása már a görögök idején!) … a természettudományos tények logikai megkerülhetetlenségére gondolva
· az azonosság elve más szóval „egyenértékű átalakítás”

· később a geometriai azonosságok, hasonlóságok kezeléséhez, az algebrai egyenlőséghez, majd egyenletek átrendezésének képességéhez vezet

· történelmileg a formalizált logikai egyenlőségek (formalizált azonos átalakítások a logikában – formális logika) időben a hasonló matematikai műveletek után jelentek meg (tehát a matematikai egyenletek formalizálása után), de a történetiségtől eltekintve az axiomatikus fogalmi rendben a logikai műveletek az általánosabbak, azok határeseteiként értelmezhetők a számszerűsített matematikai műveletek

· következtetés

· logikai „ha …. akkor” művelet (ha igaz két állítás, akkor azokból mi következik – az állítás tagadása is állítás)

· abban különbözik az azonos átalakítástól, hogy nem egy ítéletet (kijelentést, állítást, kifejezést) alakít át (azonos átalakítással), hanem két vagy több ítélet összevetéséből alakít ki újabb ítéletet

· deduktív (általánosból az egyesbe) és induktív (egyesből az általánosba) következtetési logika



közbevetőleg - a dedukciós és indukciós következtésről és axiomatikáról a matematikában és a természettudományokban
Általánosságban az indukció és dedukció mint következtetési forma egymás ellentettjeként vannak definiálva. Egyesből az általánosba és fordított irányú következtetésként.

Másrészt az indukció, mint a tapasztalati tudományok, felismerések elvi alapja szokott szerepelni. Valami összekeveredettnek látszik, mert a matematikai deduktív érvelés nyilvánvalóan nem ellentettje természettudományok úgymond indukciós érvelésének.

És szembetűnően nem illik a képbe a matematikai teljes indukciós bizonyítás. Mert abban semmi természettudományos nincsen. Talán feloldható a dolog úgy, hogy a matematikán belül értelmezzük az indukciós és dedukciós érvelést, és akkor sokkal inkább beszélhetünk ellenkező irányú érvelésekről. Kétezer-háromszáz éve. Mindkettőben egyformán erős (döntő) a logikai séma ereje.

És ott vannak a természettudományok a maguk nehézségeivel, hogy az érvelési logika másodrendű a tények bizonyságához képest. Mit kezdünk itt a deduktív érvelési séma ellentettjeként meghatározott induktív érveléssel, amelyben egyébként a tény a döntő? A tény és a logika nem értelmezhető egymás ellentettjeként.

A magyarázat talán a kétezer évvel adható meg. A kétezer év különbségével. Axiomatikus rendezettségű természettudományos tételeket Galileihez kötjük, illetve a Galileivel kezdődő korszakhoz. A minta a matematika sikere volt a logikában, bizonyításban, axiomatikában. „Olyasmi, mint a ...”; „Legalábbis ahhoz hasonló...”; „Úgy érthetjük meg, hogy ...” A szemléltető metafora a természettudományos elméletek fogalmazásában is elfogadott megnevezési módszer. 

A természettudományos indukció tehát ha a klasszikus matematikában megszokott szigorúsággal veszem, akkor nincsen, csak mint ahhoz közelítő, arra hasonlító eljárás. A természettudományos indukció tehát olyan következtetési módszer, amelynek elnevezése a matematikában alkalmazott indukciós következtetési logikára emlékeztet, azt igyekszik követni, utánozni – azzal a különbséggel, hogy Achilles pontja nem a logika hanem a tény. Tehát sosem lehet matematikailag szigorú következtetési mód a természettudományos indukció.

Ha így nézem, akkor érthetővé válik Várkonyi Hildebrand vergődése, és a nála körüljárt ellentmondások feloldhatókká válnak. Az indukció és a dedukció valóban egymással ellenkező irányú következtetés – a matematikában. Amit pedig a természettudományokban tekintünk indukciós következtetésnek, az „valami olyasmi”. És a természettudományokban a dedukciós következtetésre olyasmiként tekintünk, mintha ellentétes irányú is lenne, de valójában nem egészen az (dedukció alatt nem a matematika alkalmazása értendő a természettudományban, hanem az általános elméletből a gyakorlati eseti tényre való következtetés). Tehát a matematikai dedukciónak nem ellentettje a természettudományos indukciós érvelés. És fordítva is, a természettudományos dedukciósnak mondható érvelés nem ellentettje a matematikai indukciós érvelésnek.

Az axiomatika megnevezése egészen más ügy, bár az előbbi problémától nem egészen független – a megnevezés eredetét tekintve. A „deduktív axiomatikát” egyértelműen idealisztikus feltevésekre támaszkodva, az érvelési logikák maximális alapul vételével értelmezik. 
Ezzel szemben az „induktív axiomatikát” sokkal következetlenebbül a tényeknek mint kiinduló paramétereknek és az elméletnek az illesztésére építik fel, ahol az egyértelmű tények mindig erősebbek az érvelési logika tisztaságának követelményénél. 
A kétféle axiomatika megnevezése mint deduktív és induktív axiomatika elnevezés viszont szigorúan véve azt is mondhatjuk, egy félreértés felületes ám széles körben elfogadott következménye.
Arról, hogy amiket itt vázoltam, mennyire nem különlegesség, érdemes megnézni Arnold Anzenbacher Bevezetés a filozófiába c. tankönyvének 240-250-ik oldalait (Cartaphilus kiadó 2001), ahol végül is kijelenti, hogy a tapasztalatból szinte automatikusan generálódó tudás nem létezik, empirikus elméleteket nem lehet maradéktalanul rekonstruálni megfigyelések rendszerezéséből. De a deduktív és induktív követkzetetést, axiomatikus rendszert tömör formában nem állítja párhuzamba.
közbevetőleg - a sajátos alapelvekről táblázatosan és a természettudomány és matematika különbsége


A logikai alapelvek tiszteletben tartása teszi lehetővé azt, hogy az igazság és a tévesség a mi magatartásunktól (adottságainktól) függetlenül is tárgyi érvényre jusson. Ezt subjektivizmusra hajló korunkban különösen kell hangsúlyozni.
Az általános logikai első alapelvek mellett vannak olyan sajátos alapelvek is, amelyekkel az egyes tudományok élnek és amelyekre, a maguk sajátos rendszerét felépítik. Ezek pedig a következők:

	Axióma
	mindenki számára nyilvánvaló, bizonyításra nem szoruló, az illető tudomány végső alapját alkotó elv.

	Postulatum (észkövetel mény):
	nem feltétlenül nyilvánvaló, de tovább szorosan nem is bizonyítható, végső feltételezés elve. Pl. a geometriában a sík, vonal, párhuzamosság meghatározásai.

	Tétel (thesis, theorema)
	bizonyított állítás, amely további következtetésnél már alap lehet.

	Lemma:
	(a görög lambanein = elfogadni igéből) amit elfogadunk, vagyis az előtétei. Ez pedig valamely tudománynak olyan kiinduló pontja (igazsága) vagy határesete, amelyet egy másik tudomány bizonyított be, az előbbi pedig csak mintegy munkahipotézisként átveszi tőle. Pl. A klasszikus fizika törvényei lényegében nem veszítették érvényüket, hanem határesetként, munkahipotézisként tovább élnek a mikrofizikában.

	Elmélet (theoria):
	valamely ismeretsornak az általános elvekből és a tapasztalatból vett magyarázata. Pl. relativitáselmélet.

	Feltételezés (hypothesis)
	még nem igazolt, de valószínű elmélet. Az igazolás (bizonyítás) teszi elméletté (távolabbi meghatározás). Egy jelenségnek vagy jelenség-csoportnak elgondolt, lehetséges magyarázata (közelebbi meghatározás). A tudományos feltételezés kritériumai:

A tudományos feltételezés csak akkor felel meg a céljának, ha
1. sem önmagában, sem következményeiben nincs ellentétben biztos igazsággal;
2. ha a kérdéses jelenségeket csakugyan megmagyarázza, vagyis ha azok belőle mint előzetből levezethetők;
3. ha megfigyelés vagy kísérlet tárgyává tehető önmagában, vagy legalább közvetlen következményeiben;
4. ha lehetőleg egyszerű;
5. ha nincs más feltevés, amely jobban megmagyarázná a dolgot.
Hipotézisek felállításához rendszerint az analógia vezet. Értéküket részint igazolásuk mutatja (ha például egyetlen instancia is szól valamely feltevés ellen, akkor már el kell vetni), részint termékenységük mutatja: (ha ti. új felfedezésekre vezethetnek, és a máshonnan jövő új felfedezések jól illeszkednek keretükbe - vö. pl. a Mendelejev-féle periódusos rendszer). Ha az új felfedezések új feltevésekre, ún. segédhipotézisekre kényszerítenek, akkor az eredeti hipotézis sokat veszít értékéből. Ha viszont a feltevés beigazolódott és termékenynek bizonyult, akkor az ismereteknek nagy körét képes megmagyarázni s így elmélet, theoria lehet belőle.

	Fikció
	olyan önkényesen felvett gondolatok, amelyek a jelenségekre nem-valószínű magyarázatot adnak (tehát nem lépnek fel az igazság és igazolhatóság igényével), hanem csak áttekinthetőbb tárgyalást vagy ábrázolást céloznak. (Vö. pl. a fizikában a súlypontba sűrített tömeg fikciója, vagy a dogmatikában a „status naturae purae állapotának fikciója.) A fikciók jó szolgálatot tehetnek az igén nagy vagy az igen kicsiny méretek szemléltetésében (pl. a Nap távolsága a Földtől...)

	Eszményiesítés (modellezés):
	abban különbözik a fikciótól, hogy tapasztalatra támaszkodik, amelynek tökéletlenségeit elhagyja, hiányait pótolja s ily módon egy legmagasabb mértéket teremt, amelyhez hozzáméri a valóságot, így állíthatjuk fel pl. a tökéletes tudomány eszményét, az eszményi állam ideáját, az eszményi ház modelljét, stb.

Amennyiben az eszményiesítés merészen ível és számos részletre is kiterjed, utópia lesz belőle. Az eszmény határfogalom, amelyet a valóság megközelít, de el nem ér. Pl. Eszményiesítés útján nyert határfogalom a normálisság fogalma is, de ez nem felső, hanem középső határ, amelytől túlzással és lemaradással (per xces/sum et defectum) lehet eltérni. 


Vajon a matematika a modellező eszményiesítés elvének felel meg? Az ideák az eszményiesítés kategóriájába sorolhat a fenti táblázatban? Logikusnak tűnik.

Amint az Axióma, Postulatum (észkövetelmény), Tétel (thesis, theorema), Lemma, Elmélet (theoria), Feltételezés (hypothesis), Fikció fogalmak, elvek a természettudományban értelmezhetők.
Az eszményiesítés (modellezés) mint határfogalom felveti, hogy ide sorolható-e a matematika? A fenti táblázatban szereplő felsorolás, mint tökéletes tudomány, eszményi állam ideája, eszményi ház ideája mellé vajon besorolható-e a matematika? Vajon a személyre mint alapfogalomra építhető rendszerelmélet besorolható-e a többi rendszermodell mellé? Mert milyen további ismérvekben fejthető ki az eszményítő modellezés? 

Tehát a tények helyett logikát alkalmazó matematika (amit pontatlanul deduktív tudománynak, pontosabban deduktív axiomatikus tudománynak neveznek), ami idealisztikus fogalmakra építi axiomatikus rendszerét határesetként az eszményített modellek közé sorolható? 
Azaz a tények és általános elméletek összeillesztésére törekvő (módszerében eszményiesítő) természettudományos modelltípusok határesetének nevezhető a matematika (amely matematikai modelltípusban a tények erőtlenek a logikával szemben – míg a természettudományos modellekben a tényeket kell erősebbnek tekinteni a logikai szigorúságnál, ha a kettő ütközik)? Ha igen, akkor mi ennek az irodalma, mik a tételei, következményei?
közbevetőleg - A fogalmi modell ismeretelméleti általánosságban

A „modell” szónak magyar megfelelői a minta, mintakép, eszmény, példakép stb – ezen a helyen talán jobb nem magyarítani a kifejezést.

Lényegében a gondolkodás (a gondolkodó személy) és a valóság viszonyáról mondhatjuk azt, hogy a gondolkodás módszere a fogalmi modell-alkotás. 

Tágan értelmezve a gondolkodás fogalmi modell-eszközeinek tekinthetők 
· a fogalom, 
· elvek (többek közt a kétértékű logika), 
· meghatározások (definíciók), 
· következtetések, 
· bizonyítások, 
· következtetési rendszerek (axiomatikus rendszerek). 

Azért jó ennek a viszonyításnak (valóság és modell) a használata, mert rávilágít a fogalmi eszközök természetére. A „személy és közgazdaság” problémafelvetés tehát egy modellezési kérdést vet fel. A személy fogalma és a közgazdaság elméleti modellek viszonyát. A személy fogalma és a közgazdaság elméleten belül a rendszerelméleti modellek kérdését. 

Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.

Tehát a modell szó ismeretelméleti általánosságban értelmezve megfeleltethető az elmélet fogalmával is, illetve az elmélet a fogalmi modellek egy fajtája.

	fogalmi modellek

	tudományos modellek
	egyéb modellek

	matematikai modellek
	természettudományos modellek
	

	
	természet-tudományos elméleti modellek
	természettudományos gyakorlati modellek
	

	
	a gyakorlati modellek határesetei az egyre erősebben absztrakt (eszményiesített) elméleti modellek
	

	modellezés axiomatikus fogalmi rendszere

	matematikai (deduktív) axiomatikus fogalmi rendszer
	természettudományos (induktív) axiomatikus fogalmi rendszer
	

	a logikát a tényre hivatkozás nem lépheti át
	a tényt nem lépheti át a logikai hibátlanságra hivatkozás 
	




folytatva – Logikai-fogalmi talapzat
· a szigorú következtetési formák alapvető változatai (például szillogizmusok)

· a logikai okság elvén, műveletén alapulnak

· a következtetési típusok, rendszerek megjelenése, majd 

· a kijelentések és következtetések különbségének letisztulásával 

· a szigorú axiomatika megjelenése következik be (Euklidesz)

· tétel – olyan matematikai ítélet, amely más elismert matematikai ítélet következménye logikailag helyes következtetési módok szerint

· a bizonyítás – következtetési sorozat, amely korábban igazként elismert ítéletekből az új tételig vezet

· más, „elfogadottabb” kijelentésekre vissza vezethető kijelentések (ítélet, kifejezés, állítás) logikai igazságának igazolását vagy cáfolását végzi 

· szét kell választani a tapasztalati igazságot ellenőrző bizonyítást (amit ugyancsak bizonyításnak mondunk, például megismételt kísérletre támaszkodva) és a logikai vagy matematikai bizonyítást, amely kizárólag logikai eszközökkel történik

· logikában és matematikában az azonos átalakítás műveleteit fel lehet használni a bizonyításban
· alkalmazhatók a következtetési formák, olykor igen bonyolult módon

· a tapasztalati igazságok ellenőrzése kontroll kísérletekkel és egyéb módokon zajlik

· ott a logikai és matematikai átalakítások, következtetések csak könnyebben kezelhetővé teszik a bizonyítást, de nem maguk adják a bizonyítást

· az axiomatikus fogalmi rendszer - tételrendszer
· a  kijelentések  és a  következtetések  különbségének letisztulásával 

· indoklás nélküli alapfogalmakra és alapvető tételekre (és kiinduló elvekre) támaszkodó következtetési eljárásokkal

· levezetett tételek rendszerének megalkotása

· levezetett tételek összefüggő rendszerét teóriának, axiomatikusan megalapozott elméletnek nevezve (tiszta formában a matematikában),

· ahol tehát (az axiomatikában) a kiinduló, magától értetődő feltevések, megfontolások élesen elválnak a belőlük szigorú következetességgel levezetett tételektől

· idővel a kiinduló feltevések, megfontolások gondosan kiválogatott és kiérlelt evidenciákként kulturális alapot jelentenek (például matematikai pont és az eszmei személy fogalma) - a ridegen következetes levezetéssel szemben ezek az alapfogalmak fókuszálják az úgymond szakrális, esetleges sajátságokat, tehát a gondolkodás stílusát, szemléletmódját (főleg a személy esetében)

· Az axiomatikus fogalmi rendszer két változatának elkülönülése a megalapozó kijelentések különbözősége szerint

· a deduktív axiomatikában az elvi, idealisztikus kijelentés, alapfogalom megadása, mint például a geometriai pont – 
· az induktív axiomatikában a valós tapasztalati tényeket tartalmazó (meghivatkozó) kijelentésekre építkező axiomatikus rendszer, mint ismert evidens tényeket vagy mérési eredményeket alapul vevő tételek rendszere
· a tapasztalati tényeket eredményesen alapul vevő természettudományos axiomatika Galilei korától erősödik meg 

· a kétfajta (eszmei alapozású és tényekhez kötött) axiomatika megkülönböztetésére fokozatosan 

· a deduktív axiomatika (euklideszi vagy matematikai típusú kijelentésekre épülő axiomatika) és 

· induktív axiomatika (tapasztalati kijelentésekre épülő axiomatika) kifejezés terjed el Galilei korát követően

· A megkülönböztetés a deduktív és induktív axiomatika között éles, átfedések nélküli (norma jellegű) abból a szempontból, hogy

· deduktív axiomatikában az alapvető kijelentések tényekkel nem írhatók felül, illetve 

· induktív axiomatika tényei logikai megfontolással nem cáfolhatók

· Az axióma alaptípusát meghatározó tekintetben a konkrét érvelési-következtetési rendszerek alapkijelentéseinek típusát jelölő elnevezés (deduktív és induktív és axiomatika) jelentése eltérő a „deduktív” és „induktív” szavaknak az érvelési típusokra használatos értelmezésétől, azokból nem lehet az axióma típust jelölő értelmezést közvetlenül levezetni (bár nem is ütközik vele)

· Az induktív axiomatikus fogalmi rendszerek a gyakorlat és az elméleti általánosítás közti egyeztetés emberi feladatát szolgálják. 

· Eszközei közé tartozik a korábbiakhoz képest hihetetlenül felfutott statisztika, a mindenféle mérési módszerek, az egyre kiterjedtebb adatrögzítő módszerek, az emberi beavatkozást (kiértékelést, döntést) egyre élesebben fókuszáló módszerek.

· Az induktív és deduktív axiomatika együttesen adja a modern tudományos érvelés eszköztárát, tehát sem a deduktív axiomatika nem hagyható el, sem az induktív axiomatika.



Elvek, észelvek, logikai „első” alapelvek – azaz miben van logikai tudásunk végső alapja?

A gondolattól az axiomatikus tétel-rendszerig terjedő eddigi áttekintést ki lehet egészíteni az észelvekkel és/vagy logikai elvekkel. A logikai alapelvek elfogadását az követeli meg, hogy már amint Arisztotelesz megállapította, a bizonyításban a végtelenségig nem haladhatunk, valahol az értelemnek meg kell nyugodnia. Kiemelten szembesülünk ezzel a problémával az axiomatikusan rendezett tételek-rendszerek esetében. 

A logikai alapelvek (vagy észelvek) nem tömör logikai szerkezetben megadott állítások (tehát nem is axiómák), hanem szabályok (normák, előírások) – amiket formálisan szintén nem vezetünk le, nem bizonyítunk.
észelvek – az igazság egyre árnyaltabb megközelítéséhez szükséges (a már említett kétértékű logika elvén kívüli, további) megfontolások, feltevések, amelyek nem vezethetők le a spontán absztrakcióból (hanem éppen „működőképes” eltávolodást tettek lehetővé a spontaneitástól), amelyek megsejtett, alkalmazott majd, megformál, megfogalmazott, lerögzített támpontokká váltak gondolkodásunk módszertani megalapozásához (formai és tartalmi kiteljesedéséhez)
Az észelvek vagy logikai alapelvek kellene jelentsék a filozófiai tanulmányok önálló fejezetét. Csak a logikai alapelvek mentén lehetne vizsgálni a filozófia történet egészét a kezdetektől máig. Másként fogalmazva a filozófiatörténet vagy az egyes filozófiai irányzatok az általuk vallott vagy érintetlen logikai alapelvek nélkül legfeljebb használhatók, de nem érthetők meg.

Az észelvek „jó megválasztása” teszi lehetővé a tudományos absztrakció sikerességét, egyre jobb eredményeit (beleértve a modern matematikát, természettudományt, technológiát sőt társadalomtudományokat). Ha azonban nincsen fogalmunk sem az észelvekről, akkor a filozófiai, ismeretelméleti „kincsek”, eddigi eredmények képletesen szólva merev színpadi díszletekké válnak, működésképtelenné lesznek és elveszítik felhasználhatóságukat a világ értelmezésére, a világ értelmezésének gyarapodására, további fejlődésére. A megmaradó merev filozófiai, ismeretelméleti váz pedig a véletlenen múlik, hogy miként megy veszendőbe, miként erodálódik, milyen félreértelmezés hatalmasodik el rajta.

A klasszikus alapelvek

· ami az egyszerű felfogással ellenkezik, az nem lehet igaz
, vagyis nem lehet megegyező a tárgyi világgal

· a megismerésről szóló elv
· más szavakkal hogy a kételkedést nem visszük túlzásba, tehát kijelentjük, hogy van értelme a megismerésnek, a beszédnek, a fogalom használatnak, azaz képesek vagyunk a valóságról fogalmat alkotni
· meglepő a mai olvasónak ez a klasszikus (az egyik legősibbnek mondott) észelv, hiszen az újkori filozófia nagyjai szinte a kételkedés túlhajtásában lelték meg ténykedésük értelmét. A parttalan relativizmus már-már a megismerés lehetőségét, a valóságról alkotott vélemény értelmét vonta kétségbe. Holott nem történt más, mint az idők során ennek az elvnek nem a felmondása, hanem a finomodása, egyre árnyaltabb, egyre körültekintőbb érvényesítése
· valószínűleg ez az elv is köthető a szofisták utáni korszakhoz, mert ennek kimondása is bizonyára szűkítette a paradoxonok világát
· a kétértékű logika elve is tekinthető észelvnek (más néven a harmadik kizárásának az elve)

· egy megállapítás vagy igaz vagy nem (tehát nem két dolog egybevetéséről van szó alapesetben)

· a kétértékű logika vagy igaz vagy hamis elve a megismerési módszer elveként értelmezhető számunkra mint az egyéb logikai konstrukciók használatának kizárása (bár a görögök bizonyára kevésbé választották szét az ellentmondás elve
, azaz ellentmondás kizárásának elve miatt a megismerési módszer kétértékűségét, illetve a fogalom és a valóság kapcsolatának kétértékűségét miszerint az vagy igaz vagy nem – nem a valóság, hanem a valóság és a fogalom kapcsolata)

· a kétértékű logikában a kijelentés tartalmilag lehet vagy igaz vagy hamis, ami nem logikai kérdés, hanem meg kell tapasztalni – viszont ha már tudom, hogy az alapvető kijelentések igazak vagy hamisak, attól kezdve logikai kérdés, hogy ezen kijelentésekkel végzett műveleteknek nem szabad az alapvető tartalmi igazságot/hamisságot megváltoztatniuk – éppen ezáltal lehetséges a logikai és matematikai műveletek fejlesztése (a megtapasztalható tartalmi igazságok megváltoztatása nélkül)
· az azonosság elve

· azon szellemi képesség megerősödése, nyelvi kifejeződésének megjelenése, hogy két dolgot valamilyen szempontból egyformának, azonosnak vagy nem azonosnak tekintünk

· két dolog a valóságban, két fogalom a gondolkodásunkban vagy a valóság egy eleme és az azt jelölő fogalom jelentése egyezik (a kettőfajta értelmezés, azaz különböző fogalmak összevetésének illetve fogalom és valóság összevetésének szétválasztása nélkül klasszikusan éppen azon elv miatt lehetett az azonosságot keresni, az azonosságot esetenként kijelenteni, mely szerint ami az egyszerű felfogással ellenkezik, az nem lehet igaz)

· ma ezt a kijelentést finomítva valahogyan úgy fogalmazhatjuk, hogy 

· kontrollálnunk, ellenőriznünk vagy inkább felügyelnünk kell a kijelentésünk és a valóság „azonosságát”, megfelelőségének mértékét, illetve 

· a valóság egyes elemeinek valamely szempont szerinti hasonlóságát, például funkcionális azonosságát, vagy 

· fogalmaink közti hasonlóságot, valamely szempont szerinti, például funkcionális azonosságot

· elégséges alap (vagy indoklás) elve

· minden ítéletnek és következtetésnek megalapozottnak kell lennie
· de koroktól függő volt, hogy mit tekintettek megalapozottnak, tehát a gondolkodás történetéről szólva azt is lehet elemezni, hogy az elégséges alap törvényén mit értettek
· a valóság egyforma menetének elve
· az elégséges alap elvének használhatóságát a valóságban (gondolatainkon kívüli valóságban) megalapozó elv

· egyértelműen tapasztalati, induktív alapelvnek nevezhetjük - amelyet a valóság, az évszázadok, a modern kor tapasztalati tudománya a legújabb ismeretek területén is visszaigazolni látszik


· A) az okság elve (A, B, C)
· a gondolkodásban messze a görög filozófia előtti korokban is érvényesült, talán ez is ember mivoltunkhoz kötődik, és a személy meghatározásában szerepelhetne, hogy „okságot kereső”, 

· az okság elve egyrészt tekinthető a valóságot értelmező tartalmi elvnek (annak következtében tapasztalhattuk vagy várhattuk, hogy ….)

· az okság elve kifejezés másrészt használatos mint logikai és matematikai következtetések indoklása (tehát tágabban értve logikai kifejezés, logikai elv, ami alkalmas mind a valóság magyarázatára mind pedig fogalmaink világában)

· nyilvánvalóan az elmúlt kétezer év gondolkodás-fejlődésében egyre határozottabban válik szét a kétfajta értelmezése az okság elvének, bár a gyökereknél, a görög filozófusoknál is bizonyára megvolt a megkülönböztetés a tapasztalt tartalmi okság és a logikai következtetések között
· ugyanakkor az ember (az eszmei személy) szabadságánál fogva bizonyos területeken oksági láncot képes indítani, befolyásolni, megállítani 

· amely valóságos oksági láncolatot befolyásoló cselekvését az ember fogalmilag képes előkészíteni, értékelni
· illetve gondolataink hatását, befolyását általánosságban tekintve beszélhetünk arról, hogy gondolatainknak is vannak a valóságban oksági láncot befolyásoló szerepük – a cselekedeteink révén (tehát nem közvetlenül, cselekvési hatáslánc nélkül, amint azt a mágiáról gondolták).
· vagy az okság fogalmát kellene úgy pontosítani (átdefiniálni), hogy az emberi döntésig, cselekvésig érjen jelentése és azt már ne tartalmazza – de ez ellentmondana kialakult fogalmi rendszerünknek, megszokásunknak, pontosabban sértené a valóság egységességéről vallott szintén igen régi észelvet (a valóság egyforma menete - amely úgy tekinthető érvényesnek, hogy végső soron magunkat sőt gondolatainkat is a valóság teljessége, totalitása részének tekintjük)

· B) okság „típusok” a klasszikus filozófiában Arisztotelesznél: 
· formai ok (szubsztancia, idea)
· tartalmi ok (akcidens, árnyékvilág)
· a kettő csak együtt létezhet
· ható ok (múltbeli mozgató ok)
· cél-ok (a jövőre irányuló létesülés célja a forma megvalósulása)
A szervetlen világban nem beszélünk célzatosságról (vagy ha mégis, akkor ontológiai értelemben mint határfogalomról, hogy a vég nélküli oksági hatásláncok kezdő és végső pontját tudjuk megnevezni). 

A szerves világban, a biológiában az élet velejárójának tekinthetünk valamely célzatosságot (alacsonyabb vagy magasabb szinten). 

Az emberi gondolkodáshoz, viselkedéshez köthető, abban megnyilvánuló célzatosság, célkövetés, cél-okság.

Átfedések nélkül, definíció szerint a személy szabad akaratából következő cél-okság tárgyalása kapcsolódhat a személyekből mint alapelemekből épülő rendszerben figyelembe veendő okság típushoz. 

Nem állítom, hogy általánosságban az ember a fizikai és biológiai sőt még a társadalmi ható okságnak nincsen kitéve (tehát eseményt, történést kiváltó, determináló múltbeli okságnak), csupán azt, hogy jelen megközelítésnek nem a természettudományos okság a tárgya, hanem a legnagyobb általánosságban vett elvi személy (az evolúciós faji meghatározottságtól mentes személy) szabad akaratából következő cél-okság (akkor is, amikor a személyre mint alapelemre épülő rendszerről van szó). Ez a jelen dolgozat témájához tartozó kérdés, mert ezen a szálon lehet eljutni a személyekből felépülő rendszerek tárgyalásához.

Természetesen nem az ember „angyal-szerű” szellemi lényként való tárgyalását szorgalmazom, hanem ismereti módszerként az emberi jelenség azon vetületét próbálom meg a személyre mint alapelemre épülő rendszer javaslatában körüljárni, amely az embernek az evolúciós „faji meghatározottságából” nem vezethető le (tehát szabadságában és felelősségében és kockázatában áll).

· C) A „cél-ok”
· gondolkodásunkat, fogalom használatunkat áthatja kétezer év tudatos, megfontolt gondolkodása a célokságról. Úgy gondolom „nem a ható ok”, nem a mechanikus oksági láncoknak való alárendeltség a jelentése például az „oktalanul” vagy „okosan viselkedik” kifejezésünknek - hanem a cél-okság. Legalábbis ez a vonatkozása kerül előtérbe. Van-e célja (okos, céltudatos) vagy nincsen (oktalan, céltalan) a viselkedésnek, cselekvésnek?

· A XX. században e kérdés tárgyalhatósága gyarapodott a cél-ok elérésének modellezését segítő fogalmi eszközökkel 

· a kibernetika által a visszacsatolások, a szabályozási körök, általában a logikai hálók (logikai elemekből épülő modellek), a probléma megoldó körök fogalmi eszközrendszerével. 
· a kibernetikára támaszkodva továbblépő szervezési informatika eszközrendszerével



· Sokfajta további elvet szoktak még felsorolni. Az elvek felsorolása adott gondolatkör, adott vizsgálódás, modellezési törekvés, tudományág függvénye is lehet. Ismeretes például
· alárendelés elve, mondhatnánk alá-fölé rendelés elvének is, a valóság és a fogalmaink szintekre tagolhatóságának vagy tagoltságának elveként (részhalmaz - egész halmaz)
· osztályozás elve, miszerint minden dolog besorolható valamely osztályba (tehát az összefüggő fogalmi rendszer, az teljességre törekvő szemlélet lehetősége – amelynek Gödel nemteljességi tétele fogalmazta meg az elvi határát) – ennek az osztályozásnak legismertebb elrendezése a törzsfejlődési rendszer fa-struktúrája, de a mértékrendszerek (pld kgms) elrendezése már három kiindulópontból építkező háló)


Áttekintő táblázat a fogalmi építkezés előfeltételeiről, alapjairól

	gondolkodó (absztrakt gondolkodó – személy?)

	fogalom (állandósult gondolat)

	szó (fogalom jele)

	kijelentés (szavakból)

	kijelentés igazságtartalma – kétértékű logika

	egy kijelentéssel művelet (azonos átalakítás, következtetés, tétel)

	több kijelentésből művelet – következtetés (logika)

	következtetés – logika, matematika, természettudomány

	szigorú következtetési formák - szillogizmusok

	tétel (ítélet, kijelentés) – elismertebb tételekből logikailag következik

	bizonyítás – tétel visszavezetési folyamata elfogadottabb tételre

	axioma – más ítéletből (tételből) nem levezetett, „magától értetődő” alap-tétel, azaz levezetéssel nem indokolt alapvető kijelentés, ítélet

	axióma rendszer – alap-fogalmakra és alap-tételekre szigorú következtetéssel felépített tételrendszer

	matematikai és természettudományos axióma rendszerek

	elnevezési problémák a matematikai és természettudományi axióma különbségről

	logikai alapelvek
 – a bizonyításban a végtelenségig nem haladhatunk, valahol az értelemnek meg kell nyugodnia


	ellentmondástalanság elve
 ami az egyszerű felfogással ellenkezik, az nem lehet igaz

	harmadik kizárásának elve - vagy igen vagy nem, a kétértékű logika előfeltétele

	azonosság elve – minden dolog azonos önmagával (az előbbi kettőnek feleltetik meg)

	elégséges megokolás elve – Leibniz óta alárendelés elve (XVII. sz)

	osztályozás elve (Lotze XIX. sz) – minden dolog besorolható valamilyen osztályba (vagy besorolandó vagy az osztály és a dolgok egymáshoz illesztendők)

	összefüggés elve (Hagemann XVIII. sz) – minden dolog összefüggésben van másokkal

	feltételezettség elve (Brandenstein Béla XX. sz) – minden dolog feltételezett a gondolkodás számára (a teljes bizonyság kizárása?)

	

	sajátos (nem logikai) alapelvek – tudományos gyakorlatban

	axioma – bizonyításra nem szoruló végső elv (vagy tétel?! – lásd lábjegyzetet) valamely tudományban


	észkövetelmény – egyes tudományterületek végső feltételezései, definíciói

	tétel – bizonyított állítás

	lemma – más tudományterületben levezetett, adott tudományterületben kiinduló, nem levezetett tétel (előtétel)

	elmélet – egy ismeretnek általános elvekből és tapasztalatból vett magyarázata


	

	feltételezés – még nem igazolt, de valószínű elmélet

	fikció – áttekinthetőbb tárgyalás kedvéért alkalmazott gondolat, fogalom

	eszményítés (modellezés) – az eszmény határfogalom, amelyet a valóság megközelít de nem ér el

	

	mindezek megjelenése, kódolása a szimbolikus logikában

egy következő lépcsőfok




Gyarapszanak-e az észelvek a pont-halmaz-gráf(háló)-rendszer sor mentén?

Feltétlenül, vágja rá az ember, hiszen minden bizonnyal a matematikai absztrakció épületének fejlődése, gyarapodása nem képzelhető el másként, mint minden újabb fejezethez újabb elvek társításával lehetővé váló finomítás. Ezek az elvek mint újabb és újabb fogalmi alkatrészek (vagy inkább fogalmi-környezeti feltételek) szükségesek az újabb és újabb matematikai fejlesztések megvalósításához.

Lehetséges, sőt valószínű, hogy a matematikában voltak olyan problémák, amelyeket annak ellenére csak lassan tudtak megoldani, hogy a megoldási eszközök már sok ideje rendelkezésre álltak – csak senki nem jött rá a megoldásra. Azt hiszem ez a ritkább és a matematika fejlődésére kevésbé jellemző eset. A matematika fogalmi eszközeinek tárházát eléggé jól felhasználták koronként, és nem a korábbi gondolatok változatlan fogalmi keretben való még okosabb, még tüzetesebb, még ügyesebb összerendezése eredményezte, hanem újabb szemléleti irányok, újabb fogalmi feltételek (megszorítások vagy kiterjesztések), eszközök megjelenése és azok lehetőségeinek a kihasználása. 

Példaként visszatérően merül fel az abszolút geometria esete, amikor a síkgeometriából való kilépés idején derült ki, hogy ebben az új helyzetben a párhuzamossági tétel hagyományos megoldása problémát okoz. És következett a megoldás, miszerint ennek a tételnek az elhagyásával is működőképes a geometriai axiomatikus rendszer. Az érthetőség kedvéért ilyenkor mellékelni kellene táblázatosan az euklideszi axiómák és az újkori geometriai axiómák megfogalmazása közti eltéréseket, kevésbé volna fölöslegesen misztikus mind a Bolyaiak szerepe, mind az aktuálisan megtanulandó matematika a mai tanuló nemzedékeknek. Ugyanis a példánál maradva egyáltalán nem önmagában a geometriai axiómák vizsgálata vezetett a párhuzamossági tétel problémájához, hanem éppenséggel az a törekvés, hogy a „síkgeometria” és a „görbült geometriák” közös axiómarendszerre legyenek építhetők – és itt vált kiiktatandó szálkává a párhuzamossági tétel.
Az észelvek a kijelentés, következtetés, levezetés, bizonyítás, axiomatika és általában a műveletek elvégezhetőségét lehetővé tevő absztrakciós táptalajként értelmezhetők.

Például a matematika építkezésére szemléletes, jól áttekinthető példa a számfogalomnak a műveletek elvégezhetősége mentén lépésről lépésre való fokozatos kiterjesztése. A számok körében a műveletek elvégezhetősége mentén a fogalmi kiterjesztés hasonlítható a számítógépes szoftverek felülről kompatibilis továbbfejlesztéséhez (amikor a későbbi szoftvert úgy alakítják, hogy a korábbi szoftver képességeit ne veszítse el - de új képességekkel is rendelkezzen -, a korábbi szoftver által kezelt adatokat szintén képes legyen kezelni, tehát az új szoftver használója gazdagodjon az új lehetőségekkel és ne veszítse el a korábbiakat). A korábbi szoftver képességei az új szoftver képességeinek határesete legyen. A korábbi euklideszi geometria is az újabb, kibővült abszolút geometria határesete (részhalmaza). Ugyanígy mondhatjuk, hogy a valós számoknak a pozitív egész számok a részhalmazát alkotják.

Észelvnek nevezhetjük előbbi példában a számítástechnikából vett megfogalmazással a felülről kompatibilitásnak mondott elvet, amely korábban is ismert volt a matematikában, de a modern korban, pár száz éve vált hangsúlyossá.



A ponttól, mint elemi matematikai alapfogalomtól lépésenként el lehet jutni halmazon, gráfon-hálón keresztül a rendszerig. Kérdés, hogy a halmazok, gráfok-hálók, rendszerek feltételeznek-e újabb észelveket. Vagy ugyanehhez a kérdéshez másként közelítve, az eddig említett észelvek milyen esetekben, milyen szempontokból igényelnek kiegészítéseket például a rendszermodellek alkotásakor?
A felülről kompatibilitás elvének például megfelel a pont-halmaz-gráf-rendszer definícióinak fogalmi egymásra épülése.
A geometria pont-halmaz-gráf-rendszer lépcsősor mentén való meghivatkozása, felosztása nem feltétlen és nem mindenben jelenti lépésenként eddig nem volt új alapelvek fogalmazásának kényszerét. Euklidesznél ilyen felosztás nem volt. Tehát a matematikában egy pont-halmaz-gráf-rendszer felosztás szerinti elrendezés a hagyományos, régen is ismert alapelveknek nemcsak a meghaladását eredményezheti, hanem az alapelveknek, definícióknak, tételeknek is az átrendezését.

Ludwig von Bertalanffy hangsúlyozta, hogy nem keverhető, nem hozható közös homogén egységbe a háromféle rendszer-típus, a szervetlen világnak, az élővilágnak és a személyek világának rendszerei. Különböznek-e ezek a fő rendszertípusok az észelveikben? 
Önmagában elv-nek tekinthető a három típus elhatárolása egymástól.

Továbbá egy elv, amely nem mindenütt értelmezhető, rögtön kínálkozik, ez pedig hogy a személyre mint alapfogalomra épülő deduktív axiomatikus rendszer elvileg nem sértheti a személyi létet, nem irányulhat annak megszorítására. Hasonló kell legyen a helyzet az induktív, tapasztalati reál axióma-rendszerek, például a jogrendszer esetében – amit mint az ideáinkból következően a gyakorlatban érvényesítendő elvet kell megfogalmazni jog, közgazdaság stb számára (a személyiséggel, az egyénnel szembeni megengedhető és meg-nem-engedhető szervezeti visszahatásokról).

A személy fogalmának definíciójához vagy elvi hátteréhez hozzá tartozik, hogy az elvi személy mibenlétének megélésére, megélhetőségére az embernek és az őt alapelemként magába foglaló rendszernek egyaránt törekednie kell, tehát valamiképpen az elvi személy fogalmában körvonalazódó norma, célkitűzés, célok követésére együttesen kell törekedjenek a személy és a személyek közössége (zombik esetében értelmetlen a személy fogalmában szereplő értelmességet, szabad akaratot kiindulópontnak tekinteni) – aminek megfelelő például a létező jogban a cselekvőképesség, beszámíthatóság, felelősségre vonhatóság stb ismert szempontok léte.

Gyarapszanak-e az észelvek az alapfogalom megválasztásától függően, tekintve a PONT illetve SZEMÉLY fogalmát?

A) A PONT mint alapfogalom esetében táblázatos áttekintés a logikai előfeltételekről: pont-halmaz-háló-rendszer axiomatikus tárgyalásához

pont (matematikai, idealisztikus v. eszményi) – alapfogalom, amely körülírható, de nem határozható meg levezetésre támaszkodva – olyan idealisztikus elemi alkotó egység, amely tovább nem osztható, kiterjedés nélküli, anyagtalan, oksági meghatározottságtól mentes stb ….. Ezeket az ismérveket (tovább nem osztható, kiterjedés nélküli, anyagtalan) nevezhetem a ponthoz mint alapelemhez köthető elveknek is. Hiszen a pont nem egyedi mint alapelem, hanem általános, tehát általános elvek köthetők hozzá, mint a pont elvi körülírása (az általános logikai alapelvek és az egyes axiomatikus következtetési rendszereken belüli sajátos elvek mellett).

Rokonítható a XX. századi fekete doboz fogalmával a modellezés keretében. 

Ha nem pontot, hanem elemi alkotó egységet mondok (vagy annak eszményített változatát), akkor az axiomatikus következtetési rendszeren belül már indoklás és levezetés nélküli alapelem tudja közvetíteni az axiomatikus tárgyalás számára azon közeg számos jellemző tényét, amely közegből az axiomatikus következtetési rendszer kiemelkedett. Mint egy fekete kamra kis nyílása, blendéje közvetíti a külvilágot a fényképező gépbe, ahonnan már technikailag (logikailag) meghatározott a képkészítés további folyamata. 

Az anyagtalan, tovább nem osztható, kiterjedés nélküli, az oksági meghatározottságtól mentes matematikai pont tehát tekinthető az elemi alkotó elem egy eszményített határesetének. Hasonló megállapítás nem tehető általánosságban a halmazról, hálóról, rendszerről is – mert azok a bármilyen elemi alkotó egységek halmazaként, hálójaként, rendszereként mint modellek értelmezhetőek – de mint modellek közelíthetők egy eszményített matematikai határesetként tárgyalható a pontokból álló halmazhoz, a pontokból álló halmazon értelmezett hálóhoz vagy rendszerhez.

halmaz - alapfogalom, amely körülírható, de nem határozható meg, nem definiálható szabatosan – egymástól különálló elemek, objektumok összessége – axiomatikus fogalmakkal, alaptételekkel, alapműveletekkel (a halmaz különböző dolgok összessége, a dolgok eszményített határfogalma a pont).

háló - alapfogalom, amely körülírható, de nem határozható meg, nem definiálható szabatosan – csúcsoknak nevezett elemekkel és éleknek nevezett relációkkal jellemezhető strukturált halmaz – olyan speciális, sajátos halmaz, amelyben a halmaz elemeire és a halmaz elemei közti relációkra értelmezhető függvényt tekinthetjük „strukturálónak” a halmazon belül
rendszer - alapfogalom, amely körülírható, de nem határozható meg, nem definiálható szabatosan – olyan elemek és elemkapcsolatok együttese, amelyek a vizsgálati cél szempontjából egységet alkotnak, összetartoznak, a rendszer elemei között kölcsönhatások, folyamatok értelmeződnek, a rendszer és környezete viszonyában megkülönböztetünk nyílt és zárt rendszert, a rendszer működése lehet állandó vagy változó, a szervező alany szempontjából a rendszer lehet szerveződő, külső hatásra szervezett vagy például a tudatos alapelemei révén önszervező, stb


B) A SZEMÉLY mint alapfogalom esetében: személy-halmaz-háló-rendszer axiomatikus tárgyalásához

személy (idealisztikus v. eszményi) – alapfogalom, amely az európai kultúrkörben fogant, körülírható, de nem határozható meg levezetésre támaszkodva – olyan elemi alkotó egység, amely …..

Boethius óta egyedi ( megismételhetetlen ( értelemmel rendelkező ( szabad akaratú (ami erkölcsi értelemben mindenképpen az oksági meghatározottság alóli mentességet jelenti, azaz a felelős cselekedeteiben, valós döntéseiben megnyilvánulóan szabad akaratú) ( 

továbbá mai fogalmaink szerint oszthatatlan és kiterjedés nélküli és anyagtalan, tehát téren és időn kívüli (mint ilyen idézi a létezés teljességét) ( a maga nemében közölhetetlen ( vitalitással rendelkező ( érzelemmel rendelkező ( önszervező és együttműködő ( nem tékozló ura természeti környezetének (hanem éppenséggel letéteményese bizonyos funkciók betöltésének a természet, a világmindenség egészében) ( hite van ( kiteljesedésre törekszik személy mivoltában

a személy kiteljesedése a társadalom végső alanyának ideája - jog, közgazdaság stb – (a személyt eredendően elvi ontológiai, politikai felelősség/szabadság kötelezettsége terheli, illetve illeti meg a társadalmi önrendelkezésben) ( a személyi mivolt egyik vagy „a” társadalmi közösségi kiteljesedés módja: a családban, vallási közösségben, nemzetben való lét (és viszont: fogalmaink szerint ezen közösségekben való lét a személyi elvű létet tételezi fel) ( 
a személy elvű lét rombolható és építhető ( a személy elvű lét nem kikerülhetetlen ( nem abszolút adottság sem az egyénnek sem a társadalomnak ( a személy elvű lét rendezhető, megvédhető, kiteljesíthető ( a személy elvű lét a személyi elv szerint élni akarókon múlik ( a személy elvű lét egyik eszköze – hogy tudatosított fogalmunk legyen róla (hogy a kikerülhetetlen, mert a személy fogalmára való támaszkodás nélkül is érvényesülő axiomatikus elvű társadalmi rendszer szervezésben a személy idea fogalmát alapfogalomként tudjuk szerepeltetni) (
A matematikai pontnál is említett, a ponthoz mint alapelemhez köthető modellezési elveken kívül (tovább nem osztható, kiterjedés nélküli, anyagtalan, oksági meghatározottságtól mentes) a személy mint alapelem körülírásában, ismérveinek megadásában további általános elveket kellett megadni. 
Semmilyen konkrét személyiséget, egyedet, embert jellemező, más emberektől, egyénektől, személyiségektől megkülönböztető tulajdonság nem köthető hozzá mint matematikai jellegű, azaz eszményítően modellező axiomatikus rendszer alapeleméhez. 
Ha innen szemléljük az iménti felsorolást a „közölhetetlenségtől” a „személy elvű lét egyik eszköze – hogy tudatosított fogalmunk legyen róla” ismérvig, akkor mintha érthetőbbé válna, hogy a PONT és a SZEMÉLY mint alapfogalom miként kezelhető azonos fogalomtípusúként.



Miként viszonyítható egymáshoz a matematikai pont és a személy eszményített fogalma?

alapelem (pont vagy személy)

Feltevés szerint a személy mint alapfogalom nem egyszerűen elemi alkotó egységet vagy annak modelljét jelenti, hanem lényegileg olyan típusú határfogalomként kezelhető, mint a matematikai pont. Több szempontból a ponttal azonosan írható körül (anyagtalan, tovább nem osztható, kiterjedés nélküli, az oksági meghatározottságtól mentes). Az oksági meghatározottságtól való függetlenséget lehet indokolni a matematikai ponttal való párhuzamként (mint ami a személy mint alapelem modellezési eszköz voltából következik), de lehet indokolni a személy szabad akaratúságával is, ami már nem vonható párhuzamba a matematikai ponttal – azaz a személy mint rendszeralkotó alapelem nemcsak mint idealisztikus határfogalom mentes az oksági meghatározottságtól, hanem az alapelem modellezett tulajdonságaiból következően is.
Ha a különbséget tekintem a matematikai pont és a személy mint alapfogalom körülírása között, akkor néhányat mint hogy vitalitása van azaz élő, tekinthetnénk az ember mint biológiai lény modell-jellemzőjének. Azonban akkor felmerül az oksági elvnek való alávetettség mind fizikai mind fajilag meghatározott értelemben. Márpedig a szabad akarat ezen kívül van. Ugyanakkor az élő, vitális megjelölés nem hagyható el. Kellene tehát egy másik kifejezés vagy egy jelzős szerkezet, amely különbséget tesz a mérhető, a faji meghatározottságnak alávetett élet, vitalitás és a szabad akaratra képes, erkölcsi felelősséggel bíró életelv között (pld erkölcsileg felelősen szabad akaratú).



alapelemek halmaza – egymástól különálló elemek, objektumok összessége – személyek vagy pontok halmaza - itt nem érzek olyan kardinális különbséget, mint amit az alapelem esetében meg lehetett fogalmazni …
alapelemek hálója - csúcsoknak nevezett elemekkel és éleknek nevezett relációkkal jellemezhető strukturált halmaz – olyan speciális, sajátos halmaz, amelyben a halmaz elemeire és a halmaz elemei közti relációkra értelmezhető függvényt tekinthetjük strukturálónak

alapelemek rendszere – a pont és személy mint alapelem közti különbség itt vezethet szembeötlő különbségekhez
a rendszer olyan elemek és elemkapcsolatok együttese, amelyek 
· a vizsgálati cél szempontjából egységet alkotnak, összetartoznak, 
· a rendszer elemei között kölcsönhatások, folyamatok értelmeződnek, 

· a rendszer és környezete viszonyában megkülönböztetünk nyílt és zárt rendszert, 

· a rendszer működése lehet állandó vagy változó, 

· a szervező alany szempontjából a rendszer lehet szerveződő, külső hatásra szervezett vagy például a tudatos alapelemei révén önszervező, stb

Lényeges, hogy a rendszer minek-kinek a hatására szerveződik, külső hatásra vagy az alapelemei elhatározásából. Ilyesmire csak speciálisan a személy alapú rendszer lehet képes – ha a rendszer az alapelemeket tekintve homogén (hiszen ha nem csak személyekből áll a rendszer, azaz nem homogén, akkor nyilván elsősorban a személyek általi önszervezésről beszélhetünk (amit „alulról szervezésnek” mondanak).

A másik eset nem önszervezés, ha külső hatásra szerveződik a rendszer, ez esetben együttműködés vagy konfliktus van a külső szervező és a rendszer személy mivoltú alapelemei között.

Ha a személy az alapfogalom, akkor tárgyalandó a személy mint alapfogalom és a rendszer közti kölcsönhatás is abban az értelemben, hogy „norma szerint” a rendszer nem deformálhatja, nem veheti el az alapelem személy-jellegét (a rendszer jellegének megváltoztatása nélkül. 
Továbbá az alapelem személy létének sajátos jellemzője a rendszerben, hogy a személy ismérve egyebek mellett a személy mivoltának a megnyilvánulása, a megnyilvánulásra való képesség, mert a személyi léthez hozzá tartozik a kiteljesedésre való törekvés (akár mint a szabad akarat vagy oksági meghatározottság alóli mentesség), amely törekvés elkerülhetetlenül megnyilvánuláshoz vezet.
Összefoglalva problémafelvetésemben olyan deduktív axiomatikus rendszer-ideáról van szó, amelynek

· alapeleme a személy (az idealisztikus, általánosan elvont személy fogalma)

· amely alapelemeit tekintve homogén (csak személyekből áll)

· amelynek alapelemeit jelentő személyek jellemzője, hogy személy mivoltukban kiteljesedésre törekszenek, és a rendszer e kiteljesedéstől függően különféleképpen viszonyulhat hozzájuk

· amely rendszer nem irányulhat az alapelemek személy mivoltának felszámolására, nem tekinthet el alapelemeinek személy mivoltától

A problémafelvetésnek ez a kérdéskör a kulcsa (személy és az általa alakított rendszer viszonya). Végső soron áttételeken keresztül, de itt személy és személy viszonyáról van szó a személyekből álló, a személyek által alakított rendszer közvetítésével. 

Személy és személy végső soron ontológiailag és ismeretelméletileg egymásnak mellé van rendelve. Definíció szerint egyik személy a másik személy szabad akaratát elismerheti, létéről tudomása lehet, viszonyulhat hozzá, de ha oksági lánc hatása alá akarja helyezni a másik létét, döntéseit, akkor az a szabad akarat körének szűkítését jelentené.

…………………………..



C) további kiegészítések elvek, műveletek, függvények köréről

Teljesség és ellentmondás mentesség

Az axioimatika történetéből a párhuzamosság tételének fontossága - a felülről kompatibilitás elve kapcsán.

A számítógépes szoftverek generációinak esetében fontos kérdés, hogy kompatibilisek-e az előttük használt változatokkal, a korábbi adatokat, szövegeket, számításokat, képeket tudja-e kezelni az új változat. Rendszerszoftverek esetében szembetűnő, hogy a korábbi szoftverekkel együtt tud-e működni. 
Ha ezt nevezzük felülről kompatibilisnek, akkor ez az elv a matematikai axiomatikára is jellemző, főleg az utóbbi 2-3 évszázadban, miszerint alapvető kérdéssé vált az euklideszi síkgeometria és az abszolút geometria alaptételeinek (axiómáinak) kompatibilitása. A párhuzamossági axióma nem volt kompatibilis az abszolút geometriával. Önmagában ez nem lett volna kulcskérdés. Kulcskérdéssé a párhuzamossági axióma kompatibilitását az abszolút geometriával az emelte, hogy a matematikai axiomatikában nem is az időben visszamenőleges kompatibilitás volt a cél, hanem a matematika axiomatikai rendszerének teljessége, belső ellentmondás mentessége. 
Az ellentmondás mentes axiomatikus megfogalmazásra törekvés, ha nem is olyan szigorúan mint a matematikában, de legalábbis közelítő jelleggel általában vált jellemzővé a tudományos gondolkodásra – a természettudományokban tények döntő szerepe ennek az ellentmondásmentes axiomatizmusnak természetes korlátját jelentik.

Elv és állítás

Mi az általános elv, az állítással szembe állítva? A logikai alapelvek nem tömör logikai szerkezetben megadott állítások hanem szabályok (normák, előírások), és ha axiomatizálásra kerül a sor, akkor nem az axiomatikusan megalapozott következtetési rendszer részei, hanem az egyes következtetési rendszereken kívüli általános megfontolások, szempontok. 
Ha azonban egy axiomatikus rendszeren belül fogalmaznak meg sajátos elveket, akkor azok az elvek ott sem tömör logikai szerkezetű, formalizálhatóan levezethető állítások, hanem ott is olyan szabályok, normák, előírások, amelyek az illető axiomatikus rendszer megalkotásához, egyértelműségéhez, áttekinthetőségéhez szükséges elvek (axióma „szerkesztési” elvek, akár egyetlen tudományterületen belül).

Az axiómák és elvek léte jelenti azt a táptalajt, megalapozást, amely lehetővé teszi az ismeretesen szigorúan felépített matematika absztrakcióját. Mintegy a fogalmi horizont peremén olyan keretet szerkesztve, amely lehetővé teszi a matematikai absztrakció magabiztos, egyértelműségre törekvő, logikára támaszkodó alkalmazását. 
Úgy is fogalmazhatunk, mintha (távoli hasonlattal) fogalmi centrifugával választanák szét az axiomatikus rendszer részévé tehető állításokat, tételeket, műveleteket, igazolásokat, bizonyításokat – és tőlük elkülöníthetően a nem formalizálható szempontokat, elveket, megállapításokat. Ez az elkülönítés azonban nem jelent teljes elválasztást, mert közös rendszerben egységet alkotnak, amelynek belső szerkezetére, működési módjára jellemző a szétválasztottság.

A fogalmi centrifuga egy figyelemfelhívó megjelölés, de tartalmában nem bontható ki további lépésekben. Ugyanis a fogalmi rendszer épülése, polarizálódása a feltétele és kísérő jelensége a fogalmi rendszer fejlődésének. Olyan sajátosság, amit figyelembe kell venni, alkalmazkodni kell hozzá.

Napjainkban a minőségi rendszereknek már nem a divatjáról, hanem hétköznapi elterjedtségéről beszélhetünk. A fogalomrendszerek minőségi rendszeréről is beszélhetnénk, amely nem a konzerv adatainak visszakereshetőségét, ellenőrizhetőségét jelentené, hanem az absztrakciós fogalmi rendszerek általános elveinek, alapfogalmainak, alaptételeinek stb feltételeinek, sajátságainak a megadását, azonosíthatóságát, visszakereshetőségét, ellenőrizhetőségét – tankönyvekben, tanulmányokban, összefoglaló munkákban.



A hagyományos tudománytípusok közti különbségtevés

A jelen gondolatmenet igénye szerinti mértékben átgondolva:

A platóni ideákat lényegében a deduktív axiomatikus matematikában szokták megvalósultnak tekinteni. A matematika alapfogalmai, alapvető tételei mondhatjuk, hogy történelmileg hosszú évszázadokra, évezredekre visszamenő emberi tapasztalatokra támaszkodnak, azonban mint matematikai fogalmak nem a valóságból közvetlenül elvonatkoztatottak, nem a valóság egyes elemeinek megfelelők, hanem „önálló” absztrakciónak tekinthetők.

A deduktív axiomatika a megfelelő építkezési módja a matematika tapasztalatból közvetlenül le nem vezethető, az alapfogalmakból és megszorítás nélküli logikai építkezésből álló fogalmi váznak (a megszokott értelmezés szerint).

Az induktív axiomatika a valóság tényeivel illeszkedő, kísérletileg ellenőrizhető elméleti megállapítások, például elméleti fizika világa (ha párhuzamot kellene vonni a platoni árnyékvilággal, akkor talán a kísérletileg ellenőrizhető természettudományos tételeket nevezném meg, amelyek definíció szerint soha nem lehetnek tökéletesek). Ebben a körben a feladat a valóság egyes kiemelt tényeinek, oksági lánc típusainak általános elméletekkel, elméleti tételekkel való egyeztetése. Tapasztalati tudományoknak is nevezik az induktív axiomatika rendszereit a deduktív (idea jellegű, eszmei) axiomatikával szemben.

Azonban vannak további tudományterületek is, amelyeket érdemes megemlíteni.

Egyrészt a fennálló világ konkrét állapotát vizsgáló tapasztalati, leíró tudományokat (amelyek esetében tehát a tapasztalati jelleg egészen más, mint a kísérleti tudományok esetében, hiszen itt nem a világ kísérletileg igazolható elvi örök törvényszerűségeit vizsgálják, hanem a tapasztalható világ esetleges kaotikus reál állapotát, amely kísérletileg egyáltalán nem biztos hogy reprodukálható, megismételhető). Megfontolástól függő, hogy az elméleti fizikát vagy a reálisan kialakult valóságot feleltetjük meg Platón árnyékvilágának (ma már nincs jelentősége a beazonosításnak).
A leíró-tapasztalati tudományoknak fogalmi inputja, bemeneti feltétele a deduktív axiomatikus matematika mellett a kísérleti elméleti tudomány (ma már általában axiomatikus) rendszere, annak eredményei (például fizikai, kémiai, biológiai elméletek). Lehet a leíró-tapasztalati tudományokat is axiomatikusan rendezett fogalmi eszköztárral ellátni, de erre inkább a protokoll, valamifajta vizsgálódási ténykedési előírás alkalmas, semmint a módszereiben szigorúan következetes axiomatika.

A leíró tapasztalati tudomány olyan értelemben nem alkot elméletet, mint a kísérleti elméleti tudományok. A leíró tapasztalati tudományok ténykedése hasonlítható a nyomozóéhoz, aki elvi önálló elméleteket nem alkot, hanem ezeket figyelembe véve, meghivatkozva próbálja valamely előállott konkrét állapot olykor kusza egyvelegét értelmezni. Ha keresek valahol párhuzamot a platóni árnyékvilággal (az ideákkal szembeállítva), akkor tehát a leíró-tapasztalati tudományok köre lehet erre a legalkalmasabb (geológia, szociológia stb nem-normatív tudományok) – de a dolgot nem kell eldönteni, inkább ízlés fügvénye. 

Lehet további tudományágakat elkülöníteni, amelyek nemcsak leírnak, jellemeznek, hanem formálnak is. És akkor eljutottunk a technológiához, a formáló, alkotó mérnöki tudományokhoz, legyen szó mezőgazdaságról, gépekről, szoftverekről vagy éppen orvoslásról.

Az átmenet az egyes tudományág-típusok között nem éles. A határterületeken elmosódó a tudományág területek módszereinek alkalmazhatósága. A közismert interdiszciplináris (tudományközi) elnevezés éppen arra utal, amikor egy problémakör több tudományterületet is érint, amiből következően az alkalmazható módszerek típusai is vegyesek, egymáshoz pontosan nem illeszthető, alkalmi megoldásokat követelnek. 

Minél inkább konkrét, nem általunk konstruált helyzetben kell valami cél érdekében ténykednünk, annál inkább szembesülünk a fogalmi rendszer, az alkalmazható módszerek eklektikusságával, alkalomszerű sajátos keverésével, és kényszerűen egyedi, olykor spontán, ötletszerű, elméletileg nem is következetes megoldások kényszerével, lehetőségével.



III. Absztrakciós út Alapfogalomtól a rendszerig - képszerűen (azaz kevésbé algebrai, inkább geometriai szemlélettel)



A pont fogalma (Euklidesztől számítva egyértelműen alapfogalom, amelynek jellemzésére írható, hogy eszmei-idealisztikus, tovább nem osztható, kiterjedés nélküli, anyagtalan, oksági meghatározottságtól mentes, összefoglalva deduktív axiomatikus alapfogalom).

Halmaz, képszerűen pontok halmaza, amelyekkel a halmazműveletek végezhetők (a halmaz különböző dolgok összessége, a dolgok eszményített határfogalma a pont).

Gráfot alkot képszerűen pontok és élek (két különálló, közös elem nélküli) halmaza között értelmezett függvény, amely a pontok halmazából kettőt-kettőt hozzárendel az élek halmaza egy-egy eleméhez. Ezt a meghatározást „puskáztam” Szász Gábor 1989-es tankönyvéből. 

Magamban a gráfot strukturált halmaznak neveztem. Ezt azért jegyzem meg, mert tisztában vagyok vele, hogy fogalmazásom egy mértéken túl nem nevezhető „kifogástalannak”, illetve hogy a gráfnak is lehetnek a halmaz fogalmára épülő, egymástól eltérő definíciói (mert az élek tekinthetők hosszúság nélküli reláció megjelölésnek, tehát talán a relációk külön halmazba sorolása sem feltétlenül szükséges).

A háló képszerűen nem sokban különbözik a gráftól, hanem inkább speciális gráfnak is tekinthető, hiszen szintén pontokból és élekből áll (a szervezési hálódiagramoknál irányított élekről beszélünk és van két - és nem több - kitüntetett pont, a kezdőpont, amelyből csak kifelé indulnak élek és a végpont, amelybe csak érkeznek élek). 

A geometria és az algebra közös axiomatikus fogalmi rendszerét nem tanultam meg kezelni, használni. Ezért például az algebrai hálót figyelmen kívül hagyom, bár sejtem, hogy a modern számítási-modellezési apparátus használata nem kerülhető meg, de talán annak alkalmazására is kaphatunk szempontokat a személy fogalmára épülő rendszer megfogalmazásával.

Közbevetőleg naivként, ismét megjegyzem, a matematikában lényegében laikusként nem nagyon értem, hogy az egyetemi matematika alapozó tankönyvek miért nem a modern axiomatikus rendszer bemutatásával kezdenek és szemléltetésként legalább a bemutató fejezetek erejéig miért nem viszik végig a geometriai és algebrai konstrukciók nemhogy párhuzamosságát, de axiomatikai (axiomaszerkezeti) lényegi azonosságát, hogy az olvasónak visszakereshetők legyenek az összefüggések.

Egészen furcsa a helyzet, mert manapság már kalandregények készülnek oly módon, hogy nem a folyamatos olvasást teszik lehetővé, hanem az olvasó kalandozhat bennük figyelme, érdeklődése szerint. De a matematika könyvekben jó esetben van név- és tárgymutató a tartalomjegyzéken kívül, azonban általában egyikben sem találok index táblázatot vagy a használt matematikai szimbólumok megadását. Illetőleg Szász Gábor már említett három kötetes tankönyvének I. kötet 17-ik oldalán van egy harmad oldalnyi szöveges, tehát nem táblázatos fejezet 1.4 A matematikai jelölésmód címmel. Üdítő ez a pár mondat is.

A rendszert képszerűen szintén gráfnak, hálónak tudom elképzelni, amelyben vannak csúcsok (pontok, alapelemek vagy alkotó elemek) és vannak élek. Más kérdés, hogy a rendszer tág fogalmába belefér akár az alkotó elemek kaotikus sokfélesége is és az alapvető alkotó elemek többszintű, többirányú szerveződése is. Amit én keresek, annak alapvető változatában kizárólag az absztrakt, általános személy jelentheti az alkotó elemét (tehát deduktív axiomatikus, mondhatni matematikai jellegű modell). Ez az alkotó elem (személy) nem veszítheti el mibenlétét a belőle építkező rendszer visszahatásaként, mert addig nevezhető a rendszer személyekből felépülő rendszernek.

A gráf és a háló villamossági kifejezéssel élve vonalas rendszert alkot vagy vonalasan rögzített viszonylatokat tartalmaz. Van ennek párhuzama: az alkotó elemek közti nem rögzített, „statisztikus kapcsolatokkal” működő rendszer, amire a hormonális vagy gáz-szerűen vagy folyadékszerűen működő rendszert szokás példaként felhozni (a rögzített pályás idegrendszerrel szemben). A megvalósulási, működési elv a kötött pályás és kötetlen pályás kapcsolatokban egészen eltérő. 
Probléma felvetésemben a rögzített kapcsolatokat megjelenítő gráf vagy háló szemléletesebb képzetét használom (legalábbis első lépcsőben) - bár tudom, hogy az emberi kapcsolatok sok tekintetben a hormonális vagy gáz stb mintájúak, és nem mindig a rögzített vezetékes minta szerint modellezhetők. A hatóságok, például adóhatóság viszont éppen a kötött pályás elvű kapcsolatot tartja az adóalanyokkal.

Problémafelvetésem tehát a rögzített és a hormonális mintájú rendszer megfogalmazására egyaránt irányul, de jelen állapotában csak a háló képzetére hivatkozok (csúcspontokban a személyek és köztük lévő kapcsolatok). Ezt a sémát próbálom a már vázolt módon axiomatikusan vázolni a 
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Az absztrakciós eltérések illetőleg a rendszerek fajtái legalább 3 szintet megkülönböztetve: a fizika, biológia, társadalmi ismeretek körében

· A hagyományos matematika egyértelműen vagy teljes mértékben a szervetlen világ jelenségeinek szintjén alkalmazható - szinte közvetlen átmenetet látunk a logika, halmazelmélet, hálóelmélet, rendszerelmélet ívén (felülről kompatibilis fogalmi építkezésben)

· de az élet, az élő világ sajátságainak absztrakciója nem jelenik meg benne, hacsak nem érintőlegesen a valószínűség számításban, játékelméletben – legalább közvetve (az előzetes becslés és utólagos értékelés műveletének alanyában).

· ellenben a személyhez mint alapelemhez minden bizonnyal több kikötés, sajátabb műveletek is tartoznak (például a személy szabad akaratának elvéből, ismérvéből következően)
· A „társadalmi matematika” a személyre mint alapelemre épülő rendszermodellre azért nem jó kifejezés, mert arra asszociálunk, hogy akkor merev számokat csinálunk az élő emberből. Válasszunk hát másik elnevezést (előbb utóbb sikerülni fog találó elnevezést alkotni), és soroljuk a sajátosságait:

· a megismerő alany önreflexiója (a személy fogalmára építhető deduktív axiomatikus rendszerben)

· a személyi lét „nem szorítható meg”, nem csonkítható mint a rendszer alapelemére gyakorolt rendszer általi ráhatás következtében

· itt is megszámolhatók az emberek (de nem ez tartozik lényegükhöz)

· …………

Tehát talán a gondolkodási, megismerési logika, az alapvető fogalmi eszköztár lehet közös a szervetlen, az élő és az emberi szintű jelenségek logikai kezelésében, rendszermodellezésében – mégpedig ismeretelméleti okból, hiszen a megismerő, gondolkodó alany mindhárom esetben az ember.

Más a helyzet, ha a vizsgált rendszereket választom szét azok tartalmi szintjei szerint (fizikai, biológiai, emberi jelenségek).

IV: A rendszer modellek három alapvető szintje - eltérő tartalmi sajátosságok

A rendszer fogalom a XX. században kap nagy szerepet a rendszerelmélet keretében. A szó korábban is használatos volt, az élővilág rendszerezése évszázadokkal előbb elkezdődött elég szigorú fa szerkezetű törzsfejlődési rendszersémában, de magáról a rendszerezésről, a rendszer elméletéről korábban tudtommal nem beszélhetünk. 

A rendszerelmélet szerinti rendszer pontos meghatározása változó, legtöbbször elhanyagolják, csak a szövegi környezetéből, az adott fogalmazásban megnyilvánuló alkalmazásából lehet rá következtetni. Nem definiált alapfogalomként kezelik általában.
Mindenesetre

· az élettelen, élő és társadalmi rendszerek sajátságai egymásból közvetlen le nem vezethetőségének tétele (a közös vonatkoztatási rendszer lehetőségének kizárása) a rendszerelmélet nagy tekintélyének, Ludwig von Bertalanffy-nak fontos megállapítása. 
 

· szembeszökő sajátságokkal találkozunk, ha például e különböző szintű rendszerek alapelemeit nézzük. Meglepőnek, de természetesnek tűnik, hogy ha a személyre épülő rendszer alapelemének sajátságát hangsúlyozzuk, miszerint a személy önmagában való, megismételhetetlen, értelmes és szabad akaratú, akkor a személy (vagy a jelentésében hozzá közel álló lélek) definíció szerint nincsen alávetve a faji örökletes determinációnak, míg a biológiai test teljesen. Ha a szabad akaratot tekintem, akkor ezen szempontból nyilvánvaló, hogy a személy egyáltalán nincsen alávetve a faji determinációnak (a szabad akarat tényleges területén). Ezzel összhangban van az önmagában valóság és az egyediség szempontja is.

· példák az élettelen, élő és társadalmi rendszerek sajátságaira 
· élettelen rendszerekre jellemző

· a struktúrák kopása, lebomlása, az eróziós folyamatok, entrópia növekedés

· az élő rendszerekre jellemző 

· az élő viselkedés (rendezetlenséget jelentő entrópia csökkenése)

· a faji meghatározottságú egyedi reprodukció (a változatlan vagy változó, azaz mutáns reprodukció)

· és viszont, a rendszer elemek reprodukciója kapcsán merül fel a rendszer egészének reprodukciója mint tárgyalandó folyamat

· az aktív önszervezés minden szinten (sejtszervek, sejt, szerv, szervezet-egyed, csoport, faj, ökológiai összesség)

· az evolúciós mozgás faji és ökológiai szinten

· az emberre (pontosabban a személy elvű emberre), emberi közösségre (az emberi közösségre mint személy elvű rendszerre) jellemző

· a faji meghatározottságnak alá nem rendelt, 

· a személy fogalmával leírható szellemi-lelki lét 

· önmagában való lényegi-szubsztanciális lét, 

· megismételhetetlenség, 

· érzelmileg motivált értelem, 

· szabad akarat

· a szabad akarati sajátság több lépcsőben tovább kibontható:

· oksági láncot módosítani képes (indítani, változtatni, leállítani) bizonyos körben (ez elmondható minden élőlényről – talán itt, az élőlényekről szóló biológiában lehetne értelme Leibniz monászainak), de az embernél az oksági láncok tudatos befolyásolása kultúrafüggően betöltött szerepkör (felelősségi, erkölcsi, céltételezési és általában vett szabadságkultusz)

· a felelősség, lelkiismeret abszolútumig feszített lelki autonómia

· a hit, de nem mint a bizonytalan tudás pótszere, hanem mint elhivatottság, mint céltételező és célkövető, lelki összerendező képesség – aminek különböző kulturális megvalósulásai vannak

· társadalmi feltételekben közösségi önszabályozás

· szokások, rutinok

· társadalmi intézmények

· családi, közösségi, nemzeti, birodalmi stb szinteken

· ………………….



· a rendszert alkotó elemek kölcsönhatása rendszeren belüli és kívüli viszonylatokban, ami sokkal többet jelent mint a gráfokban szereplő viszonylatok, élek a csúcspontok között

· rendszer szintek elkülönítése és külön kezelhetősége, különböző sajátságaik, funkcióik megállapíthatósága 

· folyamatok megnevezése, alakítása, kezelése, tehát a rendszer elemeinek időbeli változása, viselkedése

· zárt és nyílt rendszerek

· a rendszer belső struktúráiból és külső kényereiből adódó folyamatok

· a kibernetika a maga visszacsatolásaival és általában logikai „berendezéseivel” mindenképpen a rendszerek elméletéhez tartozik, a rendszerelmélet fejezetének tekintendő

· az informatika megint más név alatt, de a számítástechnikával mint célszerű eszközzel (programozás, a szabályozás-vezérlés-irányítás kiforrott meghatározása, illetve kezelése) is a rendszerelmélethez köthető - más néven mondhatnánk szabályozás-elméletet is (a kibernetikából való továbblépésnek tekinthető). 

· A szabályozás elmélet kifejezést azonban megtévesztően csak természettudományos értelemben szokásos használni. Társadalomtudományokban ugyanis a szabályozáselmélet döntő kérdése a szabályozó és szabályozott szerepkörök elválasztása, amit még nem láttam tárgyalni (én évtizedek óta keresgélem). Ipari technológiában ez kevésbé fontos, mert ott egyértelmű, hogy nem a technológiai folyamat, berendezés az aktív szabályozási célkijelölő, a szabályozási eszköz kiépítő és kezelő stb (nem a befőtt teszi el a nagymamát). De társadalmi kérdésekben egyik ember a szabályozó, másik pedig a szabályozott. Nem olyan egyértelmű az elhatároltság, a szereposztások eloszlása, időbeli változása.

· a rendszerről fogalmazott deduktív vagy induktív axiomatikus elméletek technikailag, elvben jól elkülöníthetők egymástól mindhárom szinten, de nem szokásos a különbségtevés, ami talányos helyzetekben komoly szemléleti problémákhoz, elakadásokhoz tud vezetni – például amikor meg kell különböztetni valamely szervező csoport érdekét a szervezési általános elvektől, technikai kényszerektől.


· Ezután merül fel, hogy 

· az eszmei, idealisztikus, általános személy fogalom alapulvételével kialakítható rendszermodellek hogyan határozhatók meg, illetve 

· hogyan különíthető el tőle a megfelelő induktív rendszermodell (amelynek már nem az eszmei személy az alapfogalma, hanem a megtapasztalható hús-vér ember, a jogrendszer konkrét jogszabályok szerint meghatározott alanya, a közgazdaság konkrét paraméterekkel leírható „végső alanya”, a „személyiség” stb).

· Tehát az eszmei személyre mint alapfogalomra építhető deduktív axiomatikus rendszermodellek általánosan is megfogalmazhatók, és részrendszerként beszélhetünk az ugyancsak deduktív axiomatikus jellegű jogrendszeri, alkotmányossági, közgazdasági sémáról, normativitásról, elvi elvárásról 

· – és párhuzamosan az induktív jogrendszerről, induktív alaptörvényről, induktív közgazdaságról stb (ahol elméleti sémát kell egyeztetni gyakorlati feltételekkel, adottságokkal, tényekkel)
· amelyek kész inputként használják fel a deduktív axiomatikus rendszermodellek feltételezéseit, pontosabban szólva alapvetéseit, módszereit, eljárásait, egyenértékű átalakításait
Mindezen szempontok érvényesítendők a társadalomtudományok közt elsősorban a közgazdaságban, jogban, politológiában (a tudománynak tekintett politológiában)

A rendszermodell jellemzők értelmezhetők a fogalmak világára is (szemléletes példa az ősrobbanás modell evolúciós, kibomló, kifejlődő folyamatot modellező volta) – párhuzamként a tagolatlan őskijelentéstől kezdve a modern deduktív és induktív axiomatizmusig terjedő fogalmi fejlődési folyamat.



Megismételve:
A deduktív axiomatikus fogalmi rendszer közvetlenül a tényekkel nem szembesíthető, azokból nem vezethető le, azokkal nem igazolható.

Az induktív fogalmi rendszer meghatározó alapkijelentései ugyan tapasztalati tényre épülnek, ezek az alapkijelentések logikailag nem cáfolhatók, de az alapvető induktív kijelentések a logikai eszköztár nélkül nem értelmezhetők, nem rendezhetők, következtetésekkel nem elemezhetők, általános elméletekkel nem egyeztethetők.



V. A személyre épülő rendszer sajátságai

Az axiomatikus fogalmi rendszer egyik kényes kérdése, hogy az alapelem megválasztása mennyire befolyásolja a rája támaszkodó, belőle épülő fogalmi (nem-fogalmi) rendszert, illetve hogy a fogalmi rendszerrel leírt valóságos rendszer (annak viselkedése vagy módosulása) mennyire és hogyan lehet hatással az alapelemre (az idealisztikus személy fogalmával modellezett valóságos emberekre). 

Egyszerű példaként a gráfokat tekintve például kiköthetjük, hogy minden csúcshoz (vagy egyes csúcsokhoz) hány él csatlakozhat. Amely csúcsokhoz csak egy él csatlakozhat, az a csúcs csak végpont lehet. Ez a kikötés kapcsolódhat az illető csúcshoz vagy a gráf egészéhez (miszerint kell legyen a gráfnak olyan eleme, amelyhez csak egy él csatlakozik). 

Életszerűbb a példa, ha irányított éleket veszünk, mert akkor a hálótervezési alakzatnak az a kikötése, hogy

· legyen egy olyan pontja, amelyből az élek csak kiindulnak (kezdőpont) és egy olyan pontja, hogy abba az élek csak beérkeznek (végpont).

· Megadhatom ugyanezt a szempontot (az élek kikötött irányultságát) az egyes csúcsok tulajdonságaként is

Példaként a személy mint alapelem a rendszerben

· Nyilvánvalóan rengeteg tétel születhet a hálózatokról (gráfok) attól függetlenül, hogy mi a hálózat alapeleme (csomópontja, csúcsa).

· De jelen problémafelvetésben az igazán súlyos kérdés az, amikor az alapelem definíciójából is adódnak következtetések a gráfra (gráfként modellezett rendszerre, hasonlatosan ahhoz, hogy hány kimenő és hány beérkező éle lehet a rendszer elemeinek), amikor tehát az alapelem sajátosságai külön szempontot jelentenek a gráffal kapcsolatos alapelvekre, műveletekre, következtetésekre, tételekre stb.

· a rendszer képes egyes alapelemeinek létét felszámolni. Képes lehet a rendszer (a rendszer mozgatói által) valakinek a személy mivoltát megvonni születése előtti hónapokban, idős korában (miáltal létének felszámolása személy mivoltának megszűnése miatt nem minősül gyilkosságnak)?

· személyre mint alapelemre épülő rendszernek tekinthető-e az a rendszer, amely „hajlandó” egyes alapelemeit felszámolni mint személyt (megvonni tőle a személyi lét rendszer-feltételeit), avagy az ilyen rendszer már nem tekinthető személyre mint alapelemre épülő rendszernek? Fogalmi párhuzamként az embertelenségre alkalmat adó és azt nem szankcionáló rendszert norma szerint tekinthetjük-e emberi (pontosabban személyre mint alapelemre épülő) rendszernek?

· a rendszer képes egyes alapelemeinek integráltságát csökkenteni, formálni. „Jogosult”, azaz képes lehet a rendszer a személy aktivitásától függetlenül letiltani a személyi lét egyes feltételeit? 

· Például megvonhatja a rendszer a személy természeti erőforrásokhoz való jogosultságát minden kompenzáció nélkül? Mert a teljes jogú alapelemnek joga van a természeti erőforrásokhoz a létéből eredően.

· Például gazdasági tevékenységét redukálni segélyes, bérmunkás létre minden kompenzáció nélkül? Mert a teljes jogú alapelemnek létéből eredően joga van önszervező önálló tényezőként fellépni a gazdaságban (keresletként és kínálatként, a kereslet felhasználójaként, a kínálat termelőjeként).

· És fordítva a személynek joga lehet önmaga személyi mivoltát képességeitől függetlenül redukálni anélkül, hogy lemondana a társadalmi szolidaritásról (és potyautassá válni)? Mert a társadalmi létből eredően a személynek elmulaszthatatlan szerepei vannak a társadalom rendszerében.

És máris a határán vagyok a modellezésnek. Hogyan lehet hasonló kérdéseket rendszermodellben megjeleníteni?

· A rendszermodellnek a Bertalanffy által hangsúlyozott, amúgy több mint ezer éves gyökerű (lásd porfürioszi modellt vagy fát) legalább háromszintű elhatároltságán túlmenően (fizikai, élővilági és emberi rendszerek) olyan általános kérdései is vannak, mint az egész több mint a részek összessége.

· Az ember esetében korlátja van a rendszer továbbépülésének, ez pedig a személyi mivolt megmaradása. A rendszernek úgy kell épülnie, hogy az alapvető elemek személy mivoltát nem vonja kétségbe, személyi létüket nem számolja fel.

· A személyi lét biztosítása az emberiség körében sem általános szempont. Az emberiség kisebbik részének kultúrája ismeri a személy fogalmát. Amely nem ismeri a személy fogalmát, az a kultúra nem lehet építője, háttere, táptalaja olyan rendszer-fejlődésnek, amely sértetlenül hagyja illetve inspirálja a személyi elvű létet az alapelemei esetében.

· A szerveződés, a magasabb fokú integráltság a rendszer plusz funkcióra képességét kell eredményezze, 

· különben a magasabb fokú szerveződés ráfordítása, költsége nem térül meg, tehát a résztvevők létének sérülékenységét kell eredményezze, azaz véletlen mulandó formációvá válik.

· Másik irányból a személyi lét minimális rendszerfeltétele is fontos korlát. Robinson Crusoe története is ezt a korlátot jelzi.
 Tehát a személy elvű lét általánosságban feltételezi a családot, nemzetet és többféle köztes csoportot. Valamint a kereszténység esetében a nemzeteken kívüli vallási közös kultúrát, amelyben nem általánosságban a közösség a döntő szempont, hanem a sajátosan a személy elvű létet alapvetőnek tekintő közösségé.
· Attól még tartozhat valaki a személy elvű létet hangsúlyozó kultúrkörhöz, hogy nem vallja magát közvetlenül vallásosnak vagy kereszténynek. Az egyén szintjén mint kivételre erre van lehetőség. De mint kultúrkör szintjén nincsen lehetőség a személy elvű lét megtartására a személy elvűség kultúrájának elhagyása esetén.
· Mondhatjuk, hogy Európában sem evidens például a magyar nemzettudat, nemzeti hagyomány és ha mára morzsákban is de a „szerves alkotmányosság tudata”. Mondhatni szerencsések vagyunk ebből a szempontból. De semmilyen csoportosításban nem lehet homogén egy kontinens vagy egy kultúrkör a megvalósult intézményeit tekintve – ha a személy kultuszának jegyében él.
· Rendszermodell esetén rendszerszintenként meg kell tudni adni azokat a sajátos jellemzőket, funkciókat, működési módokat, amelyek az adott szinten való szerveződés plusz hozadékai, amelyeket elveszít a társadalom, ha az adott rendszerszint felszámolódik.
· Például az egyház és állam szétválasztásának vagy éppen összefonódásának kérdésköre az utóbbi évtizedekben (amit én megtapasztalhattam), kölcsönösen sérült szemléleten alapult vagy azt eredményezte. 
· Az egyháznak a nevelésben a társadalom egésze szempontjából (a társadalom egészének önirányító eszköze, az állam szempontjából) megkerülhetetlen az a feladata, hogy egészséges politikai, kulturális életre alkalmas nemzedékek nevelésében működjön közre (a gondolkodás, mentalitás érlelésével).
· A felnőttek lelki támogatása, ápolása pedig egy másik egyházi „szolgáltatás”.
· ebben előfordulhatnak hibák, egész korszakok futhatnak mellékvágányra, azonban hosszútávon a felelős gondolatok nem tekinthetnek el attól, hogy az egyháznak szinte számonkérhető, másként pótolhatatlan szerepköre a személyi létre való felkészítés és abban való megtartás. Kimondva vagy kimondatlanul a személy ideájának, a személyekből szerveződő közösség ideájának ápolása, fenntartása.
Hogy a személy kultuszát ápoló vagy elhanyagoló, veszni engedő társadalom múló európai és kizárólag vallási kérdés lenne? Nem. Ez alapvetően ontológiai, ismeretelméleti kérdés (amelyhez az egyház léte igazodik), amelyből azt hiszem az emberiség nem tud kilépni. Nem léphet ki, mert akkor összerogyik. Szembe kell tehát nézni a személy ideájával, a személyre mint alapelemre épülő deduktív axiomatikus rendszer elméletének problémájával.


VI. Elmélkedés a logikát és axiomatikát megalapozó ismeretek szükségességéről a személy és közgazdaság problémafelvetésben – kiegészítésként válaszolva problémafelvetésem ismertetésekor felmerülő kérdésekre.

A dolgozatom szövegezése, de főleg ez a fejezet, nagymértékben reagálás azokra a kérdésekre, ellenvetésekre, amelyekkel problémafelvetésemet ismertetve találkoztam. Az itt következő elmélkedés is így fogalmazódott, hogy megpróbáljam érthetőbbé tenni az egyébként igen rövid felvetésemet:

Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy deduktív axiomatikus rendszermodellt, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert.



Az eddig vázolt fogalmi alapokat „igényem szerint” középiskolai tankönyvek legalább nem kötelező olvasmány fejezetének tudnám elképzelni megnyugtató körülmények esetén. Felsőfokú közgazdasági ismeretekhez viszont minimális bevezető olvasmányként lenne rájuk szükség. Tehát önmagában nem extra szellemi teljesítmény volna tekintetbe vétele egy átlag egyetemi hallgató számára, ha azzal megfelelő szövegezésben találkozhatna. Mivel jelenleg erről nem beszélhetünk, problémafelvetésemet ezért próbálom viszonylag aprólékosan áttekinteni.



Tájékozódásom közben furcsa helyzetre csodálkozhatok rá. Az elméleti ismeretek már (még mindig) a tananyagokban, szakkönyvekben is szétzilált állapotban vannak. És ha rákérdezek, hogy miért, akkor például oktatáskutatóktól azt a választ kapom beszélgetés közben, hogy mert igazodni kell az emberek (átlagemberek, a köznapi beszédet folytatók, a tanulók stb képességeihez). Például a műegyetemen erős a matematika oktatás a hírek szerint. Műegyetemet végzett mérnök, és egyes általam ismert nyugdíjas tanárok viszont nem látják gyakorlati értelmét az elméleti alapok tisztázásának a deduktív és induktív axiomatika logikai mibenlétében, a két séma egyértelmű elhatárolásában oly mértékig, hogy kijelentik, hogy természetesen a matematika is kísérleti tudomány „kell” legyen, mert „ott kezdődik” a tudomány (XXI. század elején), csak ők ennek (a matematika kísérleti-tapasztalati voltának) éppen nem szakemberei. 

Ha van (volna) kísérleti matematika valamilyen értelemben, akkor nyilvánvaló, hogy a matematika és a kísérlet fogalmát újra kellene definiálni, mert hagyományos fogalmak szerint az axiomatikus matematika azon sajátsága, hogy nem a kísérleti tényekre alapoz: átléphetetlen (az azonos átalakítások, matematikai érvelések, bizonyítások másképpen értelmüket veszítenék). Nyilvánvaló, hogy a matematikán belüli iterációs eljárások nem jelentenek az eddigiek értelmében induktív axiomatikai eszközöket, sem a matematikán belüli teljes indukciós bizonyítási eljárás. 

Az ellentmondás a szóhasználatban abból ered, hogy amikor rögzült például a teljes indukciós bizonyítás fogalma, akkor még nem volt ismeretes az induktív axiomatika, főleg nem a mai kifejlett formájában. Tehát utólag, a matematika időnként újra rendeződését követően a szakkifejezések értelmezhetőségét is újra kell gondolni, valósággal fogalmi térképet kellene készíteni egy-egy újabb matematikai irányzat, axióma rendszer megerősödését követően.

Attól, hogy a XIX század végén nagyszerű új axiomatikai rendszerek születtek, amelyek belső konzisztenciájukban, következetes építkezésükben meghaladják a régebbi korokat, az alapvető filozófiai-ontológiai-ismeretelméleti megfontolások, evidenciák még nem vesztették érvényüket – legfeljebb azokat is újra lehet szövegezni mai, frissebben definiált fogalmakkal (de nem eltagadni).

Jellemző példa a problémafelvetésemben kulcs-szerepű személy fogalmának sorsa. A korszerűnek és enciklopédikusnak szánt Jogi lexikon általam megnézett kiadása tartalmazta a jogi személy és a természetes személy címszavakat, de nem tartalmazta a személy címszót. Pedig ez esetben a személy fogalma igen lényeges volna. Azonban van egy ideológiai (tehát politikailag motivált) küzdelem a klasszikus személy fogalom megszüntetésére, kivezetésére a köztudatból vagy legalábbis átértékelésére. 

A jogi lexikon alapvető tájékozódási felületnek tekinthető. Ha innen hiányzik, akkor a jogpozitivista és perszonalista irányzatok küzdelmében a jogpozitivista irányzat egy kis győzelmet könyvelhet el magának úgy, hogy a keletkezett hiányt nem pótolja mással. De ez a kis győzelem relatív. Csak érthetetlenné, összefüggéseiben értelmezhetetlenné tesz dolgokat, és legalábbis beszűkít két származtatott fogalmat (a természetes személyt és a jogi személyt) - alapfogalomnak feltüntetve őket. A személy fogalmának hiánya eltüntet a szem elől fontos tágabb szempontokat, elveket, érveket.

A jelenség általános és módszeresen érvényesül, mégha nem is mindig olyan tudatosan, mint a jogi lexikon esetében. A filozófiai indokoltság talán az úgynevezett dialektikus logikai irányzat
 azon törekvése illetve előfeltevése lehet, hogy „a gondolat az anyagi valóság tudati (gyökerében anyagi) passzív képződése”.
 És ezzel egy Arisztotelesz óta ismert evidenciáról való tudást torzítanak, hiszen a megismerő, gondolkodó alany és a megismerés tárgya, témája egyaránt része, ható tényezője a megismerő folyamatnak.
Másként szólva a dialektikus logika elsődlegesnek tekinti a megismerés folyamatában az anyagi valóságot és másodlagosnak a megismerőt. Azonban ez tévedés (akármelyik filozófushoz is kössük). Mert nem vagyunk csupán a környezet hatásainak kitett élettelen kövek, sem élő de szabad akarat nélküli lények, hanem felelősen szabad akarattal rendelkező olyan lények, akiknek lényegi megnyilvánulása a létük és abban a gondolkodás, érzelem, önszervező felelős és szabadon döntő cselekvés stb-stb.

Kultúránkban léteznek, legalább közvetetten hatnak is, de közvetlenül (explicit módon) nem közismertek a korábban felsorolt „startfogalmak” (alapelvek, észelvek), főleg nem szigorú, a kornak megfelelően minél teljesebb axiomatikus megfogalmazás definiált, felsorolt tartozékaként. Képtelenségnek tűnik, hogy középiskolai tananyagnak nincsen tudománytörténeti, éspedig axiomatika történeti fejezete, legalább olvasmányok erejéig. Lásd például a méltán igen nagyra tartott és igen megbecsülendő Simonyi Károly: A fizika kultúrtörténete c. könyvet. Egy igen olvasott ember halmozott fel itt tengersok érdekességet. A regiszterében nem szerepel Várkonyi Hildebrand „Az indukció filozófiája” c. kötete, nem szerepel benne Szász Gábor könyve a matemaikai axiomatikáról sem más könyv az axiomatikáról és lehet folytatni. 

Elképesztő aprólékossággal térképezte fel Simonyi a fizikának még a tanárait is
, de nem érzékelte a deduktív és induktív axiomatika logikai mibenlétének, elhatárolandóságának fontosságát. Tehát egy olyan kiváló és heroikus munka, mint „A fizika kultúrtörténete” nem ismeri a deduktív és induktív axiomatika mibenlétének, logikai különbségének és összekapcsolódásának kérdését. Lehet, hogy vannak ebből a szempontból hiánytalan szakkönyvek, tankönyvek, de nem találkoztam velük (most is keresgélek).

A jelen helyzetet jól illusztrálja a matematika könyvek szövegezése. Valahogyan igen ritkán tudják eltalálni a szemléletes, fogalmilag gondosan építkező és jól használható szerkesztést. Nincsen tökéletes megoldás, de lehetnének jobbak, gondosabbak és a képletek mögé kevésbé elrejtőzőek
. A matematika történet egyébként is igen fontos lenne. Az ember egészen másként böngészi a könyvében sorakozó „hieroglifákat”, matematikai szimbólumokat, ha például azt tudja, hogy a mínusz számok jelölése Európában nincs kétszáz éve elterjedve a mai formájában. Legalább olvasmány formában jó lenne ez a tornatanárnak vagy bármilyen más nem-matematikus hivatásra készülődők számára is.

A jelen fogalmazáshoz bele lapoztam mai egyetemi tankönyvekbe. Meglepő mértékben jobbak a tartalomjegyzékek mint a hetvenes-nyolcvanas években, tehát sokkal áttekinthetőbb sok könyvnek a szerkezete (halmazok, számfogalom felépítése, gráfok, algebra, …). Azonban a szövegezésben a formalizmus, a matematikai szimbólumok használata olyan mértékű a folyó szövegben is, hogy az értelmezést minden bizonnyal a mai tanulóknak, a könyvek mai használóinak is nehezíti. Ellenpéldaként elég Dobó Andor Euklidesz hatása a tudomány fejlődésére c. kis füzetére utalnom. Egy matematika és természettudomány elmélet történeti összefoglaló, kedvcsináló a matematikai szimbólumok szinte teljes mellőzésével. Kötelező olvasmány kellene legyen érettségi előtt, illetve bevezető olvasmány kellene legyen bármifajta felsőfokú matematika tárgyhoz.

„Jópofa történet” a lábjegyzetben szereplő egyetemista (levelező tagozatos egyetemista) emlék. Nekem kellett pár évtized, amíg túl tudtam lépni rajta. De remek példa arra (és ezért köszönet jár), hogy nem csak homályos érzésen alapszik számomra: tankönyveink, szakkönyveink tulajdonképpen hiányosak (a lehetőséghez képest felületesek) – az általuk egyébként hangoztatott módszertani elvek ellenére. Rég túl vagyok azon, hogy ez nekem vizsgára készülési problémát jelentene, mégis eleven emlék, mert az általam komolyan vett problémafelvetés „személy és közgazdaság” témakörében ismét szembesülök vele (talán azért, mert nekem a matematika tulajdonképpen mindig kisebb megpróbáltatás volt).

A matematika megérthetőségének, használhatóságának alapvető feltétele, hogy „beláthatjuk” (nem a „megmérhetjük”)

A matematikában mint deduktív axiomatikus ismeretkörben a leírások egyértelmű dekódolhatósága alapvető követelmény. A dekódolhatósági hiányosságok nemzedékenként továbbörökítik a szemléleti problémákat, amikor a tanulók, a lehetséges felhasználó közgazdászok, jogászok és mások elfordulnak a matematikától. Mert a matematika irományai a matematika legfontosabb igyekezetéről nem vesznek tudomást: az érthetőségről. Hiszen a matematika megérthetőségének, használhatóságának alapvető feltétele, hogy „beláthatjuk”.
Szokás mentegetőzni, hogy Euklidesz állítólag odavetette foghegyről, a matematikában nincsen királyi út. Szerintem vagy ezt mondta Euklidesz és ma mást mondana, vagy nem ezt mondta. Ugyanis éppen a matematika ha úgy tetszik „a királyi út”, a maga következetességével, bizonyíthatóságaival, logikai ellenőrizhető építkezésével – kiváltképpen a modern matematika (csak időt és módot kell adni az elmélyülésre és csak el kell árulni, hogy mi mit jelent, mit miért találtak ki stb).

A példamegoldás központba helyezése a matematika oktatásban egy pedagógiai módszer (a szükséges vagy lehetséges módszerek egyike), de a példamegoldás megfelelő tájékoztatás nélküli erőltetése számomra úgy tűnik, feneketlen és értéktelen zsákutca.

Szükségtelenül hiányosan megadott fogalmi és jelölési rendszerekben tálalt feladványokkal tréningezik a tanulókat, mérnököket, mindenkit, közgazdászokat (logikában, matematikában és társaikban). És dicsőítik a hiányokat pótolni képes (vagy fel sem ismerő) zsenialitást, a tehetséget, a mittudoménmit. Holott pazarlás folyik. Lehet, hogy kevésbé hiányos szakanyagokkal minden mai matematikai zseni, tehetség stb belül maradna az élbolyon, de a mezőny kiszélesedne és a matematikai kultúra emelkedne (ugyanennyi oktatási költséget számolva). A közgazdasági, a jogi stb kultúrának is javára válva. 

Tehát a matematikai kultúra sokkal több, mint a formalizált, jól kiérlelt számítási eljárások, megoldási algoritmusok rutinná gyakoroltatása. A matematika mára bonyolult, sokágú, időnként radikálisan átrendeződő axiomatikus ismeretanyaggá vált (ami elvileg nem lehet érthető az axiomatikai elvek ismerete nélkül, hanem csak talált-süllyedt kalandpálya, aminek nem sok értelme van, ami igen pazarló állapot). A matematika egyetlen és legfőbb kulcsa szerintem nem lehet a példamegoldás. Vagy legalábbis a matematika ajtaján több zár is van, amikhez több kulcs is kell. Az egyik viszonylag új kulcs az axiomatikus építkezés logikájának ismerete. 

A matematika axiomatikus építkezését ismertető tanulmányt, könyvet egy ideig egyszerűen nem találtam. Szász Gábor Axiomatikus módszer c. oktatási segédlete (Tankönyvkiadó, 1972) volt az egyetlen kiadvány, amely az axiomatikus módszerrel egyáltalán foglalkozik, és amelyre rátaláltam. És a napokban Dobó Andor hasonlóan vékony kis füzetét.

Rajtuk kívül Várkonyi Hildebrand 1927-es, az indukció filozófiája című, nekem legalábbis igen nehéz stílusú könyvét lapozgathattam, amely valamelyest megközelítési lehetőséget adott általában az axiomatika modernkori alkalmazásához, annak induktív, tapasztalati használhatóságához valamint fontos utalások formájában axiomatikus matematikai mibenlétéhez. És a többször emlegetett Mikola Sándor könyvet „fedeztem fel”.

Ezekkel a megjegyzésekkel nem a keserűségem akarom kifejezni, hanem jelezni, hogy nekem legalábbis úgy tűnik, mintha az axiomatikával kapcsolatos szemléletünk miatt is nehezen tudnánk megtárgyalni olyan kérdéseket, mint a személy és a gazdaság kapcsolata (deduktív axiomatikus rendszerelméleti fogalmazásban).


Rövid kitérőként - utalok rá, hogy a filozófiai ismeretek miért tűnnek még a legjobb tankönyvekben, elméleti vitairatokban is madárfészek szerű kuszaságnak. A filozófiáról és logikáról és matematikáról alkotott képünkben ugyanis fontos volna egy tematikai elrendezés szem előtt tartása – abból a szempontból, hogy korszakonként új és új kiegészítések születtek, amelyek nem az eredeti eredményeket döntötték romba, hanem azokat új szemszögből vizsgálták, kiegészítették, új fogalmakkal újrafogalmazták.

· totalitás és részlegesség

· a görögök már kerülgették ezt a kérdést, de nyilvánvalóan nem olyan szinten mint például a modern matematikában lehetünk tanúi (teljes halmaz és részhalmaz)
· végtelen és végesség

· modern matematikában műveletek különböző fajta végtelenekkel új eredmények de nem előzmény nélküliek

· történetiség

· ritkán olvasok arról, hogy a történetiség a görögség szemléletében alapvető elem volt

· példaként felhozható, hogy már a görögöknek volt elképzelésük a gondolkodás kifejlődéséről és ezzel érveltek is

· más kérdés, hogy a történetiség mint felfogás napjainkban kétségkívül alig összehasonlíthatóan jobb, biztosan érettebb mint a görögök idején – de mintha nem tudnánk kezelni, megbecsülni (nincs közkézen axiomatika történeti és logikai ismertetés)

· kritika

· a kritikai szemlélet történetében jelentős állomás az újkori filozófusok kételkedés-kultusza

· Kant és követői azonban nem a klasszikus filozófia egészét, főleg nem annak tanulságait vetették el, hanem egy plusz szempontot tettek tárgyalhatóvá (tényszerűen, függetlenül attól, hogy miként fogalmaztak)

· Popper tételét a falszifikálhatóságról, a tudományosság alapjaként tekintett cáfolhatóságról hamis kicsengésűnek vélem 

· abban a tekintetben, hogy a tudományt nem a cáfolatok viszik előre, hanem mint Mikola Sándor írta (jobb pillanataiban), a tudásvágy, az ihlet, az alkotói készség stb

· talán Popper tétele úgy lehet helyes, hogy a tudományos elemzésre akkor alkalmas egy elméleti tétel, ha tekintélyelvek hangoztatása helyett úgy fejti ki tételeit, hogy azok részleteiben is megismerhetők, elemezhetőek legyenek (esetleges cáfolhatóságát tudomásul vevő fogalmazásmódban – kerülve a tapasztalati dolgokban tények helyett a tekintélyekre hivatkozást). Talán Popper sem mondott többet, de ahogyan idézik általában, az egyértelműen zavaró, úgy hiszem logikailag téves

· A cáfolat legfeljebb elbizonytalanít, de nem ad megoldást. A cáfolat középpontba állítása mindaddig hamis, értelmetlen, amíg nem vezet jobb megoldásokhoz – de a jobb megoldás nem a cáfolatból ered.

· Az indirekt bizonyítást a matematika természete teszi lehetővé mint általános eszközt (mert eszmeileg a lehetséges esetek teljes körét vizsgálhatja), és a matematika hosszú de igen botladozó korszakát uralta görögöktől a modern korig. A matematikai axiomatika utolsó mintegy másfélszáz éve alatt azonban a definiálás, az axiomatikus építkezés lett a matematika „csúcsa” (az indirekt bizonyítás további használhatóságát nem vitatva).

Ahogyan megjelenik a közvélemény, az oktatás, a szélesebb kutatási közeg számára egy-egy újabb tudományos részterület, annak ismertetésében mindig fel kellene idézni egy gondolkodástörténeti térképet és vele párhuzamosan egy merőben más módszert képviselő axiomatikai térképet, hogy áttekinthetően lehessen bemutatni, mik is az új tudományterület kapcsolódásai más tudományterületekhez, mik az előfeltételezései stb-stb (például természettudományos dolgozatok hosszas mérési módszer leírásaival párhuzamosan). Lehet mondani, hogy ne foglalják le az alkotói erőket ilyen „önleírásokkal”, de könnyen belátható, hogy ezek híján szétesik gondolkodási horizontunk, aminek igen magas költségei lehetnek (feltéve, hogy nem a hanyatlást választjuk követendő útnak).


VII. INDUKCIÓ - DEDUKCIÓ (összefoglaló előadás-vázlat)

Az indukció és dedukció fogalmának tisztázása a „Személy és gazdaság” problémafelvetés szempontjából

Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy „deduktív” (matematika típusú) axiomatikus
 rendszermodellt
, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert.
A személy fogalma tehát olyan absztrakció az emberről, amely az ember biológiai voltától és annak fizikai alapjaitól elvonatkoztat. Nem tagadja az ember fizikai és biológiai létét, sajátosságait, hanem azoktól elvonatkoztatva az embernek azokhoz képest egy plusz megnyilvánulását, lényegi vonását tárgyalja, nevezi meg.

Erre a személy fogalomra építhető rendszer elméletének gondolatával szemben az egyik legáltalánosabb kérdés az indukcióra vonatkozik, mint amit sajátos illendőségből „szinte mindenki” a dedukcióval szemben alapvetőnek tekint és hiányol a problémafelvetésből – mintegy reflex-szerűen kifogásolva ezáltal a dedukcióra hivatkozást.

Irodalom után keresgélve került kezembe Várkonyi Hildebrand 1930-as évekbeli tanulmánya az indukció filozófiájáról, amely fogalmazási hátrányai ellenére azt hiszem e témában egy alapvető műnek tekinthető. Van olyan megjegyzése, hogy létezik olyan vélemény (tehát nem csak az övé), mely szerint a természettudományokban szorosan véve indukció nem létezik (csak az indukciót hangoztató felületes vélekedés). Érdekes megjegyzés majd száz évvel ezelőttről és mintha némileg igaza lenne.

Bevezető

Az indukcióról és dedukcióról mint elemi következtetési formáról én sosem kezdtem eszmecserét. Érdekel, de nincsen róla véleményem.

Elenben a deduktív és induktív axiomatikus következtetési rendszerek mibenléte, egymáshoz való viszonya alapvetően érdekes a személy és gazdaság problémafelvetés számára –> amennyiben az általános idealisztikus személy fogalmára mint alapfogalomra épülő deduktív rendszerelmélet a tárgya a filozófiai természetű tájékozódásnak.

Másokkal való beszélgetésben tűnt föl, hogy ugyanazon két szón (dedukció és indukció)  sokan mást értenek, mint amit én – legyenek ők filozófiai érdeklődésűek vagy végzettségűek, közgazdászok, jogászok, mérnökök, természettudományos végzettségűek, akár egyetemi tanárok, kutatók.

Más szóval az a paradigma, amit én a dolgok mélyén egyértelműnek vélek, mások számára nem adott, nem veszik alapul, nem abból indulnak ki gondolataikban – akkor sem, ha én erre őket figyelmeztetem.

Mégsem gondolom, hogy én valamiben merőben újat pedzegetnék. Talán csak ritkát, abban a közegben ahol élek – ott szokatlant, a „szokásos” felfogástól elütőt. Azért meglepő ez számomra, mert én nem újat alkotni akartam, hanem megkeresni az „evidens”, a magától értetődő fogalmi alapokat bizonyos társadalomtudományi kérdésekhez.



Az előadás tárgya ezek után:

1. Általánosságban az indukció és dedukció mint elemi következtetési forma egymás ellentettjeként vannak definiálva már a görög idők óta. Egyesből az általánosba és fordított irányú következtetésként.

2. Másrészt az indukció, mint a tapasztalati tudományok, felismerések logikai útja szokott szerepelni. 

3. Harmadrészt pedig az axiomatikus fogalmi rendszerek egyik típusát szokás induktívnak nevezni (azt, amelyik alapvető természettudományos tényeket kezel kiinduló axiómaként és azokból kiindulva építi szigorú következetességgel fogalmi rendszerét).

És van egy állítás, miszerint az indukció és dedukció logikailag egymás ellentettjei (következtetés az egyesből az általánosra és fordítva, az általánosból az egyesre). Azonban valami összekeveredettnek látszik, mert a matematikai deduktív érvelés nyilvánvalóan nem ellentettje természettudományok úgymond indukciós gondolkodás-típusának, új ismereteket feltárni és magyarázni igyekvő „felismerési logikájának”. 

Az indukció fogalmának ez a kevert alkalmazása hosszú előzményekre nyúlik vissza. Abba az időbe, amikor még nem vált el egymástól élesen a következetési forma és a tudományos felismerési tevékenység és az axiomatikusan szerkesztett fogalmi rendszerek kérdésköre. 



A probléma gyökere visszanyúlik a szofistákig, illetve az őket követő Szókratészig, Platónig. 

· Náluk még az indukció fogalma, művelete előbb a szavak jelentésének a vitában való kicsiszolását, egyértelművé tevését jelentette. 

· Majd Platónnál megjelent az indukció szó értelmezése általánosításként. Itt már a szó, a fogalom tartalma is önálló kérdésként jelent meg (nem csupán miről állapodunk meg, hanem annak mi a valóságalapja). Az általánosítás azonban még messze nem elméletalkotás (hacsak nem tekintjük valamifajta előképének)! 

· Arisztotelesz már egyértelműen beszél a szillogizmusokban a következtetési formákról. Ha jól tudom, ő kizárólag a teljes indukciót értelmezi indukció alatt.

· A skolasztikusok idejére válik kiélezett problémává az ideákkal szemben a valóság megismerése. És az indukció szó jelentésének alakulása tovább árnyalódik, megindul a vita arról, hogy van-e az indukció műveletének saját önálló belső logikai magva, amit a megismerési folyamat pszichológiájától függetlenül azonosítani lehet.

Utólag visszatekintve szembetűnő, hogy az Arisztotelesz által is használt teljes indukciós bizonyítás csak a matematikában használható. Abban viszont semmi természettudományos nincsen. 

Tehát az indukció szó jelentéstörténete elágazó, követhető, de a korábbi fázisokból a későbbi jelentés nem következtethető ki. Az indukció szó jelentéstörténete ugyanis mint lakmuszpapír mutatja a gondolkodástörténeti korszakok változásait, és azokkal összefüggésben értelmezhető (nem pedig korábbi korszakokban volt jelentésükből kikövetkeztethetően).



Talán feloldható a bizonytalanság úgy, hogy ha a matematikán belül (tehát nem a természettudományokban) értelmezzük az indukciós és dedukciós érvelést, akkor sokkal inkább beszélhetünk egymással ellenkező irányú következtetési, érvelési típusokról. Lassan két és félezer év óta tartóan ez vált az „ősmintává” az indukció szó használatában, jelentésének értelmezésében.



A továbblépéshez meg kell említeni az axiomatikus fogalmi építkezést, aminek Euklidesz volt első emlékezetesen sikeres alkalmazója. 

· Tehát az egyszerű következtetési formák megjelenésétől eljutottunk Euklidesznél a következtetési rendszerig, 

· sőt az olyan következtetési rendszerig, amelyben élesen elvált egymástól 

· a megindoklás nélkül elfogadott evidens, azaz magától értetődő alapelv, alapfogalom, alapművelet, alaptétel (az axióma, mint amit indoklás nélkül veszünk alapul), 

· és ezen evidens alapokra építkező, a lehető legszigorúbb következtetésekkel felépülő következtetési rendszer - amelyet axiomatikus alapú, röviden axiomatikus következtetési rendszernek mondunk – és amelyet másfél ezer évig csak az általánosságban deduktívnak mondott matematikában tudtak alkalmazni eleink.

A deduktív matematika elnevezés a matematika egészére vonatkozik, amelyen belül, a matematika fogalmi keretein belül, részkérdésekben alkalmazható a teljes indukciónak nevezett következtetési forma is – ahol tehát a „tény” nem természettudományos tényt jelentett, hanem a matematika rendszerén belüli „matematikai tényt” (és ezzel kezdetét vehetné a „tény” fogalmának elemzése is).



Lépjünk előre másfél ezer évet Galilei koráig

Lépjünk előre másfél ezer évet, és megérkeztünk a deduktív matematikában sikeres axiomatika inspiráló hatásának a természettudományokban való sikeres alkalmazásához. Helyesebben a deduktív axiomatika mintája, ösztönző ereje sikerre vezetett a természettudományokban is (mert az alkímia is arra törekedett, hogy tudománnyá váljon, hogy elérje a matematika axiomatikus alapú sikereit, csak nem találta meg az ehhez szükséges megfelelő alapelveket, alapvető tételeket).
A természettudományokban alapvető különbség például a matematikához képest, hogy az érvelési logika másodrendű a tények bizonyságához képest. Mit kezdünk itt a deduktív érvelési séma ellentettjeként meghatározott úgymond a tényekből következtető induktív érveléssel, amelyben egyébként a logikával szemben az alapvető tény a döntő (tehát nem kétféle, nem is egymással ellentétes logikai sémáról van szó)? 

A tény és a logika nem értelmezhető egymás ellentettjeként. Tehát ha nem elemi következetési formaként értelmezem az indukciót (mint egyesről az általánosra) és a dedukciót (mint általánosról az egyesre) következtető elemi következtetési formát, hanem axiomatikus következtetési rendszerekre értelmezem ezt a két kifejezést, akkor már arra vonatkoznak, hogy milyenek a következtetési rendszerek axiómái. 



Tehát az axiomatikus rendszereken belül az axiómák közt 

· vagy az evidens (idealisztikus) alapok, feltevések és a rájuk támaszkodó következtetésekben a logika a legerősebb (deduktív típusú axiomatikus fogalmi rendszerek) 
· vagy a tények a meghatározóak az axiomatikus alapok között (szemben az idealisztikus feltevésekkel), ezek pedig a szokásos megnevezéssel az induktív típusú axiomatikus fogalmi rendszerek (fogalmi modellek)?!


Axiomatikus rendezettségű természettudományos tételeket Galileihez kötjük, illetve a Galileivel kezdődő korszakhoz. A minta a matematika sikere volt a logikában, bizonyításban, axiomatikában. „Olyasmi, mint a ...”; „Legalábbis ahhoz hasonló...”; „Úgy érthetjük meg, hogy ...” szemléltető metaforaként a természettudományos elméletek fogalmazásában is elfogadott megnevezési módszerré vált, illetve a deduktív sémáknak kereste az alkalmazási lehetőségét. 

A természettudományos indukció ha a klasszikus matematikában megszokott fogalmi szigorúsággal veszem: nincsen,
A természettudományos indukció tehát ha a klasszikus matematikában megszokott szigorúsággal veszem (dominánsan eredményes következtetési formaként), akkor nincsen,
… csak mint ahhoz közelítő, arra hasonlító, azt eszünkbe juttató eljárás. 

A mi korunkra a XX. századtól kezdődően megformálódott természettudományos indukció tehát olyan következtetési módszer, amelynek elnevezése a matematikában alkalmazott teljes indukciós következtetési logikára emlékeztet, egyfajta nosztalgiával azt igyekszik követni, utánozni – azzal a különbséggel, hogy Achilles pontja nem a logika hanem a tény. Tehát sosem lehet matematikailag szigorú következtetési mód a természettudományos indukció.

Ha így nézem, akkor érthetővé válik Várkonyi Hildebrand vergődése, és a nála körüljárt ellentmondások feloldhatókká válnak. 

· Az indukció és a dedukció valóban egymással ellenkező irányú elemi következtetési forma – a matematikában. 

· Amit pedig a természettudományokban tekintünk indukciós következtetési rendszernek, az „valami olyasmi”. 

A természettudományokban a dedukciós következtetési rendszerre olyasmiként tekintünk, mintha ellentétes irányú is lenne az indukciós (természettudományi) következtetési rendszerrel, de valójában nem egészen az (dedukció alatt nem a matematika alkalmazása értendő a természettudományban, hanem az általános elméletből a gyakorlati eseti tényre való következtetés).



Aki tehát a deduktív és induktív axiomatikus következtetési rendszereket egymás ellentettjeként kezeli, az lényegében véve hamisan általánosít az elemi következtetési formáról az axiomatikus következtetési rendszerre.



Azaz a matematikai deduktív axiomatikus következetési rendszernek nem ellentettje a természettudományos indukciós érvelés. 

És fordítva is, a természettudományokon belül részkérdésekben alkalmazott dedukciósnak mondható érvelési forma nem ellentettje a matematikai teljes-indukciós érvelésnek.



Ki lehet jelenteni, hogy egyelőre nem ismeretes a dedukció és az indukció fogalmának szabatos, elfogadott, szerencsés magyar megnevezése. Aki valamely magyar kifejezést alkalmaz rájuk, az általában melléfog. A dedukció, indukció tisztán magyar nyelvű megnevezése tehát csakis egy-két mondatos körülírással tehető meg. Nem azért mert a magyar nyelv nem volna alkalmas egyszavas megnevezésre, hanem azért, mert magyarul nem fordítottak rájuk megfelelő figyelmet.

Ezen szakszavak esetleges magyarra fordítása szembesítene minket a jelen szövegben vázolt felületességgel, figyelmetlenségekkel. Tehát a magyarra fordításhoz pontosításra, több szempont elkülönítésére, megnevezésére volna szükség.



Az axiomatika megnevezése egészen más ügy, bár az előbbi problémától nem egészen független – a megnevezés eredetét tekintve. A „deduktív axiomatikát” egyértelműen idealisztikus feltevésekre támaszkodva, az érvelési logikák maximális alapul vételével értelmezik. 

Ezzel szemben az „induktív axiomatikát” sokkal következetlenebbül a tényeknek mint kiinduló elvi paramétereknek és az elméleteknek a logikus illesztésére építik fel. Az egyértelmű alaptények az induktív természettudományos axiomatikában mindig erősebbek az evidensnek tűnő idealisztikus alapfeltevéseknél. 

Valamint ha korábban alapul vett alaptényekre építkező bármilyen tiszta logikával kialakított fogalmi rendszer ütközésbe kerül újabb alapvető tényekkel – és azokat kezelni, értelmezni kívánják az axiomatikus fogalmi rendszerrel, akkor az új tényekkel szemben nem lehet erősebb sem a következtetési logika tökéletessége, sem a régi tényekhez mint alapvető tényekhez való ragaszkodás.

Az a leegyszerűsítés, hogy a természettudományos indukció nem a tények és az elmélet illesztése volna, hanem a tényekből kiinduló „egyszerű” általánosítás, nem állja meg a helyét. Egyszerű tényekből ugyanis semmiféle trükkel „nem következik” semmiféle elmélet. 

Érdekes, hogy tulajdonképpen erről szól több mint kétezer éve az európai filozófia ismeretelmélete (a természettudományban összeér a megtapasztalható és a megtapasztalásnak keretet adó fogalmi rendszer – de nem vezethetők le egymásból). 

Lehet a természettudományos tapasztalatot és elméletet illeszteni egymáshoz, amit tevékenységként természettudományi indukciónak mondunk.

A kétféle axiomatika megnevezése mint deduktív és induktív axiomatika elnevezés viszont szigorúan véve azt is mondhatjuk, egy meghaladottá vált félreértés felületes ám széles körben elfogadott következménye – hiszen felveti az indukciós és dedukciós következtetési formák egymással való összevetését, mint „ellentétes logikájú” következtetési rendszerekét. De az tévútra visz.

Arról, hogy amiket itt vázoltam, mennyire nem különlegesség, érdemes megnézni Arnold Anzenbacher Bevezetés a filozófiába c. tankönyvének például a 240-250-ik oldalait (Cartaphilus kiadó 2001), ahol végül is kijelenti, hogy a tapasztalatból szinte automatikusan generálódó tudás nem létezik, empirikus elméleteket nem lehet maradéktalanul rekonstruálni megfigyelések rendszerezéséből. 

De a deduktív és induktív következtetést, axiomatikus rendszert tömör formában a fentiek szerint Anzenbacher könyve nem állítja párhuzamba (nem törekedett például a deduktív rendszerelméletre, még kevésbé a személyre mint alapfogalomra felépíthető deduktív rendszerelmélet megfogalmazására, használatára – azaz ő a filozófiát jellemezte, leíróan tárgyalta főbb vonalaiban, nem pedig alkalmazni próbálta valamely konkrét kérdéskörben).



Befejezésként
: „az értelem önmagától, azaz spontán módon, fogalmi a priori formákat teremt… az a priori értelmi fogalmak a kategóriák, melyek tehát - transzcendentális nézőpontból – a lehetséges tapasztalat üres, fogalmi formái.” (Anzenbacher könyvében Kantot idézve a 143-ik oldalon).

Tehát nem helyzettől függetlenül használja Kant az a priori megjelölést ("abból ami korábban van"). Meg is fordíthatnám, miszerint ebben az értelemben aki nem számol az a priorival ("abból ami korábban van"), az olyat tesz, mintha azt mondaná, a tudás velem kezdődött, én találtam ki mindent – méghozzá a tulajdon tapasztalásomból leszűrve (szűrő nélkül). De ez képtelenség mind a közvetlen tapasztalást illetően, mind azon fogalmi formákat illetően, amelyek a tapasztalást értelmezhetővé teszik.

Közvetlen megismerési folyamat számára tehát nélkülözhetetlen a számára inputként elérhető úgymond deduktív fogalmi eszköztár (annak magas fokú rendezettsége esetén a deduktív axiomatikus fogalmi keret, fogalmi eszköztár).



És ha már a címben „kakukktojás” kifejezés szerepelt, akkor talán megengedhető, hogy hivatkozzak a tyúk vagy tojás dilemmára (hogy melyik volt előbb). Nyilvánvaló a minőségi különbség és legalábbis az egymásrautaltság. Ennél tovább nem akarom fejtegetni a párhuzamot.



A személy deduktív fogalmának megadásához
Eddig azt igyekeztem tisztázni, hogy az indukció és dedukció fogalma eléggé bizonytalanul van használatban 

· következtetési formákra értve évezredes hagyomány alapján illetve 

· következtetési, sőt axiomatikus következtetési rendszerekre értve – sokkal több bizonytalansággal és viszonylagos egyértelműséggel csak a modern korban.

· valamint szinte közkeletű melléfogásként a természettudományos megismerés logikai menetét illetően a mai egyetemi-tudományos közéletben „induktív megismerés” elnevezéssel.

A modern korban Magyarországon például ez a kérdés teljesen elhanyagolt állapotúnak tűnik.

Logikailag pontosan fogalmazva az induktív axiomatikus fogalmi rendszer kialakítására való törekvés, vagy másként a természettudományos indukció tehát a tények és elméletek illesztését jelenti, azaz nem a tényekből való általánosítás révén az eszmék felépítését!



Van azonban egy kb 100 éves új jelenség az axiomatikus fogalmi rendszerek kezelésében, amely egyik oka lehet a modern természettudományok és a modern technológia robbanás szerű fejlődésének. Ez pedig, hogy nem egyik irányú logikai építkezéssel igyekszik az axiomatikus fogalmi rendszert kialakítani (általánosítással vagy az általánosból való levezetéssel), hanem oda-vissza kölcsönhatás jelleggel formálni a fogalmi rendszert. Tehát ha van új tény, akkor ahhoz igyekszik kapcsolódni, rendeződni, ha pedig van valami új elméleti feltevés, akkor azt igyekszik az ismert tényekkel szembesíteni. Mégpedig szinte villámgyorsan, szinte gépesíthetően (már amit a formális logikai módszerek lehetővé tesznek).


És itt adódik egy sarokpont, amit nem lehet automatikusan kezelni, hanem az emberi gondolkodás, önkép ha úgy tetszik stratégiai döntése kell legyen. Akkor is annak minősíthető, ha nem mindenki van vele tisztában.
Tehát az eszmei, idealisztikus személy fogalmát megtartsa-e az emberi társadalom, kultúra vagy sem? Az ugyanis nem természettudományos tény, de a társadalmi építkezés rendkívül hasznos kulcseleme volt másfél évezreden keresztül. 

Ha megtartjuk a személy idealisztikus értelmét, akkor a személy mint alapfogalom nem az axiomatikus fogalmi rendszert formáló, belső következetes építkezést szolgáló kölcsönhatás,egyeztetés függvénye.

A pozitivista társadalomtudomány például, ha jól értem, feladja a személy fogalmát, főleg annak klasszikus, abszolút értelmezését (mintha a matematikában kezdenék el puhítani a végtelen fogalmát és kerülgetnék a nagyon sok de mégsem végtelen értelmezését, mert a végtelen mégis túl sok lenne alapon). Függővé teszi a pozitivista gondolkodás a személy fogalmát úgymond politikai döntésektől. És akkor a személy fogalmának értelmezése olyan puhává, esetlegessé válik, mint például az uniós csatlakozási szavazás időpontja – amelyet akkori hivatalos fogalomhasználat szerint az alkotmánynak nevezett alaptörvény részévé tettek (hogy ne lehessen vita tárgya).

Politikai döntés részévé teszik a magzat megölhetőségét, az öreg betegek megölhetőségét, társadalmi nemeket találnak ki, egyenrangúvá tesznek kultúrákat (azt amelynek létezik, kialakult a személy fogalma és azt, amelyben nem létezik, nem alakult ki a személy fogalma - még csak nem is értik, nem is érzékelik, szavuk sincsen rá).

És akkor kialakulhat egy olyan közállapot, amikor sutba dobják az évezredes fogalmi alapokat. Két fő irányban:

· úgy ragaszkodnak formális megfogalmazásokhoz, hogy nem elemzik azok ténylegesen értelmes jelentését,

· zöldmezős beruházásnak tekintik az új-legújabb gondolkodási módszereket, és hogy teret csináljanak, abszurd módon rombolnak mindent, ami útjukban áll (alexandriai könyvtár lerombolása szinte örök példa, mert örökké ismétlődni látszik).



� axioma jelentése: le nem vezetett, más tétellel nem igazolt alaptétel


axiomatikus rendszer jelentése: következtetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, más tételekből nem vezetjük le, nem indokoljuk, nem igazoljuk


� Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.


� a matematikai „teljes indukció” elnevezés ebből a szempontból egy régi, bevett, de a fogalmi fejlődés során az „indukció” szó jelentésének átrendeződése miatt tulajdonképpen a félreéretést lehetővé tevő elnevezés – hiszen a matematika alapvetően idealisztikus, a valósághoz való viszonyát tekintve, és bár lehet úgy alakítani a szavak jelentését, hogy értelmezhessük a „matematikai tény” fogalmát, attól az még idealisztikus tény marad, nem kerül át az árnyékvilágba


� Az úgymond deduktív axiomatika nem deduktív következtetést jelent. A következtetés része az axiomatikának, de éppen az axiomatika általam feszegetett vonatkozásában, az alapfogalom kijelölésében nincsen szerepe a következtetésnek sem a matematikai jellegű, idealisztikus úgymond deduktív sem a természettudományos induktív axiomatikában.


� A magyar katolikus lexikon szócikke az intelligensre pontosabban az intellektusra egy határozott értelmezést ad, azonos jelentésűnek tekintve az értelem és intellektus szavakat. Azonban úgy tűnik nekem (lehet hogy nem elégséges mérlegeléssel), hogy általában az értelmet tisztán észbeli, az érzelemtől teljességgel elválasztottnak tekintik. Visszatekintve kétezer év történetére a magam nem célzott tanulmányai alapján úgy gondolom, hogy az európai típusú, kultúrájú gondolkodás pótolhatatlan érték, amit nem szabad elveszíteni – de ha javítandót keresnék benne, az éppen az értelem és érzelem radikális elválasztottsága lenne olyan megközelítésben, hogy vívmánynak az értelmet tekintette (és az érzelemmel ilyen módon nem mindig tudott mit kezdeni). Pedig valószínűleg az értelem és érzelem kultúrája nem szakítható el egymástól (a szócikkben szereplő akarat sem értelmezhető érzelmi alap nélkül). A szócikk: intellektus, értelem (a lat. intelligere, 'ért' szóból): az ember szellemi képessége, mely meglátja a dolgok lényegét és összefüggésekbe ágyazza. - Arisztotelésznek a � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/N/nousz.html" �→nousz�ról adott tanítása alapján a kk. mélyítette el az ~ fogalmát, megkülönböztetve az észtől (� HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/R/ratio.html" �→ratio�), amely inkább szétválaszt és újra összerak, az ~ pedig a fogalom-, ítélet-alkotás és a következtetés „szerve”, ezért az � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/A/Akarat.html" �→akarat�tal együtt a szellem legmagasabbrendű képessége. Az � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/E/elvonatkoztat%C3%A1s.html" �→elvonatkoztatás� révén szellemi módon jut el a fogalomig, addig az � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/I/ismeret.html" �→ismeret�ig, mely által tudatosulnak bennünk a dolgok, ez azonban csak az � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/I/%C3%ADt%C3%A9let.html" �→ítélet� megalkotásában válik teljessé. � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/I/intellektus.html" �http://lexikon.katolikus.hu/I/intellektus.html�


� Az én kérdésem arra vonatkozik, hogy lehet-e a matematikai axiomatikát a természettudományos axiomatika határterületének tekinteni?


A gondolat onnan jött, hogy időben, a történeti sorrendiség szerint mindenképpen a természettudományi axiomatika próbálta egyrészt utánozni a matematikai axiomatikus módszert, másrészt felhasználni azt, ami a matematikában már készen van (számítási eszközként). 


De az utánzás sosem lehet tökéletes, a logika a természettudományos axiomatikában sosem érheti el azt a szerepet, mint amit betölt a matematikaiban, mert a tények „visszahúzzák” (illetve tényekre alapít a természettudományos axiomatika - jobban mint a logikára, ha kétség támad).


Egészen más tálalásban, de a Bolberitz könyvében olvasható eszményiesítési, modellezési alapelv ugyanazt mondja, hogy az eszményiesített modell a természettudományok határesete – ahol az eszményiesített modellben a mérési eredmény az eszményt talán már nem írhatja fölül.


Sőt, tovább menve azt is mondhatom talán, hogy az eszményiesített modelleken belül (amik a természettudományos axiomatika határesetének tekinthetők) sajátos határesetnek tekinthető a matematika?


� Bolberitz Pál Bevezetés a logikába (Szent István társulás 2010 - 121-123-ik oldalak) – az idézet része a szöveg utáni táblázat is.


� Szász Gábor – Matematika I. (1988) 15. oldal


� Bolberitz Pál: Bevezetés a logikába (Szent István társulat 2010, 150. oldal) 4. A Gödel-féle törvény


Az axiomatizálással kapcsolatban az a kérdés is felmerült, hogy miképpen lehetséges teljes axiomatikus rendszert kialakítani. Erre vonatkozóan Kürt Gödel 1931-ben kimutatta, hogy az ilyen jellegű próbálkozás kilátástalan. Ugyanis mindig lehet olyan formulát találni, amely ugyan az adott rendszerhez tartozik, de a meglévő axiómák alapján annak sem az igazságát, sem a tévességét nem lehet kimutatni. Ezért szükségessé válik az axiómarendszer bővítése, amelyben újabb axióma segítségével már eldönthető lesz az igazság vagy a tévesség. De azután ismét lehet majd találni olyan formulát, amely nem igazolható a kibővített axióma-rendszerből, s ezért ismét újabb axióma felvételére volna szükség. Ezt a folyamatot vég nélkül lehet folytatni anélkül, hogy az axiómarendszer a teljességet elérhetné. Az axiómarendszer teljességének kilátástalanságát nevezzük Gödel-féle tételnek.


Ide tartozik az is, hogy egy adott axióma-rendszer ellentmondástalanságát magából az axióma-rendszerből nem lehet kimutatni, hanem csak egy másik axióma-rendszerből.


A Gödel-féle törvény jelentőségéhez az is hozzátartozik, hogy nem lehet olyan rendszert felállítani, amelyben csak az axiómák és a törvények segítségével minden lehetséges tételt igazolni vagy cáfolni lehetne. Ilyen gondolata volt pl. Leibniznek, aki úgy vélte, hogy lehetséges olyan rendszer felállítása, amelyben a bizonyítás szabályai szerint minden tetszőleges formulát lehet alkalmazni. Mivel ilyen rendszer felállítása nem lehetséges, ez arra utal, hogy az igazság kérdését csak formális alapon, az objektív realitással való kapcsolat nélkül nem lehet eldönteni. Az igazságkérdés végső fokon csak a realitással való kapcsolatban lehetséges, még ha a különféle rendszerek segítségével nem szükséges is minden egyes esetben a realitást felülvizsgálni.


� Bolberitz Pál említi Bevezetés a logikába c. könyvében, hogy Galenus (Kr u. 129-201) óta emlegetik a logikai alapelveket. Ő Arisztoteleszre hivatkozik. A következőben nem a „hivatalos” felsorolást követem, hanem egy „logikus” áttekintésre törekszem a magam ismeretei, sejtései alapján.


� Helyesen bizonyára: ellentmondástalanság elve (de talán felületesen mondják ellentmondás elvének is). Olvastam olyan definíciót, hogy ez volna az ellentmondás elve - van egy másik értelmezés vagy csak fogalmazás, miszerint: az „ellentmondás elve”: „lehetetlen, hogy egy és ugyanazt a dolgot, ugyanabban a vonatkozásban valami megillesse és meg ne illesse”. Ebből következik a középkizárás elve: „két egymással ellentétes állítás közt semmi sem lehet, hanem ugyanazt valamiről szükségképp vagy állítani, vagy tagadni kell” (katolikus lexikon) – tehát a kétértékű logika elvét fogalmazza meg


� „Absztrakciós híd” a gondolataink (fogalmaink) és a valóság között – ez egy szemléletes megfogalmazás számomra, amit főiskolásként a műszaki rajz órákon forgattam a fejemben. Híd, méghozzá olyan híd, amelyen mindkét irányban kell tudni közlekedni a valóságtól gondolataink felé és fordítva, ellenőrizendő a tényleges kapcsolatot illetve a kapcsolat mértékét, hogyanját, teherbíróságát. A fogalom pedig már-már szerszám, ami lehet célnak megfelelő és alkalmatlan, nehézkes is. Ennek a modern, bonyolult absztrakciós hídnak az ókori megfelelője, gyalogpallója az „ellentmondás elve” (az, ami az egyszerű felfogással ellenkezik, az nem lehet igaz, vagyis nem lehet megegyező a tárgyi világgal). Ma sem magától értetődő, hogy jól használjuk az absztrakciós hidat, és például matematikai formulákat megfelelően alkalmazunk a valóság alakításában (a valóságot alakító szabályozási algoritmusokban hibásan is alkalmazhatunk függvényeket, pld az ex-et)


� Az eleai Parmenidész-nél (ie kb. 540-470) Diké istennő az ellentmondás elvét nyilvánítja ki: lehetetlen, hogy valami egyszerre létezzék és ne létezzék, amiből maga a lét bizonyossága következik – az ellentmondás (pontosabban az ellentmondástalanság) logikai elve eszerint értelmezhető a létben illetve a létről alkotott fogalmak és a lét között valamint a fogalmak rendszerén belül? -FÁ>>>---


� Logikai alapelvek lehetővé teszik, hogy az igazság és tévesség a mi magatartásunktól függetlenül is tárgyi érvényre jusson – Bolberitz Pál Bevezetés a logikába 2010


� A személlyel, törekvéssel, döntéssel, cselekvéssel, alkotással kapcsolatos elvek nincsenek köztük – kellenének a személyre épülő rendszerhez.


� Nem tudom, van-e különbség az ellentmondás elve és az ellentmondástalanság elve között, tehát hogy ez két azonos értelmű kifejezés (amelyeket felületesen alkalmaznak néha), vagy az eltérő szóhasználat eltérő logikai elveket is jelentenének?


� Bolberitz Pál féle kötetből vett idézet, amelyben az axióma a 121-ik oldalon mint elv van meghatározva. Ezzel szemben általánosságban mint nem indokolt tételt szokás az axiómát emlegetni. A tételt mint bizonyított állítást definiálva adódik a kérdés, hogy az állítás és elv között mi a különbség? A tétel olyan matematikai ítélet, amely más elismert matematikai ítélet következménye logikailag helyes következtetési módok szerint. Mi a különbség az elv és az ítélet között? Az elvek (általános logikai alapelvek, tudományágakban használatos elvek) és ítéletek között lényeges a különbség, hiszen az ítélet legalább két fogalom logikai összekapcsolása, míg az elvekről ilyen meghatározás nincsen, azok olyan általános szemléleti vonásoknak tekinthetők, amelyek előfeltételei a következtetésnek, következtetési rendszernek, nem pedig annak a része. Valószínűleg elírásról, sajtóhibáról van tehát szó a Bevezetés a logikába c. kötetben, és az axióma helyesen olyan tétel, amelyet nem tekintünk bizonyítandónak (a lemma pedig az a tétel, amelyet nem az adott axiómarendszerben hanem egy másik axiómarendszerben határoztak meg levezetés, bizonyítás eszközeivel, és amelyet más axiómarendszerben elfogadnak megbízható kiindulási tételnek)


� tehát vegyesen deduktív és induktív irányú magyarázata


� Bérczi Szaniszlónak a Fizikai Szemle 2017/I-es számában megjelent A szerkezeti hierarchia és a fölépítés-lebontás elv c. írását olvasva felmerült kérdés.


� Egészen sajátos stílusban fogalmazott Kenneth Boulding amikor a nyolcvanas években Magyarországon járt, és érkezése után a METESZ székházban amerikai környezetvédőként az autók nemi életéről kezdett beszélni, majd a megdöbbenést tapasztalva a talányt megfejtette a következőképpen: Nem a roncsautó telepek szaporodásáról kellene értekezni, hanem az ember felelősségéről (mert csak az autó tervezőjének, gyártójának, használójának van nemi élete, azaz tekinthető ebben az összefüggésben felelős cselekvőnek). A hatás kétségtelen volt, az akadozó, tétova fordítás ellenére.


� Mikola Sándornak A fizika gondolatvilága c. könyvének az időről szóló fejtegetéseit olvasva úgy tűnt, hogy találtam egy jó példát a deduktív és induktív fogalmak olykor párhuzamos, de alapvetően külön természetű voltára


„Természetszerűleg felmerül a kérdés: miért nem választ a tudomány más időegységet, például a Hold vagy a Föld keringési idejét? Nyilvánvalóan azért nem, mert nincs semmi alapunk, amelyen állva ez időegységek változatlanságát meg lehetne állapítani. Sőt bizonyos, hogy ezek az időközök, még több ingadozást mutatnának. Amellett még az is baj volna, hogy e jelenségek kevésbé figyelhetők meg, mint a Föld tengelyforgása, illetőleg ennek következményei.”  - Tehát, tehetem hozzá mint olvasó lehet az idő fogalma deduktív is, mint mértékegység nélküli „egységnyi” idő, de ha konkrétan akarjuk megmérni, egységnyi változáshoz viszonyítva megadni a mértékét, akkor induktív?! Nézzük a hosszmértéket. Egységnyi sugarú kör, az deduktív meghatározás. Az egy méter sugarú kör viszont már a párizsi méterrúdhoz van viszonyítva, vagy egyéb megmérhető, ellenőrizhető etalonhoz.


� Robinson kikerül a minimális rendszerfeltételek közül és mindent megtesz annak érdekében, hogy még életében vissza kerüljön. Furcsa módon története nem a magáramaradt állapotban a helytállás dicsőítése, hanem annak meséje, hogy magáramaradt állapotában milyen erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy visszalépjen a társadalomba.


� Az alapfogalmak gondos megadása egyébként gondosan szerkesztett könyvekre sem jellemző. Például van egy ma már régi könyvem (Matematikai kisenciklopédia, Gondolat 1968), amelyből akartam megérteni korábban matematikai tételeket – nos ez a kötet számos matematikai alapfogalmat és alapműveletet és osztályozási módszert ismertnek tekint, nem definiál. Ügyes és a matematikában rutinosan eligazodó olvasók kikövetkeztethetik a szövegből például az egyenlet fogalmát (remélem nem kerülte el a figyelmemet a szövegben, hanem tényleg nincsen ott). Meghatározatlanul lebeg egy határvonal ebben az egyébként nagy gonddal késztett könyvben, amely talán a logikát tekinti egy olyan másik önálló ismeretkörnek, amelyet tudni illik annak, aki ebbe a könyvbe beleolvas. Feltételezetten birtokolt paradigmatikus háttérnek tekintik. Nekem ez a hiány zavaró volt.


A jelenség nem egyedüli. A matematikai összefoglalók mellett a legtöbb logika összefoglaló is hasonlóan készül, és nem nagyon tisztázzák ott sem azokat az alapfogalmakat, alapvető megfontolásokat, amelyek egyébként a görögség óta részei az európai gondolkodásnak – tehát nem felfedezni kellene őket, hanem leporolni, aktualizálni, a bevezetőkben vagy mellékletekben szerepeltetni mint évtizedekkel ezelőtt a logaritmus táblázatokat. 


� Bolberitz Pál: Bevezetés a logikába (Szent István társulat 2010, 10. oldalon) Napjaink logikai irányai:


„Formális" logika:


(Logisztika, matematikai logika, nyelvanalitikus logika stb): A gondolkodás (és beszéd) formális mozzanatait túlhangsúlyozza. Csak a gondolkodás (és nyelv) elvi, maradandó, formális törvényei érdeklik. A matematikai logika csak módszerében (és nem tárgyában) matematika. Matematikai szimbólumokkal jelzi ugyanis a logikai összefüggéseket.


„Dialektikus" logika:


Nem veti el egészen a formális logika klasszikus törvényeit, de dialektikusan alkalmazza a folyton változó valóságra. Abból az előfeltevésből indul ki, hogy a gondolat az anyagi valóság tudati (de gyökerében mégis anyagi) passzív képmása, amely az objektív valóság tükröződése. Ez a logikai irány túlhangsúlyozza a gondolkodás tartalmi mozzanatait, s csak azok igazságára vagy hamisságára ügyel.


„Klasszikus" logika:


(Skolasztikus, realista logika): Abból az ismeretelméleti előfeltevésből indul ki, hogy mind az ismerettárgy, mind a megismerő alany aktív (tevékeny) részese a megismerési folyamatnak. Ennek megfelelően ügyel a gondolkodás mind formális, mind materiális mozzanataira. Egyiket sem túlozza el a másik rovására. Tehát nem csupán a megismerés (gondolkodás) helyességével foglalkozik, hanem arra is kiterjed figyelme és értékelése, hogy vajon a gondolat tartalma „valószerű"-e, vagyis megfelel-e a valóságnak. A realista logika tehát:


„primae intentionis" - formális logika (mert a gondolkodás helyességére ügyel);


„secundae intentionis" - materiális logika (mert vigyáz arra, hogy a gondolat el ne szakadjon a tárgyi valóságtól).


NB. A klasszikus logika feltételezi a valóság ismeretét, s az ehhez „hozzárendelt" conveniens (megfelelő) szellemi valóságot a tudatban. Ez a valóságnak megfelelő, igaz gondolat. Arról, hogy vajon lehetséges-e a valóság igazságnak megfelelő megismerése, a logika nem tárgyal. Ez az ismeretkritika tárgya.


� Bolberitz Pál: Bevezetés a logikába, 10-ik oldalon


� Simonyi Károly: A fizika kultúrtörténete 1986-os kiadás 367. oldali széljegyzet 4.6 — 8 idézet: A Nobel-díjas Gábor Dénes, a holográfia elvének megalkotója a Markó utcai reáliskolát dicsérte, ahol a tízes években tanult. Szerinte tanárai egyenrangúak voltak az egyetemi tanárokkal. Bay Zoltán, akinek a nevezetes Hold-radarvisszhang kísérletről ismerik világszerte a nevét, a debreceni kollégiumot és Jakucs István fizikatanárt említi. Teller Ede, a „hidrogénbomba atyja" a pesti Gyakorló- vagy Mintagimnáziumban végzett, Lánczos Kornél dublini elméleti fizikus, Einstein volt munkatársa Székesfehérvárott, a Nobel-díjas Hevesi György a budapesti piaristáknál. A pesti fasori evangélikus gimnáziumról a Nobel-díjas Wigner Jenő fizikus azt írja, hogy talán a világ legjobb gimnáziuma volt. Itt tanult századunk egyik legnagyobb matematikusa, Neumann János is, és sok hazai tudósunk közül Kovács István akadémikus, a molekulaspektroszkópia neves művelője. Az ő tanáruk volt Mikola Sándor (KUNFALVI REZSŐ: Élet és Tudomány 1984) - 


� Volt egy nekem emlékezetes ütközésem, amikor levelezőn, felnőtt fejjel nem ment az egyetemen az analízis vizsga. Nem értettem a tankönyvet. Biztos megöregedtem, ez volt az első reakcióm negyvenöt éves fejjel, majd fogtam papírt, ceruzát és lemásoltam a könyvet szóról szóra. A második lemásolásnál jöttem rá, hogy az indexek többségének jelentése nem volt megadva, és a sok alsó-felső indexbe tett x-y-w meg görög betűk összeúsztak a szemem előtt. 


Észrevételemet pár oldalon gépelve megfogalmaztam, kigyűjtöttem táblázatba a nem definiált indexeket és bekopogtam a tanszék ajtaján, hátha hasznos az észrevételem (meg hátha elárulják, hogy az indexek mit jelentenek, esetleg adnak egy hibajegyzéket). Tanszékvezető és könyvszerző úr íróasztalán ülve barátságos lazasággal intett felém, hogy kivele, miért jöttem. Amikor megértette, akkor állt fel íróasztala lapjáról és felháborodottan közölte, hogy ki innen! Még csak meg sem nézte a papírokat.


Sokat buktató tantárgy volt. Pár nap után egy bennfentes közölte velem, hogy íróasztaláról nyilatkozó tanárúr mellesleg akadémikus (vagy ott dolgozik), és közölték vele, itt az alkalom, tankönyvet írhat. Polcáról összeválogatott néhány dossziét, és a titkárnőjének adta, hogy gépelje le. Titkárnő csak a legutolsó fejezet dossziéjából írta ki az indexek megfejtését. Erre világítottam rá, mert ő talán át sem nézte könyvét nyomdába adás előtt. Nekem viszont alig megoldható problémát jelentett.


� Dobó Andor: Euklidesz hatása a tudomány fejlődésére (Tankönyvkiadó, Budapest 1989)


� Mikola Sándor: A fizika gondolatvilága (A szerző kiadása, Budapest 1933) – egy hihetetlenül érdekes, olvasmányos és talán túl terjedelmes könyv a Fasori Evangélikus iskola fizika tanárától, aki mint valami drámai hős vívódik, hogy egyszer az abban a korban is divatos frázisokat „ne bántsa” a tudás „kizárólag tapasztalati eredetéről”, másszor meg átszellemült költőként valósággal rajong az emberi alkotásért, az emberi alkotó munkáért, az ihletért, a kifürkészhetetlen eredetű és pótolhatatlan meglátásokért.


� axioma jelentése: le nem vezetett, más tétellel nem igazolt alaptétel


axiomatikus rendszer jelentése: következtetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, más tételekből nem vezetjük le, nem indokoljuk, nem igazoljuk


� Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.





	file neve:logika-történeti lépcsők a modern korig.doc
	Oldal: 3 / 54
	nyomtatás időpontja:2017.05.10. 



