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A xx. század és általában a modernizáció egyik legnagyobb kérdése az ember és a modernizáció viszonya. Marxék már beszélnek az elidegenedésről, aztán José Ortega Y Gasset: A Tömegek Lázadása, majd jönnek a XX. század diktatúrái, a saját állampolgáraik ellen forduló államok a világ minden táján. Ismert és szomorú történelem.

Vegyük kezünkbe a magyar jogi lexikont. Nincsen benne olyan címszó, hogy „személy”. Rengeteg szóösszetételben szerepel, de önmagában nincs értelmezve. Pedig az európai kultúra emberképének egyik alapvető fogalma. A személy fogalma olyan, mint egy matematikai fogalomé, sérthetetlen, abszolút.

Személytől az életet elvenni gyilkosság. Ezt még ma is tudják a lakosságuk, a népük, nemzetük, állampolgáraik ellen forduló vagy csak őket elhanyagoló államok. Ezért a fogantatástól való személyi státuszt elvitatják politikai döntésekkel. Napjainkban a magzat nem személy. A beteg öreg nem személy. A XX. század közepén Angliában a szegény ember nem személy (Bernard Show javaslata szerint), Szovjetunióban a volt polgárság (a legszélesebb gyakorlat szerint), Belgiumban a néger (10 millió kongói), Kínában bárki, Kambodzsában a szemüveges stb-stb nem volt személy, tehát megölhető volt, megölése politikai döntés alapján jog szerint nem minősült gyilkosságnak, javaikat az állam „legálisan” vehette el, legálisan számolhatta fel életfeltételeiket. Akit államilag likvidálni akartak, attól elvitatták a személy mivoltot. Ezt a pozitivista jogfelfogás ma is támogatja. 

Vele szemben erőtlen a perszonalista jog-szemlélet, amely a személy fogalmát nem tartja politikai döntéssel szűkíthetőnek. Ennek az erőtlenségnek az az eredménye, hogy a kegyetlen diktatúrák letűnése után is, mint Illyés Gyula: Az egy mondat a zsarnokságról c. versében, az embertelen, a személy fogalmát felszámolni igyekvő logika valamiképpen belénk ivódott, átrendezte gondolatainkat, ránk maradt, itt maradt. Nem nagyon tudunk vele mit kezdeni, de „engedelmeskedünk” neki. A személy fogalmát kínosan kerülgetik a jogi lexikonban, a közgazdaság elméleti munkákban, általában a társadalomtudományokban.

Homályosan ismeri a közgazdaság a végső alany (végső fogyasztó, végső tulajdonos stb) fogalmát. De óvakodik a személy fogalmának használatától.

Van egy-két halvány kivétel. Például a rabszolga szerződés tilalma. Én magam nem mondhatok le személyi létemhez kapcsolódó jogokról. De az állam elveheti.

Problémafelvetésem az, hogy próbáljuk meg végiggondolni, hogy ha a diktatúrák szellemi elvárásainak hátat fordítva az ember személy mivoltát elismerjük, akkor milyen szemlélet nyerhet elméletileg megalapozott, megerősített hátteret.

A xx. században próbálták a modern tudományok axiomatikus gondolkodási módszerét a társadalomra is alkalmazni. A mechanisztikus változat elvette az embertől az önállóságot és fizikai törvényekhez hasonlatos mechanikus összefüggéseket keresett a társadalomról elmélkedve. A másik változat egy leegyszerűsített evolucionizmus volt, az ember embernek farkasa, az erősebbnek van létjoga stb szlogenekkel. Egyik sem vetette fel, hogy mi legyen az az alapvető alkotó elem, amelyre támaszkodva a társadalmi rendszer összefüggéseit, egyes normáit sikeresen lehetne embertelenség nélkül és hatékony működést eredményezve megfogalmazni.

Erre javaslatom a „személy” fogalmát mint rendszeralkotó alapfogalmat alkalmazni. A személy fogalma az európai kultúrkörhöz kötött. Nincsen rá szavuk más kontinensek nagy kultúráit őrző nyelveknek, a semitáknak, indiaiaknak, kínaiaknak, stb. Benne van többezer éves fogalmi fejlődésünk, identitásunk.

Személy és gazdaság problémafelvetés tehát egy olyan kísérletet jelent, amelyben például a gazdasági rendszereket a személy fogalmára építve kell megkísérelni kialakítani – a személyi lét elveit, feltételeit fel nem számolva, meg nem kérdőjelezve. Gondolok olyanokra, mint adórendszer, tulajdonrendszer, és kapcsolódó politikai rendszer, jogrendszer és lehet folytatni. Tehát a társadalmi egész és az egyes emberek személy mivolta egymás mellé rendelten, egymást feltételezve kell érvényesüljenek, egymás mellett kell szempontok legyenek.

A problémafelvetés sikere esetén is ez egy hosszabb gondolkodási folyamat lehet csak, mert szembe kell nézni a személy fogalmával, a rendszer axiomatikus definiálásának feladatával, az eszemi deduktívnak mondott és a tapasztalati induktívnak nevezett axiomatikus rendszerek, fogalomkezelési technikák módszeres megkülönböztetésével, majd az eredménynek mint egy új matematikai tételnek a gyakorlatban való felhasználhatóságával. Ez olyan absztrakciós igény, amitől „elszoktunk” a parancsnak engedelmeskedve nem terhel „sem elvi sem gyakorlati felelősség” mentalitása.

Kisebb gondunk is nagyobb annál, hogy ilyesmire fordítsuk energiáinkat … ? Ilyet lehet mondani ma, tegnap, holnap. De ha a rendszerváltás 26 évére gondolunk, akkor már egy nemzedéknyi időt sajnáltunk a diktatúra elménket máig visszafogó utóhatása alóli kikecmergésre, de legalábbis kikecmergési próbálkozásra.

Én a magam részéről keresem a megoldást és azokat, akik egy ilyen problémafelvetés végiggondolásához nem sajnálják a módszeres tevékenységet.

A mai mindent elhomályosító látszatvilági környezetben a valóságos cselekvés, valóságot feldolgozni, kezelhetővé tenni akaró törekvés szerintem nem egyetem vagy kutatóhely specifikus, nem főváros specifikus, nem város vagy megye specifikus. Bárhol, bárki aki elkezdi boncolgatni, értelmezni, hasznos cselekedetet végez.
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